ANGELIDAKI U.C.
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 23. aprili*

Apvienotas lietas no C-378/07 lidz C-380/07

par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Monomeles Protodikeio Rethymnis (Griekija) iesniedza ar lemumiem, kas pienemti
2007. gada 19., 20. un 23. julija un kas Tiesa registréti 2007. gada 8. augusta, tiesvedibas

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

pret

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

un

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

pret

Dimos Geropotamou.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O. Caoimh),
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. Léhmus) un
P. Linda [P. Lindh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 8. oktobra tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Angelidaki kundzes u.c. varda — 1. Kutsurakis [I Koutsourakis], F. Dermicaki
[F. Dermitzaki] un K. Tokatlidis [K. Tokatlidis], dikigoroi,

— Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis varda — M. Drimakis
[M. Drymakis), dikigoros,

— Giannoudi kundzes varda — L. Zuridis [I Zouridis], F. Dermicaki [F. Dermitzaki] un
K. Tokatlidis [K. Tokatlidis], dikigoroi,

— Karabousanos kunga un Michopoulos kunga varda — 1. Zuridis [I. Zouridis] un
M. M. Tsipra [M.-M. Tsipra), dikigoroi,

— Dimos Geropotamou varda — N. Mikelakis [N. Michelakis), dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — K. Samoni [K. Samoni], E. Mamuna [E. Mamouna] un
M. Mikelogjanaki [M. Michelogiannaki], parstaves,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Patakja [M. Patakia] un M. van Béks
[M. van Beek], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 4. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz 5. klauzulas 1. un 2. punkta un
8. klauzulas 3. punkta interpretaciju 1999. gada 18. marta noslégtaja pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”), kas ietverts Padomes
1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma.

Sie ldgumi ir izteikti tiesas procesos starp Angelidaki kundzi un trispadsmit citiem
darbiniekiem, no vienas puses, un vinu darba devéju — attiecigi Organismos
Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (Retimno prefektiras administracija) un
Organismos Topikis Autodioikisis Rethymnis, ko sauc par “Dimos Geropotamou”
(Geropotamas pasvaldiba), no otras puses, par starp minétajam personam un darba
devéju noslégto darba ligumu kvalificé$anu un par to neatjaunosanu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 1999/70 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 139. panta 2. punktu, un saskana ar
§is direktivas 1. pantu tas mérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..], ko
[..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un
EAK)”.

No minétas direktivas preambulas tresa, sesta, septita, trispadsmita lidz piecpadsmita
un septinpadsmita apsvéruma, ka ari no pamatnoliguma preambulas pirmas lidz tresas
dalas un visparigo apsvérumu 3., 5.—8. un 10. punkta izriet, ka:

— iekseja tirgus izveidei jauzlabo darba néméju dzives un darba apstakli Eiropas
Kopiena, tuvinot minétos apstaklus un vienlaicigi uzlabojot tos, it ipasi attieciba uz
nodarbinatibas formam, kas nav darba ligumi uz nenoteiktu laiku, lai panaktu
labaku lidzsvaru starp darba laika elastigumu un darba néméju drosibu;

— dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt $os mérkus, un lidz ar to tiek uzskatits par
lietderigu istenot juridiski saistoSu Kopienas pasakumu, kas izstradats cie$a
sadarbiba ar darba devéju un darba néméju (socialo partneru) parstavjiem;

— pamatnoliguma puses atzist, ka, no vienas puses, uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir
un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma, jo tie sekmeé iesaistito darba
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némeéju dzives kvalitati un uzlabo darba izpildi, un ka, no otras puses, uz noteiktu
laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju, gan darba
némeéju vajadzibam;

pamatnoligums nosaka visparigos principus un minimalas prasibas attieciba uz
darbu uz noteiktu laiku, cita starpa izveidojot visparéjo sistému, kas nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi pret noteikta laika darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju, un novérstu launpratigu ricibu saistiba ar secigu uz noteiktu laiku
iedibinatu darba attiecibu izmanto$anu, tomeér atstajot dalibvalstu un socialo
partneru kompetencé noteikt siki izstradatu kartibu minéto principu un prasibu
piemérosanai, lai nemtu véra ipasus apstaklus attiecigaja valsti, nozaré un sezona;

Eiropas Savienibas Padome uzskata, ka atbilstigais pamatnoliguma ievieSanas
dokuments ir direktiva, jo ta dalibvalstim uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo
rezultatu, bet atstaj $o valstu zina formu un metozu izveéli;

cita starpa Direktiva 1999/70 lauj dalibvalstim, ievérojot valstu tiesibu aktus un/vai
praksi, precizét terminus, kas izmantoti pamatnoliguma un nav ipasi definéti taja, ja
vien minétajas definicijas tiek ievérots pamatnoligums, un

pamatnoliguma parakstitajas puses uzskata, ka uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu objektivi pamatota pielietosana ir veids, lai novérstu launpratigu ricibu par
sliktu darba néméjiem.

I-3125



2009. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

s Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta

“[..] mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma
principa ievérosanu;

b) raditkartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot [secigus]
uz noteiktu laiku slégtu[s] darba ligumu(s] vai attiecibas [..]”.

¢  Pamatnoliguma 2. klauzula ir paredzéts:

“1. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar [spéka esosiem] likumiem [tiesibu aktiem], kolektiva-
jiem ligumiem [kopligumiem] vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba
devéji un darba néméji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:

a) sakuma profesionalas sagatavos$anas [arodmacibu] attiecibam un maceklu
programmanm;
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b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts
atbalstitu macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”

Ta pasa pamatnoliguma 3. klauzulas teksts ir $ads:

“l. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba
ligums vai darba attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tiesi noslégusi darba
devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu nosaka tadi
objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas;

2. Saja noliguma jédziens “salidzinimais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs,
kam taja pasa uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku
un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga [darba]/profesija, pienacigi nemot véra
kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba
némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav
piemérojama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi.”
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s Pamatnoliguma 4. klauzula ir paredzéts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka

2.

9

ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi
par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien
atskirigiem nosacjjumiem nav objektiva pamata.

Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata temporis principu.

Pamatnoliguma 5. klauzula ir noteikts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmantos$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu

laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar
darba devéjiem un darba némeéjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai
praksei un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attiecigu [lidzvértigu] tiesisku
pasakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu
sektoru un/vai darba némeéju [kategoriju] vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no
$adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu darba [ligumu] vai darba attiecibu
atjaunoSanu;
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b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo
maksimalo ilgumu;

¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba
devéji un darba néméji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

10 Pamatnoliguma 8. klauzula ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji var darba néméjiem noteikt vai
pienemt labvéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti $aja noliguma.
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3. Sa noliguma ievieSana nerada tiesisku pamatu, lai pazeminatu darba néméju
visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma joma.

5. Stridus un sudzibas, kas rodas, piemérojot $o noligumu, noveérs un risina saskana ar
valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] un praksi.

Saskana ar Direktivas 1999/70 2. panta pirmo un otro dalu:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi $is direktivas
izpildei, Iidz [2001]. gada 10. jalijam vai nodrosina, ka ne vélak par minéto dienu darba
devéji un darba néméji ar ligumu ir ieviesusi vajadzigos pasakumus; dalibvalstu
pienakums ir veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét
iznakumus, ko paredz §i direktiva. Par to dalibvalstis nekavéjoties informé Komisiju.

Dalibvalstis vajadzibas gadijuma un péc apspriedes ar darba devéjiem un darba
néméjiem var papildus izmantot maksimali vienu gady, lai nemtu véra ipasas gritibas
vai gratibas, istenojot kopligumu. Sados gadijumos dalibvalstis talit informé Komisiju.”
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Tas pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Si direktiva stajas spéka diena, kad ta publicéta Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi.

Valsts tiesiskais reguléjums

Tiesibu akti, kas paredzéti Direktivas 1999/70 transponésanai

Griekijas valdiba ir informéjusi Komisiju par to, ka ta vélas izmantot Direktivas 1999/70
2. panta otraja dala paredzéto iespéju, lai tas riciba butu papildu laiks $is direktivas
istenosanas pasakumu veiks$anai; $a pagarinajuma dél minétais termins$ izbeigtos tikai
2002. gada 10. jalija.

Prezidenta dekréts Nr. 81/2003 par noteikumiem attieciba uz darba néméjiem, kas
nodarbinati saskana ar uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem (FEK A’ 77/
2.4.2003), kas ir pirmais pasakums Direktivas 1999/70 transponésanai Griekijas tiesibu
sistéma, stajas speka 2003. gada 2. aprili. Minéta dekréta 2. panta 1. punkta ir noteikts,
ka to pieméro darba néméjiem, kas nodarbinati saskana ar uz noteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem vai darba attiecibam.

[-3131



15

16

17

2009. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

Sis dekréts velak tika grozits ar Prezidenta dekrétu Nr. 180/2004 (FEK A’ 160/
23.8.2004), kas stajas speka 2004. gada 23. augusta. Prezidenta dekréta Nr. 81/2003
2. panta 1. punkts tika aizstats ar $adu tekstu:

“[Dekrétu] pieméro darbiniekiem, kas nodarbinati privataja sektora saskana ar uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”

Otrais akts Direktivas 1999/70 transponésanai Griekijas tiesibu sistéma stajas spéka
2004. gada 19. jalija. Ar Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004 par noteikumiem attieciba uz
darba néméjiem, kas nodarbinati saskana ar uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem publiskaja sektora (FEK A’ 134/19.7.2004), Direktiva 1999/70 tika trans-
ponéta Griekijas tiesibu aktos, kas piemérojami valsts dienesta esoSiem darbiniekiem
un — plasaka nozimé — publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem.

Minéta prezidenta dekréta 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sa dekréta noteikumus pieméro publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem [..], ka
ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem, kas nodarbinati saskana ar uz noteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam vai strada saskana ar uznémuma
ligumu vai jebkadu citu darba liguma vai darba attiecibu veidu, kurs patiesiba nosaka
paklautibas saikni.”
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18 Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. panta ir paredzéts:

“Secigi ligumi

1.

Ir aizliegti secigi ligumi, kas noslégti un izpilditi starp to pasu darba devéju un to
pasu darba néméju attieciba uz to pasu vai lidzvértigu profesiju un saskana ar
tadiem pasiem vai lidzvértigiem nosacijumiem un starp kuriem starplaiks ir mazaks
par trim ménesiem.

Iznémuma karta $adu ligumu noslégsana ir likumiga, ja ta ir objektivi pamatota.
Objektivs pamats ir gadijjumos, kad péc sakotnéja liguma turpmakie ligumi ir
noslégti, lai apmierinatu ta pasa veida Ipasas vajadzibas, kas ir tiesi vai netiesi
saistitas ar uznémuma veidu, raksturu vai darbibu.

Neskarot nakama panta 2. punkta noteikumus, nekada gadijuma nedrikst noslégt
vairak par trim secigiem ligumiem.”
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Minéta dekréta 6. panta ir noteikts:

“Maksimalais ilgums

Secigi ligumi, kas noslégti un izpilditi starp to pasu darba devéju un to pasu darba
néméju attieciba uz to pasu vai lidzvértigu profesiju un saskana ar tadiem pasiem vai
lidzveértigiem nosacijumiem, nedrikst parsniegt divdesmit cetrus ménesus kopéja
nodarbinatibas laika neatkarigi no ta, vai $ie ligumi ir noslégti atbilstosi
iepriek$éjam pantam vai citiem spéka esosiem noteikumiem.

Kopéjais nodarbinatibas laiks, kas parsniedz divdesmit Cetrus ménesus, ir atlauts
tikai 1pasu spéka eso$ajos tiesibu aktos minétu darba néméju grupu gadijumos
saistiba ar to profesijas raksturu, pieméram, vado$ajam personalam, Ipasu
pétniecibas programmu vai subsidétu vai finansétu programmu ietvaros darba
pienemtiem darba néméjiem, ka ari darba némeéjiem, kas pienemti darba tadu
uzdevumu izpildei, ar kuriem tiek istenoti pienakumi, kas izriet no ligumiem, kas
noslégti ar starptautiskam organizacijam.”

Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 7. panta ir paredzéts:

“Sankcijas par parkapumiem

1. Jebkurs ligums, kas noslégts, parkapjot §1 dekréta 5. un 6. pantu, automatiski nav
speka.
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2. Ja pilniba vai daléji tiek izpildits speka neesoss ligums, darba néméjam ir jasanem
atlidziba, kas vinam pienakas atbilstosi $im ligumam, un iespéjama samaksata atlidziba
nav atgistama. Darba néméjam ir tiesibas sanemt kompensaciju, kas atbilst summai, uz
kuru butu tiesibas darba néméjam, kuram ir uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums,
§1 liguma izbeigSanas gadijuma. Ja ir bijusi vairaki spéka neesosi ligumi, kompensacijas
apméru aprékina, nemot véra kopéjo nodarbinatibas ilgumu atbilstosi spéka
neeso$ajiem ligumiem. Par naudas summam, kuras darba devéjs samaksajis darba
némeéjam, ir atbildiga vainiga puse.

3. ersonas, kuras ir parkapusas $idekréta 5. un 6. pantu, soda ar brivibas atnemsanu [..].
Ja parkapums ir veikts neuzmanibas rezultata, vainigo personu soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam. Sis pats parkapums vienlaikus ir uzskatams ari
par smagu disciplinaro parkapumu.”

Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta ir ietverti $adi parejas noteikumi:

“1. Secigi ligumi 5. panta 1. punkta izpratné, ja tie ir noslégti pirms $a dekréta spéka
staganas un joprojam ir speka ta spéka stasanas laika, no $a briza tiek parveidoti par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi:

a) secigu ligumu kopéjais ilgums ir vismaz 24 meénesi pirms $a dekréta spéeka stasanas
neatkarigi no atjaunojumu skaita vai sakotnéjais ligums [$a dekréta] 5. panta
1. punkta izpratné ticis atjaunots vismaz tris reizes, kopuma veidojot vismaz
18 ménesu nodarbinatibas periodu, kas ieklaujas 24 ménesu laikposma péc
sakotnéja liguma noslégsanas;

b) kopéjam a) apakspunkta paredzétajam nodarbinatibas periodam ir jabut nostra-
datam taja pasa iestade, taja pasa vai lidzvértiga amata un saskana ar tadiem pasiem
vai lidzvértigiem nosacijumiem ka sakotnéja darba liguma [..];
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c) darbibam, kas ir liguma prieksmets, ir jabut tiesi saistitam ar attiecigas iestades
pastavigam un ilgstosam vajadzibam, kas atbilst sabiedribas interesém, par kuram $i
iestade ir atbildiga;

d) ieprieks paredzétajam kopéjam nodarbinatibas periodam ir jabut nostradatam
pilnu vai nepilnu darba laiku, un pildamajiem pienakumiem ir jabut tadiem pasiem
vai lidzvértigiem tiem, kas noraditi sakotnéja liguma [..].

2. Ar merki pieradit, ka ir ievéroti iepriekséja punkta ietvertie nosacijumi, divu ménesu
laika, sakot no dienas, kad $is dekréts stajas speka, — kas ir obligats termin§ — darba
némeéjam jaiesniedz attiecigajai iestadei iesniegums, kura noraditi fakti, kas pierada, ka
$ie nosacijumi ir ievéroti. Par kompetento iestadi, kurai ir tiesibas sniegt pamatotu
lémumu par to, vai ir ievéroti iepriekséja punkta minétie nosacijumi, ir uzskatama
paaugstinasanas attiecigaja amata padome vai lidziga instittcija, vai gadijuma, ja tadas
nav, attiecigas juridiskas personas valde vai direkcija, vai lidzvértiga institacija, kas
noteikta atbilsto$i spéka eso$ajam tiesibu normam. Pasvaldibas uznémumos kompe-
tenta institacija katra zina ir attieciga vietéjas pasvaldibas iestades padome, kas lemj par
uznémuma valdes vai direkcijas priekslikumiem. Minéta kompetenta institacija tapat
izverté, vai uznémuma ligumi un citi ligumi vai saistibas kalpo ka paklautibas attiecibu
aizsegs. Kompetentas institlicijas vértéjums atbilstosi iepriek§ minétajiem noteiku-
miem tiek veikts ne velak ka piecu ménesu laika, sakot no briza, kad stajas speka sis
dekréts.

3. 2. punkta minéto kompetento institiiciju labvéligais vai nelabvéligais izvértéjums
nekavéjoties janostuta Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (ASEP) [Augstaka
personala atlases padome], kas triju ménesu laika no attiecigo lémumu sanemsanas
briza pienem savu lemumu.
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4. Sa panta noteikumi attiecas uz publiskaja sektora stradajosiem darbiniekiem [..], ka
ari pasvaldibu uznémumu darbiniekiem [..].

5. Sapanta 1. punkts attiecas ari uz ligumiem, kuru termins izbeidzies tris ménesu laika
pirms $a dekréta speka stasanas; $os ligumus uzskata par secigiem ligumiem, kas
joprojam bija spéka $a dekréta spéka stasanas laika. Sa panta 1. punkta a) apaképunkta
paredzétajam nosacijumam ir jabat izpilditam liguma termina izbeig$anas diena.

Citi tiesibu akti, kuriem ir nozimé saistiba ar uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem

— Konstitucionalas normas

Griekijas Republikas Konstitacijas 103. panta ir noteikts:

“[]

2. Nevienu nevar iecelt par ierédni amati, kas nav izveidots ar likumu. Tikai iznémuma
karta ar Ipasu likumu var nodarbinat personalu, izmantojot privattiesibu ligumus uz
noteiktu laikuy, lai nodro$inatu neparedzétas un steidzamas vajadzibas.
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8. Ar likumu ir janosaka tadu privattiesibu darba attiecibu noteikumi un ilgums, kas
tiek noslégtas ar valsts administraciju un publisko sektoru plasaka nozimé — ka tas
definéts katra atseviska gadijjuma —, lai apmierinatu [..] vai nu pagaidu vajadzibas, vai
ari neparedzétas un steidzamas vajadzibas 2. punkta otras dalas izpratné. Tapat likuma
ir japaredz pienakumi, kurus var uznemties iepriekséja teikuma minétais personals.
Aizliegts ar likumu parveidot pirmaja teikuma minétos darba néméjus par pastavigiem
valsts ierédniem vai ari parveidot vinu darba ligumus par ligumiem uz nenoteiktu laiku.
Saja punkta paredzétie aizliegumi attiecas ari uz personam, kuras tiek nodarbinatas
uznémuma liguma ietvaros.”

Griekijas Republikas Konstiticijas 103. panta 8. punkts stajas spéka 2001. gada 7. aprili,
t.i., péc Direktivas 1999/70 stasanas spéka, bet pirms bija beidzies gan parastais $is
direktivas transpozicijas termins, proti, 2001. gada 10. jalijs, gan papildu termins, kas
paredzéts minétas direktivas 2. panta otraja dala, proti, 2002. gada 10. jalijs.

— Likumu normas

Likuma Nr. 2112/1920 (FEK B’ 11/18.3.1920), kas attiecas uz privata sektora darba
néméju darba ligumu obligatu izbeig$anu, 8. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Si likuma noteikumus pieméro ari uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ja
attieciga liguma termina noteiksanu neattaisno liguma raksturs un tas ticis apzinati
noteikts tadél, lai apietu $i likuma noteikumus par darba liguma obligatu izbeigsanu.”

1-3138



25

26

27

ANGELIDAKI U.C.

Lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu ir noradits, ka no Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta, ka tas ir interpretéts Griekijas tiesu judikatara, izriet, ka uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu var uzskatit par tadu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, ja $a
termina noteikSanu neattaisno objektivs iemesls — tas ta ir gadijuma, ja sads ligums ir
paredzéts, lai apmierinatu pastavigas un ilgsto$as darba deveéja vajadzibas. Si norma ir
piemérojama ne tikai tad, kad ir noslégti vairaki secigi darba ligumi uz noteiktu laiku,
bet ari tad, ja runa ir par pirmo vai vienigo uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu.

Turklat no Tiesas lietas materialiem izriet, ka Areios Pagos [Kasacijas tiesa] sprieduma
Nr. 18/2006 Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu ir atzinusi par “lidzvértigu
tiesisko pasakumu” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta nozimég, ciktal ar to atlauts ar
atpakalejoso spéku uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus — gan privataja, gan
publiskaja sektora — parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem,
neraugoties uz Griekijas Republikas Konstitiicijas 103. panta paredzéto aizliegumu ar
likumu parveidot uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu par uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu, jo $is aizliegums neliedz atzit liguma patieso raksturu. Tomeér
2007. gada 11. janija spriedumos Nr. 19/2007 un Nr. 20/2007 Areios Pagos ir
nospriedusi, ka, nemot véra minéto 103. pantu, uz noteiktu laiku noslégtos darba
ligumus nedrikst parveidot par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku pat tad, ja ar tiem
tiek apmierinatas pastavigas un ilgstosas vajadzibas.

Likuma Nr. 2190/1994, ar kuru izveido neatkarigu iestadi, kas ir atbildiga par personala
atlasi un administrativo jautajumu reglamentésanu (FEK A’ 28/3.3.1994), 21. panta ir
paredzéts:

“1. Publiskas parvaldes iestades un juridiskas personas [..], lai apmierinatu sezonalas
vajadzibas vai citas periodiskas vai pagaidu vajadzibas, var pienemt darba darbiniekus,
noslédzot ar tiem privato tiesibu darba ligumus uz noteiktu laiku saskana ar turpmak
izklastitajiem nosacijumiem un procedaru.
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2. 1. punkta minéto darbinieku nodarbinatibas laiks nedrikst parsniegt astonus
meénesus kopéja divpadsmit ménesu laikposma gaita. Ja darbinieks ir pienemts darba uz
laiku, lai saskana ar spéka esosiem noteikumiem apmierinatu steidzamas vajadzibas
saistiba ar kadu darbinieku prombiutni vai brivo darba vietu esamibu, $is pasas personas
nodarbinatibas laiks nedrikst parsniegt cetrus ménesus. Liguma pagarinajums vai jauna
liguma noslégs$ana ta pasa gada gaita, ka ari ta parveido$ana par nenoteikta laika ligumu
nav spéka.”

Likuma Nr. 2527/1997 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka publiska sektora iestades un
juridiskas personas uznémuma ligumu drikst noslégt tikai tad, ja ieprieks ir pienemts
ministrijas léemums, kura cita starpa ir janorada, ka veicamais uzdevums neietilpst
attiecigas iestades darbinieku parasto uzdevumu loka, ka ari iemesli, kapéc tas
darbinieki nevar izpildit $o uzdevumu. Saskana ar minéto normu jebkur§ uznémuma
ligums, ar kuru tiek apmierinatas darba devéja pastavigas un ilgstosas vajadzibas,
automatiski pilniba nav spéka.

Likuma Nr. 3250/2004 (FEK A’ 124/7.7.2004) 1. panta ir noteikts:

“1. Valsts, pirma un otra limena pasvaldibas iestades, ka ar1 publisko tiesibu juridiskas
personas, pamatojoties uz privato tiesibu darba ligumiem, var uz noteiktu un nepilnu
darba laiku nodarbinat personalu, lai apmierinatu vajadzibas, kas saistitas ar sociala
rakstura pakalpojumu snieg$anu iedzivotajiem.

2. Iepriek$ minéta pienemsana darba ir paredzéta tikai tadeél, lai apmierinatu papildu
vajadzibas sniegt pakalpojumus iedzivotajiem; ta neietekmé stata vietu sastavu
iepriekséja punkta minétajas iestadeés.
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Sa pasa likuma 2. panta ir paredzéts:

“1. Personalu pienem darba saskana ar privato tiesibu ligumiem uz nepilnu darba laiku
un noteiktu laiku, izvéloties to no personam, kuras ir parstavétas dazadas socialas
grupas, un atbilstosi 4. panta noteiktajiem izvéles kritérijiem.

2. Sada veida ligumu termin$ nedrikst parsniegt astonpadsmit ménesus. Jaunu ligumu
ar to pasu personu var noslégt tikai péc tam, kad ir pagajusi ne mazak ka cetri ménesi no
iepriek$éja liguma beigam. Katra ligumdarbinieka darba laiks nedrikst parsniegt
divdesmit stundas nedéla.”

Saskana ar minéta likuma 3. panta 1. punktu:

“Par sociala rakstura pakalpojumiem ir uzskatami tadi pakalpojumi, kas it ipasi attiecas
uz socialo aprapi un apkopi majas, izglitibas éku uzraudzi$anas pakalpojumiem,
skolnieku celu drosibas pakalpojumiem, pakalpojumiem, lai parraudzitu imigrantu
socialo integraciju, ipasam civilas aizsardzibas vajadzibam, pakalpojumiem saistiba ar
kultiras pasakumiem, pakalpojumiem, lai nodros$inatu ipasas vides vajadzibas,
sabiedribas informacijas pakalpojumiem, ka arl programmam, kuram ir socials raksturs
un kuras finansé Eiropas Savieniba.”
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-378/07

No léemuma par prejudicialo jautajumu uzdos$anu $aja lieta izriet, ka 2005. gada katrs no
prasitdjiem pamata prava ar Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,
pasvaldibu, kas saskana ar Griekijas tiesibam attiecas uz publisko sektoru, ir noslédzis
privattiesibu darba ligumu uz 18 ménesiem, kas atbilstosi Likumam Nr. 3250/2004 bija
uzskatams par uz “noteiktu un nepilnu darba laiku” noslégtu ligumu. Neviens no Siem
ligumiem péc ta darbibas beigam nav ticis pagarinats vai atjaunots.

Uzskatot, ka $o ligumu ietvaros veiktas darbibas apmierinaja pastavigas un ilgstosas
vinu darba devéja vajadzibas, Sie prasitaji 2006. gada 3. novembri iesniedza prasibu
Monomeles Protodikeio Rethymnis (Retimno Pirmas instances tiesa viena tiesne$a
sastava), ladzot atzit tos par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem un likt
pasvaldibai, kas ir atbildétaja pamata lieta, nodarbinat prasitajus atbilstosi $adiem
ligumiem.

Saja sakara minétie prasitaji ir noradijusi uz Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu,
kas — to interpretéjot atbilsto$i Direktivai 1999/70 — saskana ar Areios Pagos
spriedumu 18/2006 ir “lidzvertigs tiesisks pasakums” pamatnoliguma 5. klauzulas
izpratné. Tas nav pretruna Griekijas Republikas Konstitticijas 103. panta 8. punktam, jo
aizliegums publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus parveidot par
uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem ir piemérojams tikai ligumiem, kas tiesam
apmierina pagaidu, neparedzétas vai steidzamas darba devéja vajadzibas.

Sava lémuma iesniedzéjtiesa batiba jautd, vai, izslédzot no Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 paredzétas aizsardzibas pret launpratigu izmanto$anu personas, kas
noslégusas vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, Griekijas likumdevéjs pareizi ir
transponéjis Direktivu 1999/70 tiktal, ciktal $i izslég$ana, parkapjot pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punktu, var izraisit uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju visparéja
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aizsardzibas limena pazeminasanu, ka tas bija noteikts ar “lidzvértigu tiesisku
pasakumu” minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, jo Liku-
ma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts ir piemérojams gan pirmajiem vai vienigajiem
ligumiem, gan ari secigiem lémumiem.

Turklat, pat pienemot, ka $1 pédéja minétd norma var tikt piemérota pamata lieta,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas vél vien jautdjums — pirmkart, vai valsts tiesibas var
piemérot tadéjadi, ka darba liguma noslégsana uz noteiktu laiku ir uzskatama par
objektivi pamatotu, ja to veic saskana ar ipasu likumu, lai apmierinatu specialas,
papildu, socialas, steidzamas un pagaidu vajadzibas, lai gan patiesiba §is vajadzibas ir
“pastavigas un ilgsto$as”. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesas interpretéSanas
pilnvaras $aja sakara var tikt ierobezotas ar konstitucionalo normu, kas absolati aizliedz
publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus parveidot par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumos:

“1) Vai [pamatnoliguma], kas ir neatnemama [Direktivas 1999/70] dala, 5. klauzula un
8. klauzulas 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Kopienu tiesibam
dalibvalstim, piemérojot $o pamatnoligumu, nav atlauts veikt tiesiskus pasakumus,
ja

a) valsts tiesiskaja reguléjuma jau pirms direktivas speka stasanas ir pastavéjis
lidzvertigs tiesisks pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné?
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b) ar pasakumiem, kas veikti pamatnoliguma ievie$anai, tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinatu darba némeéju visparéjais aizsardzibas limenis?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa — vai gadijumos, kad pastav nevis
vairaki secigi darba ligumi, bet gan viens darba ligums uz noteiktu laiku, kura
patiesais meérkis ir nodarbinat darba néméju, lai apmierinatu nevis pagaidu,
iznémuma vai steidzamas darba devéja vajadzibas, bet gan “pastavigas un ilgstosas
vajadzibas”, garantétas aizsardzibas limena pazeminasana ir saistita ar pamatno-
liguma un minétas direktivas Istenosanu? Tadéjadi — vai Kopienu tiesibas aizliedz
vai atlayj $adu limena pazeminasanu?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprino$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas valsts tiesiskaja reguléjuma ir pastavéjis lidzveértigs
tiesiskais pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta nozimeé, tads ka $aja lieta
aplikojamais Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, pienemot tiesibu aktu
saistiba ar pamatnoliguma ievieSanu, tadu ka $aja lieta aplikojamais Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 11. pants, valsts tiesibu sistéma nepienemami tiek
pazeminats uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju visparéjais aizsardzibas
limenis pamatnoliguma 8. klauzulas 1. un 3. punkta izpratné:

a) ja attiecigais tiesibu akts, kas pienemts pamatnoliguma ievie$anai, ir
piemérojams tikai attieciba uz vairakiem secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem vai darba attiecibam, nevis uz personam, kuras ir noslégusas
tikai vienu ligumu uz noteiktu laiku (nevis vairakus secigus darba ligumus),
kur$ bijis paredzéts, lai apmierinatu “pastavigas un ilgstosas” darba devéja
vajadzibas, lai gan ieprieks$ pastavosais lidzveértigais tiesiskais pasakums attiecas
uz visiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ari tad, ja darba néméjs
ir noslédzis tikai vienu darba ligumu uz noteiktu laiku, bet kura patiesais mérkis
ir bijis sniegt pakalpojumus, lai apmierinatu “pastavigas un ilgstosas”, nevis
pagaidu, ipasas vai steidzamas vajadzibas?
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b) ja attiecigaja tiesibu akta, kas pienemts pamatnoliguma ievie$anai, ka tiesiskas
sekas, lai aizsargatu uz noteiktu laiku nodarbinatus darba némeéjus un novérstu
launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma izpratné, ir paredzéts, ka uz noteiktu
laiku noslégti darba ligumi tiek parkvalificéti par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem ligumiem ex nunc (no $a briza), lai gan ar iepriek§ pastavoso
lidzvértigo tiesisko pasakumu bija paredzéts uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, sakot
no to sakotnéja noslégsanas datuma (ex tunc)?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprino$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] speka stasanas valsts tiesiskaja reguléjuma ir pastavéjis lidzvertigs
tiesiskais pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, tads ka $aja
lieta aplakojamais Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, pirmkart, Griekijas
likumdevéja izvéle izslégt no iepriek§ minéta Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
aizsardzibas jomas launpratigas izmantosanas gadijumus, kad darba néméjs ir
noslédzis tikai vienu darba ligumu uz noteiktu laiku, kas patiesiba ir domats
“pastavigu un ilgstosu”, nevis pagaidu, ipasu vai steidzamu vajadzibu apmierina-
$anai, un, otrkart, fakts, ka Griekijas likumdevéjs nav pienémis analogu, $im
gadijumam ipasi paredzétu un efektivu aktu, kura tiesiskas sekas aizsargatu darba
néméjus no $adiem launpratigas izmanto$anas gadijumiem un kas parsniegtu
aizsardzibu, kas parasti ir piemérojama gadijumos, kad persona tiek nodarbinata,
pamatojoties uz spéka neeso$u ligumu, saskana ar visparéjam darba tiesibam
Griekijas tiesibu sistéma (nenemot véra, vai ir notikusi launpratiga izmanto$ana
pamatnoliguma izpratneé), kas ietver darba némeéja tiesibas pieprasit atalgojuma un
atlai$anas pabalsta samaksu neatkarigi no ta, vai ligums ticis atzits par spéka esosu
vai né, valsts tiesibu sistéma nepienemami tiek pazeminats uz noteiktu laiku
nodarbinato darba néméju visparéjais aizsardzibas limenis pamatnoliguma
8. klauzulas 1. un 3. punkta izpratné, nemot veéra, ka:

a) pienakums samaksat atalgojumu un atlaisanas pabalstu, kas valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzéts attieciba uz visu veidu darba attiecibam, nav ipasi
paredzéts, lai novérstu launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma nozime, un
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b) tiesiskas sekas, kas iestajas, piemérojot ieprieks pastavoso lidzvertigo tiesisko
pasakumu, ir tadas, ka uz noteiktu laiku noslégtais vienigais darba ligums
japarkvalificé par uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu?

Ja uz ieprieks minétajiem jautajumiem atbilde ir apstiprino$a — vai valsts tiesai,
interpretéjot valsts tiesibu aktus atbilstosi [Direktivai 1999/70], jaatsakas piemérot
noteikumus, kas neatbilst $ai direktivai un kas tikusi pienemti, lai ieviestu
pamatnoligumu, bet kas valsts tiesibu sistéma izraisa uz noteiktu laiku nodarbinatu
darba némeéju visparéja aizsardzibas limena pazeminasanu — tadus ka Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 noteikumi, kuros netie$i, bet neparprotami no tajos
paredzétas aizsardzibas jomas ir izslégti launpratigas izmantosanas gadijumi, kad
darba néméjs ir noslédzis tikai vienu darba ligumu uz noteiktu laiku, kura patiesais
mérkis ir izmantot darba néméja pakalpojumus, lai apmierinatu nevis pagaidu,
iznémuma vai steidzamas, bet gan “pastavigas un ilgstosas” vajadzibas, un vai valsts
tiesai to vieta japieméro ieprieks pastavosa lidzvertiga valsts tiesiska pasakuma
noteikumi, kas tikusi pienemti pirms direktivas spéka stasanas, tadi ka Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts?

Javalsts tiesa uzskata, ka strida par darbu uz noteiktu laiku principa ir piemérojama
tiesibu norma ($aja gadijuma — Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts), kas ir
lidzvertigs tiesisks pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné un
saskana ar kuru konstatéjums, ka darba ligums — ari vienigais — ir noslégts uz
noteiktu laiku bez objektiva pamatojuma, kas butu saistits ar liguma vai darbibas
veidu vai ipasibam un kas to attaisnotu, nozimé, ka $is ligums ir japarkvalificé par uz
nenoteiktu laiku noslégtu ligumu:

a) vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka valsts tiesa interpreté un pieméro valsts
tiesibu aktus tadéjadi, ka fakts, ka darba attiecibu nodibinasana uz noteiktu
laiku publiskaja sektora juridiski ir pamatota ar likumu, kas attiecas uz darbu uz
noteiktu laiku, lai apmierinatu ipasas socialas, papildu, steidzamas vai pagaidu
vajadzibas ($aja gadjjuma ar Likumu Nr. 3250/2004), pat ja $Is vajadzibas
patiesiba ir pastavigas un ilgstosas, katra zina ir uzskatams par objektivu
iemeslu, kas attaisno ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku?
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b) vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka valsts tiesa interpreté un pieméro valsts
tiesibu aktus tadéjadi, ka tiesibu norma, kas publiskaja sektora uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus aizliedz parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka publiskaja sektora ir pilniba
aizliegts parveidot uz noteiktu laiku noslégtus ligumus par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem ligumiem pat tad, ja $is ligums launpratiga veida ticis noslégts uz
noteiktu laiku (proti, ja attiecigas vajadzibas patiesiba bijusas pastavigas un
ilgsto$as), un vai $ada gadijuma valsts tiesai nav iespéjas izvértét stridigo darba
attiecibu patieso raksturu, lai to pareizi kvalificétu ka uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu? Vai ari $is aizliegums ir jaattiecina tikai uz darba ligumiem,
kas faktiski noslégti uz noteiktu laiku tapéc, lai apmierinatu pagaidu,
neparedzétas, steidzamas, iznémuma vai lidzigas ipasas vajadzibas, nevis uz
gadijumiem, kad ligumi tikusi noslégti, lai patiesiba apmierinatu pastavigas un
ilgstosas vajadzibas?”

Lieta C-379/07

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitaja pamata prava $aja lieta ar
Dimos Geropotamou, pasvaldibu, kas saskana ar Griekijas tiesibam attiecas uz publisko
sektoru, ir noslégusi tris secigus ligumus uz noteiktu laiku, kas bija kvalificéti ka
“uznémuma ligumi” Likuma Nr. 2527/1997 6. panta izpratné. So ligumu darbibas
laikposmi bija attiecigi no 2003. gada 1. decembra lidz 2004. gada 30. novembrim, no
2004. gada 1. decembra lidz 2005. gada 30. novembrim un no 2005. gada 5. decembra
lidz 2006. gada 4. decembrim.

Uzskatot, ka $o ligumu ietvaros veiktas darbibas patiesiba apmierinaja pastavigas un
ilgstosas vinas darba devéja vajadzibas, 1 prasitaja 2006. gada 10. novembri iesniedza
prasibu Monomeles Protodikeio Rethymnis, ladzot atzit $os ligumus par uz nenoteiktu
laiku noslégtiem darba ligumiem un likt Dimos Geropotamou prasitaju nodarbinat
atbilstosi sadiem ligumiem.
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Ta ka minéta prasitaja norada uz tadiem pasiem argumentiem, kadus izvirzijusi prasitaji
pamata prava lieta C-378/07 un kas izklastiti $a sprieduma 34. punkts, iesniedzéjtiesa
sava léemuma jauta, vai Prezidenta dekréts Nr. 164/2004 neizraisa ari uz noteiktu laiku
nodarbinatu darba néméju visparéja aizsardzibas limena, kads tas ir definéts Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta, pazeminasanu $adu apsvérumu deél:

— pirmkart, Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta, kas lauj pagaidu karta
parveidot uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem ligumiem, rationae temporis pieméro$anas joma attiecas tikai uz
noteiktiem esosiem ligumiem vai ligumiem, kuriem beidzies darbibas termins, ta
kumulativie piemérosanas nosacijumi ir vairak ierobezojo$i attieciba uz laika
posmu starp diviem ligumiem un kopéjo minimalo ligumu darbibas ilgumu un,
visbeidzot, minéta parveidosana tiek veikta bez atpakalejosa spéka, un

— otrkart, Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 7. panta, kura “pastavigas normas” statusa
paredzéta algas un atlaiSanas pabalsta izmaksasana, ir noteiktas sankcijas, kas ir
identiskas visparéjas darba tiesibas paredzétajam, nenemot véra jebkadu launpra-
tigu izmanto$anu un nepielaujot uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu
parkvalificésanu par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem.

Turklat, pat pienemot, ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts varétu tikt
piemérots pamata prava, §i tiesa papildus izvirza tadus pasus jautdjumus ka lieta
C-378/07, kas izklastiti $a sprieduma 36. punkta un kas attiecas uz “objektiva iemesla”
jédzienu un absoluta aizlieguma publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus ligumus
parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem ietekmi uz valsts tiesas
pilnvaram.
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»  Sajos apstaklos Monomeles Protodikeio Rethymnis noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [pamatnoliguma], kas ir neatnemama [Direktivas 1999/70] dala, 5. klauzula un

8. klauzulas 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar Kopienu tiesibam
dalibvalstim (piemérojot $o pamatnoligumu) nav atlauts veikt pasakumus, ja:

a) valsts tiesiskaja reguléjuma jau pirms Direktivas spéka stasanas ir pastavéjis
lidzvertigs tiesisks pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné?

b) ar pasakumiem, kas veikti pamatnoliguma ievie$anai, tiek pazeminats uz
noteiktu laiku nodarbinatu darba némeéju visparéjais aizsardzibas limenis?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinosa — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas valsts tiesiskaja reguléjuma ir pastavéjis lidzvertigs
tiesiskais pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta nozimeé, tads ka $aja lieta
aplikojamais Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, pienemot tiesibu aktu
saistiba ar pamatnoliguma ievieSanu, tadu ka $aja lieta aplikojamais Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 11. pants, valsts tieslbu sistéma nepienemami tiek
pazeminats uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju visparéjais aizsardzibas
limenis pamatnoliguma 8. klauzulas 1. un 3. punkta izpratné:

a) ja attiecigais tiesibu akts pamatnoliguma ievieSanai ticis pienemts péc
Direktivas 1999/70 transponé$anas termina beigam, bet ir piemérojams
rationae temporis tikai uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem un
darba attiecibam, kas pastavéjusas pirms minéta tiesibu akta spéka stasanas vai
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kuras izbeigusas noteikta laika perioda pirms ta spéka stasanas, bet péc tam,
kad bija beidzies minétas direktivas transponé$anas termins, savukart ar
ieprieks pastavoso lidzveértigo tiesisko pasakumu nebija paredzéta ierobezota
piemérosana laika un tas attiecas uz visiem darba ligumiem uz noteiktu laiku,
kas tikusi noslégti, bijusi speka vai izbeigti diena, kad stajas speka i direktiva vai
kad beidzas tas transponésanas termins?

ja attiecigais tiestbu akts, kas pienemts pamatnoliguma ieviesanai, ir
piemérojams tikai tadiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai
darba attiecibam, kuram, lai tas varétu uzskatit par secigam, kumulativi
jaatbilst $adiem nosacijumiem: 1) laika periodi starp tam nedrikst parsniegt tris
ménes$us un 2) to kopéjam ilgumam jabut vismaz divdesmit Cetriem ménesiem,
sakot no briza, kad stajas spéka Sis tiesibu akts, neatkarigi no atjaunojumu
skaita, vai jabat — pirms minéta tiesibu akta spéka stasanas — vismaz
astonpadsmit ménesiem divdesmit ¢etru ménesu laika perioda ar nosacijumu,
ka sakotnéjais ligums ir atjaunots vismaz tris reizes, savukart ar ieprieks
pastavoso lidzveértigo tiesisko pasakumu nebija paredzéti $adi nosacijumi un
tas attiecas uz visiem uz noteiktu laiku noslégtiem (secigiem) darba ligumiem
neatkarigi no minimala nodarbinatibas ilguma un minimala atjaunojumu
skaita?

ja attiecigaja tiesibu akta, kas pienemts pamatnoliguma ieviesanai, ka tiesiskas
sekas, lai aizsargatu uz noteiktu laiku nodarbinatus darba némeéjus un noveérstu
launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma izpratné, ir paredzéts, ka uz noteiktu
laiku noslégti darba ligumi tiek parkvalificéti par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem ligumiem ex nunc (no $a briza), lai gan ar iepriek$ pastavoso
lidzveértigo tiesisko pasakumu bija paredzéta s1 parkvalificésana ar atpakalejosu
spéku (ex tunc)?

3) Jauz pirmo jautdgjumu atbilde ir apstiprino$a — vai gadijuma, ja pirms [Direktivas
1999/70] spéka stasanas ir pastavéjis lidzvertigs tiesiskais pasakums pamatnoli-
guma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, tads ka $aja lieta aplukojamais Likuma

Nr.

2112/1920 8. panta 3. punkts, pienemot tiesibu aktu saistiba ar pamatnoliguma

ieviesanu, tadu ka $aja lieta aplikojamais Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 7. pants,
kura ka vieniga aizsardziba pret uz noteiktu laiku nodarbinato darba némeéju
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launpratigu izmanto$anu paredzéts tikai darba devéja pienakums izmaksat
atalgojumu un atlai$anas pabalstu gadijuma, ja notikusi launpratiga izmantosana,
izmantojot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, valsts tiesibu sistéma
nepienemami tiek pazeminats uz noteiktu laiku nodarbinato darba némeéju
visparéjais aizsardzibas limenis pamatnoliguma 8. klauzulas 1. un 3. punkta
izpratné, nemot véra, ka:

a) darba devéja pienakums samaksat atalgojumu un atlai$anas pabalstu valsts
tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts attieciba uz visu veidu darba attiecibam un
nav ipa$i paredzéts, lai novérstu launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma
nozime, un

b) tiesiskas sekas, kas iestajas, piemérojot ieprieks$ pastavoso lidzveértigo tiesisko
pasakumu, ir tadas, ka secigie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi tiek
parkvalificéti par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem?

Ja uz iepriek§ minétajiem jautajumiem atbilde ir apstiprinosa — vai valsts tiesai,
interpretéjot valsts tiesibu aktus atbilstosi [Direktivai 1999/70], jaatsakas piemérot
noteikumus, kas neatbilst $ai direktivai un kas tikusi pienemti, lai ieviestu
pamatnoligumu, bet kas valsts tiesibu sistéma izraisa uz noteiktu laiku nodarbinatu
darba némeéju vispareéja aizsardzibas limena pazeminasanu — tadus ka Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 7. un 11. pants — un vai valsts tiesai to vieta japieméro
ieprieks pastavosa lidzvértiga valsts tiesiska pasakuma noteikumi, kas bija spéka
pirms minétas direktivas spéka stasanas, tadi ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts?

Javalsts tiesa uzskata, ka strida par darbu uz noteiktu laiku principa ir piemérojama
tiesibu norma ($aja gadijuma Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts), kas ir
lidzvertigs tiesisks pasakums pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné un
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saskana ar kuru konstatéjums, ka darba ligumi uz noteiktu laiku tikusi noslégti bez
objektiva pamatojuma, kas butu saistits ar liguma vai darbibas veidu vai ipasibam
un kas to attaisnotu, nozimeé, ka $is ligums ir japarkvalificé par uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu:

a)

b)

vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka valsts tiesa interpreté un pieméro valsts
tiesibu aktus tadéjadi, ka fakts, ka darba attiecibu nodibinasana uz noteiktu
laiku publiskaja sektora juridiski ir pamatota ar likumu, kas attiecas uz darbu uz
noteiktu laiku, lai apmierinatu ipasas socialas, papildu, steidzamas vai pagaidu
vajadzibas, pat ja §is vajadzibas patiesiba ir “pastavigas un ilgstosas”, katra zina
ir uzskatams par objektivu iemesluy, kas attaisno ligumu noslég$anu uz noteiktu
laiku?

vai Kopienu tiesibam atbilst tas, ka valsts tiesa interpreté un pieméro valsts
tiesibu aktus tadéjadi, ka tiesibu norma, kas publiskaja sektora uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus aizliedz parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka publiskaja sektora ir pilniba
aizliegts parveidot uz noteiktu laiku noslégtus ligumus par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem ligumiem pat tad, ja $ads ligums Jaunpratiga veida ticis noslégts uz
noteiktu laiku (proti, ja attiecigas vajadzibas patiesiba bijusas pastavigas un
ilgsto$as), un vai $ada gadijuma valsts tiesai nav iespéjas izvértét stridigo darba
attiecibu patieso raksturu, lai to pareizi kvalificétu ka uz nenoteiktu laiku
noslégtu ligumu? Vai ari $is aizliegums jaattiecina tikai uz ligumiem, kas
faktiski noslégti uz noteiktu laiku tapéc, lai apmierinatu pagaidu, neparedzétas,
steidzamas, iznémuma vai lidzigas ipasas vajadzibas, nevis uz gadijumiem, kad
ligumi tikusi noslégti, lai patiesiba apmierinatu pastavigas un ilgstosas
vajadzibas?”

Lieta C-380/07

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka prasitaji pamata prava $aja lieta ar

Dimos

Geropotamou, ka ari ar privattiesibu juridisku personu — pasvaldibas

uznémumu “O Geropotamos” — ir noslégusi tris secigus ligumus uz noteiktu laiku,
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no kuriem pirmajam ligumam, kas kvalificéts ka “darba ligums” Likuma Nr. 2190/1994
izpratné, darbibas laikposms bija no 2004. gada 1. jalija lidz 2004. gada 1. decembrim un
diviem nakamajiem, kas kvalificéti ka “uznémuma ligumi” Likuma Nr. 2527/1997
6. panta izpratné, darbibas laikposmi bija attiecigi no 2004. gada 29. decembra lidz
2005. gada 28. decembrim un no 2005. gada 30. decembra lidz 2006. gada
29. decembrim.

2006. gada 10. novembri sanémusi prasibu, kas buatiba ir identiska prasibai, kas iesniegta
lieta C-379/07, Monomeles Protodikeio Rethymnis noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai tadus pasus prejudicialos jautajumus, kadi uzdoti pédéja minétaja lieta.

Ar Tiesas priekssedétaja 2007. gada 12. novembra rikojumu $is tris lietas rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Iznemot prasitajus pamata lietd, visi lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida
apsvérumus Tiesai, ar dazadiem pamatojumiem ir apstridéjusi vai vismaz aps$aubijusi
uzdoto jautajumu atbilstibu un tatad to pienemamibu.

Pirmkart, Griekijas valdiba norada, ka lagtajai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta un
8. klauzulas 3. punkta interpretacijai nav sakara ar pamata lietam. Iesniedzéjtiesa esot
nepareizi un tadéjadi hipoteétiski uzskatijusi, ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
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3. punkts ir alternativs tiesisks reguléjums minéta pamatnoliguma ieviesanai. Tacu,
nemot véra Griekijas Republikas Konstitacijas 103. panta 8. punkta un Likuma
Nr. 2190/1994 21. panta paredzétos aizliegumus, $is likums neesot piemérojams
publiskaja sektora, — ari to stingri uzsver atbildétajas pamata lietas. So Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta interpretaciju apstiprinot ari Areios Pagos spriedumi
19/2007 un 20/2007. Turklat, neapstridot tie$i uzdoto jautdjumu pienemamibu,
Komisija un atbildétajas pamata lietas atkariba no konkrétiem apstakliem apstrid, ka $i
norma vél bija spéka Direktivas 1999/70 transponésanas termina beigas un ka ta
attiecigus ligumus lava parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nav
jalemj nedz par valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai
iesniedzéjtiesas veikta $o normu interpretacija ir pareiza. Faktiski Tiesai saskana ar
kompetences sadalijumu starp Kopienu tiesam un valsts tiesam ir janem véra
prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais konteksts, kads tas noteikts lémuma
par prejudicialo jautdgjumu uzdo$anu (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri, Recueil,
[-5257. lpp., 42. punkts; 2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-244/06 Dynamic
Medien, Krajums, 1-505. lpp., 19. punkts, un 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta
C-330/07 Jobra, Krajums, 1-9099. lpp., 17. punkts; $aja sakara skat. ari 2008. gada
12. janija rikojumu lieta C-364/07 Vassilakis u.c., 134. un 143. punkts).

Pamata lietu ietvaros iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 1999/70 transpozicija
ar Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004 tiktal, ciktal ar to no ta piemérosanas jomas ir
izslégti darba néméji, kas noslégusi pirmo vai vienigo ligumu uz noteiktu laiku, nav
atlauts publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus parkvalificét par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem vai ari $ada parkvalificésana ir paklauta
ierobezojosiem nosacijumiem, ir “limena pazeminasana” pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta izpratné, salidzinot ar aizsardzibu, kas izriet no Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta. Saja sakara iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz valsts tiesu praksi, tiesi
uzskata, ka pédéja minéta tiesibu norma ir piemérojama publiskaja sektora, un turklat
ta pamato $o viedokli ar premisu, ka minéta norma, pirmkart, bija spéka, beidzoties
Direktivas 1999/70 transponé$anas terminam, un ka, otrkart, taja bija atlauta sada
parkvalificésana.
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Turklat, ka norada Komisija un uzskata iesniedzéjtiesa, $ada limena pazeminasana ir
iespéjama tikai tad, ja minétais Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, lai gan tas
joprojam ir spéka, tadas situacijas ka pamata lietas nav piemérojams lidztekus valsts
tiesiskajam reguléjumam, ar kuru transponéts pamatnoligums — neatkarigi no ta, vai
tas, pieméram, izriet no $a vélaka reguléjuma pienemsanas fakta, Griekijas Republikas
Konstittcijas 103. panta 8. punkta grozijumiem vai parmainam tiesu praksé, ko
ieviesusi Areios Pagos savos spriedumos 19/2007 un 20/2007 saistiba ar minéta 8. panta
3. punkta interpretaciju.

Lidz ar to ir jasecina, ka neatkarigi no ta, kadas ir domstarpibas starp pamata lietu
dalibniekiem attieciba uz valsts tiesibu interpretaciju un kritika par iesniedzéjtiesas
pieméroto interpretaciju, $ie jautajumi ir jaizskata, nemot véra $is iesniedzéjtiesas
veikto valsts tiesibu interpretaciju. Tadéjadi iebilde par nepienemamibu, ko célusi
Griekijas Republika $aja sakara, ir noraidama.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka tre$ajam lidz sestajam jautdjumam lieta C-378/07 nav
priek$meta. No 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta C-144/04 Mangold (Krajums,
[-9981. Ipp., 41.—43. punkts), uz ko norada ari Griekijas un Italijas valdibas, izrietot, ka
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta mérkis ir tikai novérst secigu, uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu un tas tatad nav piemérojams
gadijuma, kad attiecigais ligums ir pirmais vai vienigais darba ligums starp pusém.

Sim iebildumam nevar piekrist.

Biatiba ieprieks minéto jautajumu, kas attiecas nevis uz pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktu, bet gan uz ta 8. klauzulas 3. punktu, mérkis ir noskaidrot, vai
Direktivas 1999/70 transpozicija ar Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004 veido “limena
pazeminasanu” pédéjas minétas klauzulas izpratné tiktal, ciktal tas attiecas uz
aizsardzibas limeni, kas ar Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu ir pieskirts
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darba péméjiem, kas noslégusi vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, un —
apstiprinosas atbildes gadijuma — precizét no ta izrieto$as sekas attieciba uz pamata
lietam.

Nekada gadijjuma nevar uzskatit, ka $iem jautajumiem nav priek$meta, bet ar tiem cita
starpa tiek jautats, vai — ka to apgalvo Griekijas un Italijas valdibas un Komisija —
pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts nav piemérojams gadijuma, kad ir noslégts tikai
viens darba ligums uz noteiktu laiku.

Turklat $aja sakara ir janorada, ka ieprieks$ minétaja sprieduma lieta Mangold Tiesa péc
tam, kad ta 42. un 43. punkta bija nospriedusi, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
interpretacija nav nepiecieSama ta strida atrisinasanai, saistiba ar kuru iesniedzéjtiesa
bija uzdevusi $o jautajumu, jo tas attiecas uz pirmo un vienigo uz noteiktu laiku
noslégto darba ligumu, minéta sprieduma 44.—54. punkta atbildéja uz iesniedzéjtiesas
papildus uzdoto jautdjumu saistiba ar to pasu stridu attieciba uz $a pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punktu interpretaciju.

Sajos apstaklos, ta ka tresais lidz sestais jautajums lieta C-378/07 attiecas uz Kopienu
tiesibu interpretaciju un ta ka nav acimredzams, ka $ai interpretacijai nav sakara ar
iesniedzéjtiesa izskatamas pamata pravas istenajiem apstakliem vai priekSmetu un tatad
ta nav acimredzami hipotétiska, saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir jaatbild uz
$iem jautdjumiem ($aja sakara skat. cita starpa 2006. gada 4. julija spriedumu lieta
C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, 1-6057. lpp., 41. un 42. punkts, un 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
Krajums, I-11125. Ipp., 15.-17. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 42.—44. punkts).

Treskart, Italijas valdiba apgalvo, ka otrais prejudicialais jautajums lietas C-379/07 un
C-380/07 nav pienemams, jo Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta, uz kuru
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attiecas $is jautajums, paredzétie parejas noteikumi nav piemérojami ligumiem pamata
lieta, jo uz tiem attiecas minéta dekréta 5.—7. panta noteikta visparéja sistéma. Tadéjadi
$im jautajumam neesot nekada sakara ar pamata lietam.

Ari $im iebildumam nevar piekrist. Ta ka no lémumiem par prejudicialo jautajumu
uzdo$anu izriet, ka Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 spéka stasanas laika, t.i., 2004. gada
19. julija, pamata lieta aplukojamie uz noteiktu laiku noslégtie ligumi vél bija spéka, uz
$iem ligumiem varétu attiekties minéta dekréta 11. pants.

Ir tiesa, ka no lémumiem par prejudicialo jautajumu uzdosanu $ajas lietas izriet, ka
prasitaji pamata lietas neatbilda minétaja norma paredzétajiem nosacijumiem, lai to
ligumus varétu parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.

Tomeér ar otro jautdjumu minétajas lietas iesniedzéjtiesa tiesi vélas noskaidrot, vai Sie
nosacijumi, kuru dél minétie ligumi tika izslégti no parejas sistémas, kas izveidota ar
dekréta Nr. 164/2004 11. pantu, veido “limepna pazeminasanu” pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta izpratné tadéjadi, ka prasitaji pamata lietas varétu no minéta
pamatnoliguma noteikumiem iegut tiesibas panakt $o ligumu parkvalificé$anu par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, kas no vinu viedokla bija paredzéta
“lidzvertigaja tiesiskaja pasakuma” $a pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné,
proti, Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta.

Lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 57. punkta minéto judikataru, nevar uzskatit, ka ar
$aja lietas uzdoto otro jautajumu lagtajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar iesniedzéjtiesa izskatamo pamata pravu istenajiem apstakliem vai priek$metu,
un tatad tas nav acimredzami hipotétisks.
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63 Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jaatzist, ka uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

6¢ Ar pirmo jautdjumu grupu iesniedzéjtiesa butiba ludz interpretét pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punktu un 8. klauzulas 3. punktu, izvértéjot, vai $is normas pielauj
pamata lieta aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu un it ipasi Prezidenta dekrétu
Nr. 164/2004, kas ipasi pienemts, lai transponétu $o pamatnoligumu publiskaja sektora.
Saja sakara iesniedzéjtiesa uzdod jautajumus attieciba uz $adiem aspektiem:

— pirmkart, saistiba ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta paredzétajiem secigu uz
nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmanto$anas novérsanas
pasakumiem — par dalibvalstu ricibas brivibu §is klauzulas transponésana, ja valsts
tiesibas jau pastav “lidzvértigs tiesisks pasakums” minétas klauzulas izpratné
(pirmie jautajumi lietas no C-378/07 lidz C-380/07), un par “objektivo iemeslu”
jédzienu §is pasas klauzulas izpratneé (sesta jautajuma a) apakspunkts lieta C-378/07
un piekta jautdgjuma a) apakspunkts lietas C-379/07 un C-380/07);

— otrkart, saistiba ar “limena pazeminasanas” jédzienu minéta pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta izpratné — vai minéta klauzula ir piemérojama darba
némeéjiem, kas noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku (otrais
jautajums lieta C-378/07), un nepielauj grozijumus, kas ieviesti ar transponéjos$o
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tiesisko reguléjumu, salidzinot ar ieprieks pastavosajam valsts tiesibam (tresais un
ceturtais jautajums lieta C-378/07, ka ari otrais un tresais jautajums lietas C-379/07
un C-380/07), un

— treskart, saistiba ar sankcijam uz noteiktu laiku noslégto ligumu launpratigas
izmantosanas gadijjuma — vai pamatnoligums nepielauj absolato aizliegumu
publiskaja sektora parveidot $os ligumus par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
ligumiem (sesta jautajuma b) apak$punkts lieta C-378/07 un piekta jautajuma
b) apakspunkts lietas C-379/07 un C-380/07).

Turklat ar saviem pédéjiem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas precizét sekas, kadas
attieciba uz valsts tiesam izriet no Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 nesaderibas ar
pamatnoliguma noteikumiem (piektais jautajums lieta C-378/07, ka ari ceturtais
jautajums lietas C-379/07 un C-380/07).

Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem batu jaatbild 64. un 65. punkta
noteiktaja seciba, tomér vispirms precizéjot, ka — tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa ladz
Tiesu spriest par Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 saderibu ar pamatnoligumu — Tiesai
EKL 234. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros nav jaizskata jautdjums par valsts tiesibu
normu saderibu ar Kopienu tiesibam, bet Tiesa tomér var sniegt valsts tiesai visus
attiecigos interpretacijas elementus saistiba ar $§im tiesibam, kas var Jaut tai novértét $o
saderigumu, lai atrisinatu tas izskatamas lietas (skat. cita starpa 2007. gada 5. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-145/06 un C-146/06 Fendt Italiana, Krajums,
1-5869. Ipp., 30. punkts).
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Par launpratigas izmantosanas novérsanas pasakumiem pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné

— Par dalibvalstu ricibas brivibu gadijumos, ja valsts tiesibas pastav “lidzvértigs tiesisks
pasakums”

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj dalibvalstij pienemt tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, kura — noluka transponét
Direktivu 1999/70 ipasi saistiba ar tas normu piemérosanu publiskaja sektora — ir
paredzéts ieviest secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigas izmanto$anas novér$anas pasakumus, kas uzskaititi minétas klauzulas
1. punkta a)—c) apak$punkta, gadijuma, ja valsts tiesibas jau pastav “lidzvértigs tiesisks
pasakums” minétas klauzulas izpratné, tads ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, kura mérkis ir noteikt dalibvalstu ricibas brivibu
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta transponésana, vispirms ir japrecizé jédziena
“lidzvertigs tiesisks pasakums” saturs §is klauzulas izpratné.

Gan Griekijas valdiba, gan Komisija norada, ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts nav tads pasakums, jo ta priek$mets at$kiras no minétas klauzulas priek$meta.
Saja likuma, kas attiecas uz noteikta laika darba ligumu izbeigganu, nav ietverti
noteikumi, kuru meérkis biitu novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmanto$anu, bet tas tikai Jayj atzit ligumu par uz nenoteiktu laiku noslégtu
ligumu saistiba ar ta izbeigSanu. Katra zina Griekijas valdiba uzskata, ka iespéjai
parkvalificét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu par uz nenoteiktu laiku noslégtu
ligumu nebutu nekadas preventivas iedarbibas attieciba uz secigu ligumu noslégsanu
publiskaja sektors, jo $adas parkvalificésanas finansialas sekas uznemtos visa kopiena
un — atskiriba no situacijas privataja sektora — tas obligati nebutu attiecigais darba
devéjs.
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Saja sakara ir jauzsver, ka, lai gan atbilsto$i tam, kas atgadinats $a sprieduma 48.—
51. punkta, iesniedzéjtiesas kompetencé ir interpretét valsts tiesibas, proti, $aja
gadijuma Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu, un lidz ar to, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautdjumiem, ir jaatzist, ka §1 norma — ka to konstatéjusi iesniedzéjtiesa —
lauj parkvalificét publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, tomeér jédziens “lidzvertigs tiesisks pasakums”
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné savukart ir Kopienu tiesibu jédziens, kas
jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis.

Sajé sakara patie$am no pamatnoliguma visparigo apsvérumu 10. punkta izriet, ka
pamatnoligums atstdj dalibvalstu un socialo partneru kompetencé noteikt siki
izstradatu kartibu taja noteikto principu un prasibu piemérosanai, lai nodrosinatu to
saskanibu ar valsts tiesibam un/vai praksi un to, ka pienacigi tiek nemtas véra konkréto
situaciju Ipatnibas (ieprieks minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 68. punkts, ka ari
ieprieks$ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 87. punkts).

Tomeér, ja vien saskana ar Direktivas 1999/70 preambulas septinpadsmito apsvérumu
pamatnoliguma $aja sakara nav norades uz dalibvalstim, minéto principu un prasibu
saturs nevar atSkirties atkariba no dalibvalstu valsts tiesibam, jo atbilsto$i minétas
direktivas preambulas Cetrpadsmitajam apsvérumam un minétd pamatnoliguma
preambulai ta mérkis ir Kopienas limeni noteikt visparigo kartibu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu izmantosanai.

Saja gadijuma, ta ka “lidzvértiga tiesiska pasakuma” jédziens nav definéts pamatno-
liguma, ir janorada, ka — nepastavot noradei uz dalibvalstu tiesibam — minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta uzdevums ir istenot vienu no $a pamatnoliguma
mérkiem, proti, ierobeZzot uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu,
kas ir uzskatamas par iespéjamu launpratigas izmantosanas lidzekli par sliktu darba
néméjiem, sistematisku pielietosanu, paredzot noteiktu skaitu obligito minimalo
aizsardzibas noteikumu, lai novérstu darbinieku parvesanu uz isa laika darba attiecibam
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 63. punkts, ka ari ieprieks minéto
rikojumu lieta Vassilakis u.c., 84. punkts).
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Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta ar mérki “novérst launpratigu izmantosanu, kas
rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas” ir
prasits, lai dalibvalstis pienem vienu vai vairakus taja uzskaititos pasakumus, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti “lidzvertigi tiesiski pasakumi” $adas launpratigas izmanto$anas
novérsanai. Minétas klauzulas 1. punkta a)-c) apaks$punkta tadéjadi uzskaititie
pasakumi, kas péc skaita ir tris, skar attiecigi objektivus iemeslus, kas attaisno $adu
darba ligumu vai attiecibu atjaunosanu, secigu darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu un to atjaunos$anas gadijumu skaitu (skat. 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. lpp., 69. punkts, ka ari ieprieks
minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 80. punkts).

No pasa minétas klauzulas formuléjuma neparprotami izriet, ka ir ieceréts, ka taja
paredzétie dazadie pasakumi bus “lidzvertigi” (iepriek§ minétais spriedums lieta
Impact, 76. punkts).

Tadéjadi ar izteicienu “lidzvértigi tiesiski pasakumi” pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta ir domati jebkadi valsts tiesibu akti, kuru mérkis — tapat ka minétaja klauzula
paredzétajiem pasakumiem — ir efektivi noveérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 65. punkts).

Ka generaladvokate noradjjusi savu secinajumu 53. un 54. punkta, $aja sakara nav
nozimes faktam, ka pamata lieta aplukojamaja valsts tiesibu akta — Saja gadijuma
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta — nav paredzéti pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a)-c) apak$punkta izklastitie konkrétie pasakumi vai ka tas nav ipasi
pienemts, lai aizsargatu darba néméjus pret secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu Jaunpratigu izmanto$anu, vai ka ta piemérosanas joma neattiecas tikai uz siem
ligumiem. Ja $is pants — attiecigaja gadijuma kopa ar citam valsts tiesibu normam — var
ari palidzét efektivi novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu, tas ir jauzskata par lidzvértigu pasakumiem, kas uzskaititi pamatnoli-
guma 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apakspunkta.
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Tatad pamata lietas iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, kada méra Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta paredzéta iespéja publiskaja sektora uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, ja tas patiesiba attiecas uz
pastavigam un ilgstosam darba devéja vajadzibam, var palidzét sada efektiva secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmanto$anas
novérsana. Gadijuma, ja minéta tiesa secinas, ka $ai normai ir tada iedarbiba, §1 norma
bts jauzskata par “lidzvértigu tiesisku pasakumu” pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné.

Saistiba ar jautdjumu, vai $ada gadijuma “lidzvértiga tiesiska pasakuma” minétas
klauzulas izpratné pastavésana liedz attiecigai dalibvalstij pienemt tadu valsts tiesisko
regulé§jumu ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, kura 5.—-7. un 11. panta noluka
transponét Direktivu 1999/70 ir paredzéti ipasi pasakumi, lai novérstu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu, ir
jaatgadina, ka, izvirzot noteikumu, ka efektiva un saistosa veida ir jaievie$ viens vai
vairaki no $aja norma paredzétajiem pasakumiem, lai novérstu secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu, ja vien lidzveértigi tiesiski pasakumi
valsts tiesibas jau nepastav, pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim
paredzéts visparéjs mérkis noverst $adu launpratigu izmantosanu, atstajot to zina izveéli
attieciba uz §1 mérka sasnieg$anas lidzekliem (iepriek$ minétais spriedums lieta Impact,
70. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka saskana ar minéto normu dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba $a
mérka sasnieg$anai, tomér ar nosacijumu, ka tas nodrosina Kopienu tiesibas paredzéto
rezultatuy, ka izriet ne tikai no EKL 249. panta tresas dalas, bet ari no Direktivas 1999/70
2. panta pirmas dalas, nemot véra tas preambulas septinpadsmito apsvérumu ($aja
sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 68. punkts, ka ari ieprieks
minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 87. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tatad, lai nodro$inatu secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmanto$anas efektivu novérsanu,
saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu dalibvalstim ir ricibas briviba
izmantot vai nu vienu vai vairakus no $aja klauzula uzskaititajiem pasakumiem, vai ari
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jau pastavosus lidzvertigus tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkrétu
sektoru un/vai darba néméju kategoriju vajadzibas (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Impact, 71. punkts).

Lidz ar to, lai gan gadijuma, ja dalibvalsts tiesibas nepastav lidzvertigs tiesisks
pasakums, $a mérka sasnieg$anai, lai pareizi transponétu Direktivu 1999/70, tai ir
pienakums ieviest vienu vai vairakus no pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)—c)
apaks$punkta minétajiem novér$anas pasakumiem ($aja sakara skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Adeneler u.c., 65. punkts, un lieta Impact, 69. un 70. punkts, ka ari
ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 80. punkts), savukart $ada lidzvértiga
tiesiska pasakuma esamiba tomér nevar liegt $ai valstij iespé&ju papildus ieviest vienu vai
vairakus no minétas 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apak$punkta uzskaititajiem
pasakumiem, lai, ka to butiba atzinusi visi lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida
apsvérumus, grozitu vai papildinatu aizsardzibu, kas izriet no minéta lidzvértiga tiesiska
pasakuma — pretéja gadijjuma varétu tikt kavéta jebkada esosa valsts tiesiska
reguléjuma attistiba.

Tomeér ir svarigi atgadinat, ka $ada dalibvalstim atstata ricibas briviba nav neierobeZota
un ka ta it ipasi nekada veida nevar kavét pamatnoliguma mérki vai lietderigo iedarbibu
(ieprieks minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 82. punkts).

Tatad, ta ka atbilstosi §a sprieduma 73.—77. un 79. punkta noraditajam pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta mérkis ir uzlikt dalibvalstim pienakumu nodrosinat to iekséjas
tiesibas secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas
izmanto$anas efektivu novérsanu, $ada transponéjosa valsts tiesiska reguléjuma
pienemsana nedrikst ietekmét minétas novérsanas efektivitati, kas ieprieks ir izrietéjusi
no “lidzveértiga tiesiska pasakuma” minéta 5. klauzulas 1. punkta izpratné. Saja sakara ir
ipasi svarigi, lai tiesiskais stavoklis, kas izriet no dazadiem valsts tiesibu pasakumiem,
butu pietiekami precizs un skaidrs, lai privatpersonas varétu apzinaties visas savas
tiesibas un vajadzibas gadijuma uz tam atsaukties valsts tiesas.
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Turklat ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu dalibvalstim pieskirta ricibas briviba ir
jaizmanto, ievérojot ari Kopienu tiesibas un cita starpa to visparéjos principus, ka ari
citus pamatnoliguma noteikumus ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mangold, 50.—54. un 63.—65. punkts).

Saja sakara ir ipasi jauzsver, ka gadijuma, ja valsts tiesibas jau pastav normas, kuru
merkis ir efektivi novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu launpratigu izmanto$anu un kas var tikt uzskatitas par “lidzveértigu tiesisku
pasakumu” pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, tas, ka dalibvalsts pienem
vienu vai vairakus no $a pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta
minétajiem konkrétajiem novér$anas pasakumiem, nevar pamatoti attaisnot darba
némeéju aizsardzibas visparéja limena pazeminasanu $a pamatnoliguma joma ta
8. klauzulas 3. punkta nozimé, uz ko attiecas $a sprieduma 108.—178. punkta izskatitie
jautajumi.

Lidz ar to ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstij pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, kura — nolaka transponét ipasi Direktivu 1999/70
saistiba ar tas normu piemérosanu publiskaja sektora — ir paredzéts ieviest secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmanto$anas
novér$anas pasakumus, kas uzskaititi minétas klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta,
gadijuma, ja valsts tiesibas jau pastav — kas japarbauda iesniedzéjtiesai — “lidzvértigs
tiesisks pasakums” minétas klauzulas izpratné, tads ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkts, tomér ar nosacijumu, ka minétais tiesiskais reguléjums, pirmkart, neietekmé
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmanto$anas
novérsanas efektivitati, kas izriet no minéta lidzvertiga tiesiska pasakuma, un, otrkart,
taja tiek ievérotas Kopienu tiesibas un cita starpa minéta pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkts.
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— Par “objektivu iemeslu” prasibu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkta izpratné

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj attiecigas dalibvalsts
iestadém piemeérot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta tada veida, ka darba
ligumu noslégsana uz noteiktu laiku publiskaja sektora — neatkarigi no ta, vai runa ir
par pirmo vai vienigo ligumu vai ari par secigiem ligumiem — ir uzskatama par
attaisnotu ar “objektiviem iemesliem” minétas klauzulas izpratné, pamatojoties tikai uz
to, ka $ie ligumi ir balstiti uz tiesibu normam, kas atlauj noslégt vai atjaunot $adus
ligumus, lai apmierinatu noteiktas pagaidu vajadzibas, lai gan patiesiba §is vajadzibas ir
“pastavigas un ilgstosas”.

No lémumiem par prejudicialo jautdjumu uzdos$anu izriet, ka tiesa, kas izskata pamata
lietas, ir uzdevusi $os jautajumus tapéc, ka sada valsts tiesibu piemérosana varétu liegt
$ai tiesai izmantot ar Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punktu, kuru ta kvalificéjusi ka
“lidzvértigu tiesisku pasakumu”, tai pieskirtas pilnvaras parkvalificét uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem. Saskana ar valsts
tiesu praksi $ada parkvalificésana nebutu pielaujama gadijumos, kad noslégsana uz
noteiktu laiku ir attaisnota ar objektiviem iemesliem.

Vispirms ir janorada, ka pamatnoligums neuzliek dalibvalstim pienakumu pienemt
aktu, saskana ar kuru jebkurs pirmais vai vienigais uz noteiktu laiku noslégtais darba
ligums butu jaattaisno ar $adiem objektiviem iemesliem. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, uz
$adiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem neattiecas pamatnoliguma
5.klauzulas 1. punkts, kas saistits tikai ar secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu, un minétas klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta paredzétie objektivie iemesli tatad attiecas tikai uz $adu ligumu vai
attiecibu atjaunosanu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mangold, 41.—43. punkts).

Turklat saistiba ar secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai darba
attiecibam ir jaatgadina, ka ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu, kura ipasi
paredzéts noveérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot minétos ligumus,

I-3166



92

93

94

ANGELIDAKI U.C.

dalibvalstim tiek uzlikts pienakums ieviest to tiesibu sistéma vienu vai vairakus no tas
1. punkta a)—c) apak$punkta minétajiem pasakumiem, ja vien attiecigaja dalibvalsti vél
nepastav lidzvértigas tiesibu normas, kuru meérkis ir efektivi novérst $a veida ligumu
launpratigu izmantosanu. Ka viens no Siem pasakumiem 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéti “objektivie iemesli, kas attaisno $adu darba ligumu vai darba
attiecibu atjaunosanu” (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 64.—66.
punkts).

No pamatnoliguma visparigo apsvérumu 7. punkta izriet, ka pamatnoliguma
parakstitajas puses ir uzskatijusas, ka objektivi pamatotu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu pielietosana ir veids, lai novérstu launpratigu izmantosanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 67. punkts, ka ari iepriek§ minétais rikojums
lieta Vassilakis u.c., 86. punkts).

Tomér — ka noradits $a sprieduma 79.—82. punkta — pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta istenosanas nolika dalibvalstim ir ricibas briviba, jo tas var izmantot vai nu
vienu vai vairdkus no minétas klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaititajiem
pasakumiem, vai ari jau pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus.

No ta izriet, ka §is IstenoSanas nolika dalibvalsts var likumigi izvéléties neieviest
minétas klauzulas 1. punkta a) apak$punkta paredzéto pasakumu, saskana ar kuru tiktu
prasits, lai $adu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
atjauno$ana biitu attaisnota ar objektiviem iemesliem. Savukart ta var izvéléties ieviest
vienu vai abus pasakumus, kas paredzéti minétas klauzulas 1. punkta b) un
c) apaks$punkta un kas saistiti attiecigi ar $o secigu darba ligumu vai darba attiecibu
kopéjo maksimalo ilgumu un ar to atjaunojumu skaitu, vai pat saglabat jau pastavosu
lidzvertigu tiesisko pasakumu — ar nosacijumu, ka neatkarigi no izvéléta pasakuma tiek
nodros$inata efektiva uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigas izmanto$anas novérsana ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 101. punkts).
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Tomeér gadijuma, ja dalibvalsts pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta istenosanai
izvelas ieviest pasakumu, kas paredzéts minétas klauzulas 1. punkta a) apak$punkta un
ar kuru tiktu prasits, lai secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu atjaunos$ana butu attaisnota ar objektiviem iemesliem, tai, ka izriet ne tikai no
EKL 249. panta tre$as dalas, bet ari no Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas, nemot
véra tas preambulas septinpadsmito apsvérumu, ir pienakums nodrosinat Kopienu
tiesibas paredzéto rezultatu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 68. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c.,
87. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ada situacija jédziens “objektivi iemesli” pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar
preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo noteiktu darbibu un kas lidz ar to
konkrétaja konteksta var pamatot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmantosanu. Sos apstaklus cita starpa var radit to uzdevumu ipasais raksturs, kuru
izpildei ir noslégti $adi ligumi, un to raksturigas iezimes vai, attiecigos gadijumos,
likumigais mérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (ieprieks
mineétais spriedums lieta Adeneler u.c., 69. un 70. punkts, un 2007. gada 13. septembra
spriedums lieta C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums, I-7109. Ipp., 53. punkts, ka ari
iepriek$ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 88. un 89. punkts).

Savukart valsts tiesibu norma, kas aprobezojas ar to, ka ar likumu vai citu normativo
aktu vispariga un abstrakta veida atlauj izmantot secigus uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus, neatbilst divos iepriekséjos punktos minétajam prasibam (ieprieks$
minétie spriedumi lieta Adeneler u.c., 71. punkts, un lieta Del Cerro Alonso, 54. punkts,
ka ari ieprieks mineétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 90. punkts).

Sada norma, kas ir tikai formala un kas secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmanto$anu neattaisno siki izklastita veida ar tadu objektivu faktoru pastavésanu, kas
saistiti ar attiecigas darbibas Ipatnibam vai tas veik$anas apstakliem, patiesiba draud
izraisit $ada veida ligumu launpratigu izmantosanu un tadéjadi nav saderiga ar
pamatnoliguma meérki un lietderigo iedarbibu (iepriek§s minétais spriedums lieta
Adeneler u.c, 72. punkts, ka ari iepriek§ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c.,
91. punkts).
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Tatad secinajums, ka valsts tiesibu norma — saskana ar likumu un bez jebkada cita
precizéjuma — var attaisnot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, iestatos
pret pamatnoliguma meérki aizsargat darba némeéjus no darba nestabilitates un atnemtu
jégu principam, saskana ar kuru uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi ir
nodarbinatibas attiecibu visparéja forma (iepriek§ minétais spriedums lieta
Adeneler u.c.,, 73. punkts, ka ari iepriek§ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c.,
92. punkts).

Konkreétak, uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmanto$ana, pamatojoties vienigi
uz kadu visparigu likuma vai cita normativa akta noteikumu, nesaistot to ar attiecigas
darbibas faktisko saturu, nelauj izstradat objektivus un parskatamus kritérijus, lai
parbaudituy, vai ties$am $adu ligumu atjauno$ana atbilst patiesai vajadzibai, ir piemérota
attiecigd mérka sasnieg$anai un ir tai nepiecieSama (ieprieks minétie spriedumi lieta
Adeneler u.c., 74. punkts, un lieta Del Cerro Alonso, 55. punkts, ka ari ieprieks minétais
rikojums lieta Vassilakis u.c., 93. punkts).

Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma pamata pravas vairs nav paredzéts, ka fakts, ka darba liguma noslég$ana uz
noteiktu laiku ir paredzéta likuma, ir objektivs iemesls, kas pats par sevi attaisno
neierobezotu $ada liguma atjaunosanu. Gluzi pretéji, $aja tiesiskaja reguléjuma ir
noteikti precizi un konkréti apstakli, kados publiskaja sektora var noslégt secigus darba
ligumus vai darba attiecibas uz noteiktu laiku. Sidu ligumu izmanto$ana atkariba no
konkréta gadijuma ir atlauta saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. panta
2. punktu, lai apmierinatu “Ipasas vajadzibas”, kas ir “saistitas ar uznémuma veidu,
raksturu vai darbibu”, vai saskana ar Likuma Nr. 3250/2004 1. pantu, lai apmierinatu
“papildu vajadzibas”, kas saistitas ar “sociala rakstura pakalpojumu” sniegSanu
iedzivotajiem, vai saskana ar Likuma Nr. 2527/1997 6. panta 1. punktu, lai veiktu
darbus, kas neietilpst “darbinieku parasto uzdevumu loka”, vai ari saskana ar Likuma
Nr. 2190/1994 21. panta 1. punktu, lai apmierinatu “sezonalas vajadzibas vai citas
periodiskas vai pagaidu vajadzibas”.

Ka norada pati iesniedzéjtiesa savos jautajumos, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
pamata pravas tatad lauj noslégt darba ligumus uz noteiktu laiku, lai apmierinatu batiba
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pagaidu vajadzibas. Ir jaatzist, ka $ada veida vajadzibas var bt “objektivi iemesli” sadu
ligumu atjaunos$anai pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Tomér, ka noradijusi generaladvokate savu secinajumu 106. un 107. punkts, ja $a
sprieduma 101. punkta minétas pamata pravas aplakojama valsts tiesiska reguléjuma
normas klatu par pamatu $adu ligumu vai attiecibu atjaunosanai, lai gan patiesiba ar
tiem faktiski tiktu apmierinatas nevis pagaidu vajadzibas, bet — tiesi pretéji —
“pastavigas un ilgstosas” vajadzibas, tas butu pretruna minétas klauzulas meérkim
efektivi novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigu izmanto$anu (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 88. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lietda Vassilakis u.c.,
110. punkts).

Sada uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmanto$ana bitu tiesa
pretruna premisai, uz kuru pamatojas pamatnoligums, proti, no ta visparigo apsvérumu
6. un 8. punkta izriet, ka uz nenoteiktu laiku noslégtie darba ligumi ir nodarbinatibas
attiecibu visparéja forma, savukart uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi ir
nodarbinatibas iezime noteiktos sektoros vai attieciba uz noteiktam specialitaitém un
darbibas sféram (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Adeneler u.c., 61. punkts, un
lieta Impact, 86. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lietd Vassilakis u.c.,
82. punkts).

Lidz ar to darba stabilitate tiek uzskatita par butisku apstakli darba némeéju aizsardziba
(skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Mangold, 64. punkts), kameér, ka tas izriet no
pamatnoliguma preambulas otras dalas un no ta visparigo apsvérumu 8. punkta, uz
noteiktu laiku noslégtie darba ligumi var atbilst gan darba devéju, gan darba néméju
vajadzibam tikai noteiktos apstaklos (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Adeneler u.c., 62. punkts, un lieta Impact, 87. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu
lieta Vassilakis u.c., 83. punkts).

Lidz ar to, ta ka saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstu pienakums, kas izriet no
kadas direktivas, sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari dalibvalstu pienakums
atbilstosi EKL 10. pantam veikt visus visparigos vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti
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$1 pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam dalibvalstu iestadém, tostarp
tiesu iestadém atbilstosi to kompetencei (skat. cita starpa 1990. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. lpp., 8. punkts; 1997. gada
18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil,
I-7411. lpp., 40. punkts, un 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c, Krajums, I-8835. lpp., 110. punkts), visam
attiecigas dalibvalsts iestadém atbilstosi to kompetencei ir janodrosina pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ievéro$ana, konkréti parbaudot, vai valsts
tiesiskais reguléjums, kas lauj publiskaja sektora atjaunot secigus uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, kuram butu jaattiecas uz pagaidu
vajadzibam, netiek izmantots, lai faktiski apmierinatu pastavigas un ilgstosas
vajadzibas.

Tatad ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj attiecigas dalibvalsts iestadém piemérot
tadu valsts tiesisku reguléjumu ka pamata lieta tada veida, ka secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu atjaunosana publiskaja sektora ir uzskatama par attaisnotu ar
“objektiviem iemesliem” minétas klauzulas izpratné, pamatojoties tikai uz to, ka $ie
ligumi ir balstiti uz tiesibu normam, kas atlauj atjaunot $adus ligumus, lai apmierinatu
noteiktas pagaidu vajadzibas, lai gan patiesiba §is vajadzibas ir pastavigas un ilgstosas.
Savukart $i pati klauzula nav piemérojama pirma vai vieniga darba liguma noslégsanai
vai pirmo vai vienigo darba attiecibu nodibinasanai uz noteiktu laiku.

Par “limena pazeminasanas” jédzienu pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta izpratné

— Par limena pazeminasanu attieciba uz darba néméjiem, kas noslégusi pirmo vai
vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétaja klauzula paredzéta “limena pazemina-
$ana” ir jaizskata vienigi salidzinajuma ar vispareéjo aizsardzibas limeni, kads attiecigaja
dalibvalsti bija piemérojams darba néméjiem, kuri noslégusi secigus darba ligumus uz
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noteiktu laiku, nenemot véra aizsardzibu, kas piemeérojama darba néméjiem, kuri
noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku.

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu lieta C-378/07 izriet, ka $is jautajums
ir uzdots saistiba ar tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004,
ar kuru no iesniedzéjtiesas viedokla aizsardzibas pasakumi pret uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu ir paredzéti tikai gadijumiem, kad tie ir
secigi, lai gan iepriekséjas valsts tiesibas atbilsto$i Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punktam ir piemérojamas ari gadijumos, kad tas ir pirmais vai vienigais darba ligums,
kas noslégts starp ligumslédzéjam pusém uz noteiktu laiku.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktu “[ta] ievie$ana nerada
tiesisku pamatu, lai pazeminatu darba némeéju visparéjo aizsardzibas limeni [minéta]
noliguma joma”.

Saistiba ar pamatnoliguma piemérosanas jomu ir jaatzimé, ka ta preambulas pirmaja
dala ir noradits, ka minéta pamatnoliguma meérkis ir sekmét “pilnigaku lidzsvaru starp
“darba laika elastigumu un darba néméju drosibu™. Atbilstosi Direktivas 1999/70
preambulas Cetrpadsmitajam apsvérumam, kura batiba atkartota minétas pamatno-
liguma preambulas tre$a dala, $im noltkam $aja pamatnoliguma ir izvirziti “visparéjie
principi un obligatas [minimalas] prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem
un darba attiecibam”. Sis pasas [pamatnoliguma] preambulas piektaja dala ir noradits,
ka minétais pamatnoligums “attiecas uz noteikta laika darba némeéju nodarbinatibas
nosacijumiem”.

Tadéjadi pamatnoliguma un cita starpa ta 8. klauzulas 3. punkta meérkis atbilst
fundamentalajiem mérkiem, kas ietverti EKL 136. panta pirmaja dala, EK liguma
preambulas tre$aja dala, ka ari 7. punkta un 10. punkta pirmaja dala Kopienas
1989. gada Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, uz kuru noradits ieprieks
minétaja Liguma noteikuma, un kas saistiti ar dzives un darba apstaklu uzlabosanu
noluka tos saskanot, ka ari pienacigas socialas aizsardzibas pastavésanu darba
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néméjiem — izskatamaja gadijjuma — noteikta laika darba néméjiem ($aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Impact, 112. punkts).

Nemot véra $os meérkus, pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktu nevar interpretét
saSaurinati.

Atbilstosi pasai pamatnoliguma 2. klauzulas redakcijai tas ir piemérojams visiem
noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar
speka esosiem likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

Saskana ar minéta pamatnoliguma 3. klauzulu “noteikta laika darba néméjs” ir
“persona, kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba
devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeigéanu nosaka tadi
objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas”.

Lidz ar to gan no Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma mérka, gan no attiecigo to
noteikumu teksta skaidri izriet, ka — pretéji tam, ko baitiba apgalvo Griekijas valdiba un
Komisija — $a pamatnoliguma joma neattiecas tikai uz darba néméjiem, kas noslégusi
secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, bet — gluzi otradi — minétais pamatnoligums
ir piemérojams visiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu,
pamatojoties uz noteikta laika darba attiecibam, kas vinus saista ar vinu darba devéju
(ieprieks minétais spriedums lieta Del Cerro Alonso, 28. punkts), neatkarigi no $o darba
néméju uz noteiktu laiku noslégto ligumu skaita.
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Pieméram, ir janorada, ka pamatnoliguma 4. klauzula ir paredzéts, ka darba nosacijumi,
ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, nevar buat mazak izdevigi par tiem, ko
pieméro uz nenoteiktu laiku nodarbinatajiem, tikai tapéc, ka vini ir nodarbinati uz
noteiktu laiku, neierobezojot $a aizlieguma piemérosanas jomu vienigi ar secigiem uz
noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem.

Patiesam pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts, Istenojot $aja sakara pamatnoliguma
1. klauzulas b) punktu, pats par sevi attiecas tikai uz to, ka dalibvalstis veic pasakumus,
lai novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigu izmanto$anu.

Tomér §is pédéjas divas klauzulas nenosaka minéta pamatnoliguma piemérosanas
jomu un lidz ar to nevar ierobezot piemérojamibu pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punktam, kas, budams ievietots atseviska pamatnoliguma iedala, kura attiecas uz ta
ievie$anu, turklat neietver norades ne uz pamatnoliguma 1. klauzulas b) punktu, ne uz
ta 5. klauzulas 1. punktu.

No ta izriet, ka parbaude attieciba uz “limena pazeminasanas” esamibu pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkta izpratné ir javeic salidzindjuma ar visu to dalibvalsts iekséjo
tiesibu noteikumu kopumu, kas attiecas uz darba néméju aizsardzibu uz noteiktu laiku
noslégto darba ligumu joma.

Lidz ar to ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka minétaja klauzula paredzéta “limena pazeminasana” ir jaizskata
vienigi salidzinajuma ar visparéjo aizsardzibas limeni, kads attiecigaja dalibvalsti bija
piemérojams gan darba némeéjiem, kuri noslégusi secigus darba ligumus uz noteiktu
laiku, gan darba néméjiem, kuri noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu
laiku.
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— Par grozijumiem, kas izdariti ar transponéjoso valsts tiesisko reguléjumu,
salidzinajuma ar ieprieks$ pastavosajam valsts tiesibam

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, saskana ar kuru — atskiriba no iepriekséjas valsts
tiesibu normas, tadas ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, kas no minétas tiesas
viedokla ir “lidzvértigs tiesisks pasakums” $& pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
izpratné — pirmbkart, gadijumos, kad publiskaja sektora ir notikusi secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmanto$ana, vairs nav paredzéta to
parkvalificésana par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai ari $ada
parkvalificésana ir paklauta noteiktiem kumulativiem un ierobezojosiem nosacijumiem
un, otrkart, taja paredzétie aizsardzibas pasakumi nav piemérojami darba néméjiem,
kas noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku.

Saja sakara vispirms ir janorada, ka pretéji iesniedzéjtiesas, ka ari Griekijas valdibas un
Komisijas pienémumiem “limena pazeminasanas” esamibu pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta izpratné nedrikst izvértét vienigi salidzinajuma ar uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darba némeéjiem piemérojamo aizsardzibas limeni, kas izriet no
“lidzvertiga tiesiska pasakuma” $a pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratne.

Ka cita starpa noradits $a sprieduma 116.—121. punkta, gan no Direktivas 1999/70 un
pamatnoliguma meérka, gan no minéta pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta teksta
izriet, ka “limena pazeminasanas” esamiba minétas klauzulas izpratné ir jaizskata
salidzinajuma ar visu to dalibvalsts iek$éjo tiesibu noteikumu kopumu, kas attiecas uz
noteikta laika darba ligumiem. Saja sakara nav nozimes tam, vai $ie noteikumi varétu
bat “lidzvértigs tiesisks pasakums” minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
izpratné; turklat pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta nav norades uz $o pédéjo
klauzulu.

Turpindjuma saistiba ar pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta piemérojamibu ir
jaatgadina, ka no pasa sis klauzulas teksta izriet, ka $a pamatnoliguma ievie$ana nevar
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radit tiesisku pamatu tam, lai dalibvalstis pazeminatu darba néméju visparéjo
aizsardzibas limeni, kads iepriek$ bija garantéts $aja valsts tiesibu sistéma minéta
noliguma joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Mangold, 50. punkts).

No ta izriet, ka darba néméjiem garantéta aizsardzibas limena pazeminasana joma, kas
saistita ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, pati par sevi ar pamatnoligumu nav
aizliegta, bet, lai uz to attiektos pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta paredzétais
aizliegums, $ai limena pazeminasanai, pirmkart, ir jabut saistitai ar pamatnoliguma
“ievieSanu” un, otrkart, jaattiecas uz darba némeéju, kas nodarbinati uz noteiktu laiku,
“visparéjo aizsardzibas limeni” ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Mangold, 52. punkts).

Aplikojamaja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka limena
pazeminasana, uz kuru norada iesniedzéjtiesa un ko apgalvo prasitaji pamata
lietas, — attieciba uz darba néméjiem, kas noslégusi secigus darba ligumus, — rodas
tadél, ka at$kiriba no Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta, kas, ka norada
iesniedzéjtiesa, gadijuma, ja darba ligums uz noteiktu laiku ir noslégts, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstoSas vajadzibas, lauj to automatiski ar atpakalejosu spéku
parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu, Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004, ar kuru transponéta Direktiva 1999/70, 5.—7. panta attieciba uz publisko
sektoru $ada parkvalificé$anas iespéja vairs nav paredzéta, savukart minéta dekréta
11. panta $i iespéja, kas paredzéta vienigi ka parejas pasakums attieciba uz noteiktiem
secigiem ligumiem, kas pastavéjusi $a dekréta spéka stasanas laika, ir paklauta
vairakiem ierobeZojo$iem nosacijumiem un tai nav atpakalejosa spéka.

Turklat attieciba uz darba némeéjiem, kas noslégusi pirmo un vienigo darba ligumu uz
noteiktu laiku, limena pazeminasana izpauzas ka fakts, ka sie darba néméji, uz kuriem
attiecas no Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta izrietos$ie aizsardzibas pasakumi, ir
izslégti no Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 piemérosanas jomas.
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Saja sakara ir janorada, ka, ta ka saskana ar $a sprieduma 48. punkta minéto judikattru
tikai valsts tiesu kompetencé ir interpretét valsts tiesibas, tiesi $im tiesam ir janosaka,
kada méra ieprieks minétie grozijumi, kas izdariti ar Prezidenta dekrétu Nr. 164/2004,
salidzinagjuma ar ieprieks pastavo$ajam valsts tiesibam, tadam, kadas izriet no
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta, izraisa darba néméju, kas noslégusi darba
ligumu uz noteiktu laiku, aizsardzibas samazinasanu, $aja sakara salidzinot aizsardzibas
limeni, ko sniedz attiecigi katra no $§im valsts tiestbu normam.

Savukart attiecigos gadijumos Tiesai, izskatot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir
jasniedz iesniedzéjtiesai norades, lai tai palidzétu izvértét jautajumu, vai $1 iespéjama
darba némeéju, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku, aizsardzibas samazinasana
ir “limena pazeminasana” pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta izpratné. Saja nolaka ir
japarbauda, kada méra grozijumi, kas izdariti ar Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma
transponésanai paredzéto valsts tiesisko reguléjumu, varétu, pirmkart, tikt uzskatiti par
tadiem, kas saistiti ar $a pamatnoliguma “ieviesanu”, un, otrkart, attiekties uz darba
némeéju “visparéjo aizsardzibas limeni” pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta izpratné.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par saistibu ar pamatnoliguma “ievie$sanu”, Tiesa jau
ir nospriedusi, ka $is pédéjais izteiciens, kas pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta ir
izmantots bez jebkadiem sikakiem paskaidrojumiem, nevar but paredzéts tikai
sakotnéjai Direktivas 1999/70 un it ipasi tas pielikuma ieklauta pamatnoliguma
transponésanai, bet tam jaattiecas ari uz jebkada veida tadu valsts pasakumu veiksanu,
kuru mérkis ir garantét, ka ir iespéjams sasniegt taja izvirzito meérki, tostarp tadu
pasakumu veik$anu, ar ko péc transponésanas ka tadas tiek papildinatas vai grozitas jau
pienemtas valsts tiesibu normas (iepriek§ minétais spriedums lieta Mangold,
51. punkts).

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, kas
ir otrais transponésanas akts, ko pienémusi attieciga dalibvalsts Direktivas 1999/70 un
pamatnoliguma transponésanai, var but paredzéts ar $a pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punktu.
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Tomér nevar uzskatit, ka $ads tiesiskais reguléjums ir pretruna minétajai klauzulai, ja
limena pazeminasana, ko tas ietver, nekada veida nav saistita ar pamatnoliguma
ieviesanu. Tas ta butu gadijuma, ja sada limena pazeminasana batu pamatota nevis ar
nepieciesamibu ieviest pamatnoligumu, bet ar vajadzibu sekmeét kadu citu mérki, nevis
$o ievieSanu (8aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mangold, 52. un
53. punkts).

Aplukojamaja lieta, pirmkart, saistiba ar grozijumiem attieciba uz iespéju parkvalificét
uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus izradas, ka kops 1994. gada, t.i., aptuveni
piecus gadus pirms Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma pienemsanas, Likuma
Nr. 2190/1994 21. panta 2. punkta — absolati un ar spéka neesamibas sekam — jau bija
paredzéts aizliegums parkvalificét uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ja tie ir noslégti publiskaja sektora,
pamatojoties uz minéto likumu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 98. punkts).

Sada tiesibu norma varétu dot pamatu domat, ka fakts, ka Prezidenta dekréta
Nr. 164/2004 iespéja parkvalificét uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem nav paredzéta vai ir paklauta zinamiem
nosacijumiem, ir attaisnots nevis ar nepieciesamibu ieviest pamatnoligumu, bet gan —
ka uz to norada atbildétaji pamata lietas un Griekijas valdiba — ar nepiecieSsamibu
nodrosinat konkursa proceduru pienemsanai darba ievérosanu publiskaja sektora un
tadéjadi uzturét Griekijas civildienesta darbinieku statusu.

Tomeér no léemumiem par prejudicialo jautajumu uzdosanu ari izriet, ka tiesa, kas
izskata pamata lietas un kurai ir jainterpreté valsts tiesibas, uzskata, ka Likuma
Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts, kura no tas viedokla pielauta $ada uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu parkvalificé$ana, tostarp publiskaja sektor3, ja tie nav attaisnoti
ar kadu objektivu iemeslu, vél bija spéka Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma
pienemsanas laika.

1-3178



137

138

139

ANGELIDAKI U.C.

Turklat, ka izriet no Direktivas 1999/70 preambulas ceturta apsvéruma, $is direktivas
un pamatnoliguma pienemsanas pamata bija divi direktivu priekslikumi, ko Komisija
1990. gada iesniedza par darba attiecibam saistiba ar darba apstakliem (priekslikums
Padomes direktivai par noteiktam darba attiecibam saistiba ar darba apstakliem
(OV 1990, C 224, 4. lpp.)) un konkurences traucéjumiem (priekslikums Padomes
direktivai par noteiktam darba attiecibam saistiba ar konkurences traucéjumiem
(OV 1990, C 224, 6. Ipp.), ar grozijumiem (OV 1990, C 305, 8. Ipp.)), par ko Padome nav
pienémusi léemumu. Ir janorada, ka jau pédéja priekslikuma 4. panta bija paredzéts
dalibvalstu pienakums veikt noteiktus pasakumus, lai novérstu, ka uz noteiktu laiku
noslégti ligumi nevar tikt izmantoti esosas un pastavigas darba vietas aizpildisanai.

Sajos apstaklos nevar izslégt — kas tomér japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka fakts, ka
Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 iespéja parkvalificét publiskaja sektora uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem nav
paredzéta vai ir paklauta zinamiem nosacijumiem, ir saistits ar pamatnoliguma
ieviesanu. Tas ta varétu bat vél jo vairak tapéc, ka atbilstosi $a sprieduma 23. punkta
noraditajam Griekijas Republikas Konstiticijas 103. panta 8. punkts tika grozits, lai
absolati aizliegtu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveido$anu par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem publiskaja sektora, péc Direktivas 1999/70 spéka
stasanas un pirms tas transponésanas termina beigam.

Otrkart, saistiba ar grozijumiem, kas attiecas uz aizsardzibas, kas izriet no Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004, liegsanu darba néméjiem, kuri noslégusi pirmo vai vienigo darba
ligumu uz noteiktu laiku, ir jaatzist, ka tie ari varétu bat saistiti ar pamatnoliguma
ieviesanu, jo saskana ar lemumu par prejudicialo jautajumu uzdosanu lieta C-378/07 uz
$iem darba némeéjiem Direktivas 1999/70 un $a pamatnoliguma pienemsanas laika
attiecas Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta paredzétie aizsardzibas pasakumi.
Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nekada zina neizriet, ka, paredzot
$adu izslégsanu, valsts likumdevéjs butu vélgjies sekmeét kadu citu meérki, nevis
pamatnoliguma ievieSanu — bet tas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Otrkart, saistiba ar nosacijumu, saskana ar kuru limena pazeminasanai ir jaattiecas uz
darba néméju, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, “visparéjo aizsardzibas limeni”, tas
nozimé, ka pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts var attiekties tikai uz tada méroga
samazinasanu, kas kopuma ietekmé valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz darba
ligumiem, kuri noslégti uz noteiktu laiku.

Tomér apliukojamaja lieta izradas, ka grozijumi, kas saistiti ar darba némeéju, kuri
noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, izslégsanu no Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 piemérosanas jomas, ietekmé ne visus darba néméjus, kas
noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku, bet gan tikai tos, kuri, pirmkart, strada
publiskaja sektora un kuri, otrkart, nav secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu puses.

Ja sie pédéjie darba némeéji neveido uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju
nozimigu dalu attiecigaja dalibvalsti — kas japarbauda iesniedzéjtiesai —, $ai
ierobezotai darba néméju kategorijai pieskirtas aizsardzibas samazinasana pati par
sevi nevar kopuma ietekmét aizsardzibas limeni, kads iekséja tiesibu sistéma ir
piemérojams darba néméjiem, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku.

Saistiba ar grozijumiem, kas attiecas uz iespéju uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus parkvalificét par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, ir janorada, ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, lai gan patiesam taja $I parkvalificé$ana nav paredzéta
vai ir paklauta ierobezojo$iem nosacijumiem, ne tikai ir piemérojams vienigi darba
néméjiem publiskaja sektora, bet turklat ar to Saja sektora ir ieviesti vairaki
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)-c) apak$punkta minétie pasakumi, lai
novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmantoSanu.
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Sadu novérsanas pasakumu pienemsana tiktal, ciktal tie pilniba vai dala ir jauni iekséja
tiesibu sistéma ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c.,
100. punkts) — kas japarbauda iesniedzéjtiesai —, var kompensét aizsardzibas
samazinasanu, kas izriet no tadas sankcijas atcel$anas vai ierobeZosanas, kas ieprieks
bijusi piemérojama launpratigas izmantos$anas gadijumos un kas izpauzas ka attieciga
darba liguma parkvalificé$ana par uz nenoteiktu laiku noslégtu ligumu.

Sada valsts tiesiska reguléjuma attistiba, pastiprinot secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigas izmanto$anas novérSanas pasakumus, turklat atbilst
pamatnoliguma meérkim. Pirmkart, saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulas b) punktu
un 5. klauzulas 1. punktu ta meérkis tiesi ir radit kartibu, lai novérstu $o ligumu
launpratigu izmantos$anu (iepriek$ minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 79. punkts,
ka ari 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-53/04 Marrosu un Sardino, Krajums,
[-7213. Ipp., 43. punkts). Otrkart, minétaja pamatnoliguma nav paredzétas konkrétas
sankcijas gadijuma, ja tiek konstatéta launpratiga izmanto$ana, un it Ipasi taja nav
noteikts visparéjs dalibvalstu pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
parkvalificésanu par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ka ari nav noteikti
precizi apstakli, kuros tos var izmantot (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Adeneler u.c., 91. un 94. punkts), tadéjadi atstajot dalibvalstim zinamu ricibas brivibu
$aja jautajuma (iepriek$ minétais spriedums lieta Marrosu un Sardino, 47. punkts).
Pieméram, minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta b) apak$punkta ir tikai
noradits, ka minétas valstis “vajadzibas gadijuma” nosaka, kados apstaklos uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus “uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba
ligumiem”.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka grozijumi, kas izdariti ar valsts tiesisko reguléjumu,
kura meérkis — ka tas ir pamata lietas — ir transponét Direktivu 1999/70 un
pamatnoligumu, neveido uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju visparéja
aizsardzibas limena “pazeminasanu” pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta izpratné,
ja — kas japarbauda iesniedzéjtiesai — tie attiecas uz darba némeéju, kas noslégusi darba
ligumu uz noteiktu laiku, ierobezotu kategoriju vai var tikt kompenséti, veicot secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmanto$anas novérsanas pasa-
kumus.
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Tomér pamatnoliguma ieviesana ir javeic, ievérojot citus ta noteikumus.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 1999/70 preambulas ¢etrpadsmito
apsvérumu un pamatnoliguma preambulas treso dalu $aja pamatnoliguma ir izvirziti
visparéjie principi un minimalas prasibas attieciba uz noteikta laika darbu. Pieméram,
ar pamatnoliguma 8. klauzulas 1. punktu dalibvalstim un socialajiem partneriem ir tiesi
atlauts saglabat vai ieviest noteikumus, kas uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba
némeéjiem ir labvéligaki par tiem, kas paredzéti $aja pamatnoliguma.

No ta izriet, ka ar pamatnoliguma istenosanu aizsardzibu, kada ieprieks iekséja tiesibu
sistéma bijusi piemeérojama uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba néméjiem,
nedrikst samazinat lidz limenim, kas biitu zemaks par to, kads noteikts ar minimalajam
obligatajam aizsardzibas normam, kuras paredzétas pamatnoliguma, lai novérstu darba
némeéju parvesanu uz isa laika darba attiecibam (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
Adeneler u.c., 63. punkts, un lieta Impact, 88. punkts; skat. ari péc analogijas saistiba ar
pamatnoliguma 4. klauzulu iepriek§ minéto spriedumu lieta Del Cerro Alonso,
27. punkts).

Konkrétak, runajot par darba néméjiem, kas noslégusi secigus darba ligumus uz
noteiktu laiku, pamatnoliguma ievie$anai tatad, lai novérstu launpratigu izmanto$anu,
kas rodas, piemérojot $os ligumus, ir jaatbilst minéta pamatnoliguma 5. klauzulas
prasibam.

Saistiba ar $o Jaunpratigas izmanto$anas novérsanas pasakumu ieviesanu ir jaatgadina,
ka ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums efektivi
un saistosi ieviest vismaz vienu no pasakumiem, kas uzskaititi $aja noteikuma, ja vien
valsts tiesibas jau nav lidzvértigu pasakumu (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
Adeneler u.c., 101. punkts, un lieta Marrosu un Sardino, 50. punkts; 2006. gada
7. septembra spriedumu lietda C-180/04 Vassallo, Krajums, I-7251. lpp., 35. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 70. punkts, ka ari iepriek$ minéto rikojumu
lieta Vassilakis u.c., 124. punkts).
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Aplukojamaja lieta ir skaidrs, ka ar Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 5. un 6. pantu
publiskaja sektora tika ieviesti vairaki minétas 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta
uzskaititie pasakumi, kuru meérkis ir novérst secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu.

Prasitaji pamata lietas tomér norada, ka, ta ka minétaja dekréta par “secigiem” ir atziti
tikai uz noteiktu laiku noslégtie ligumi, starplaiks starp kuriem ir isaks par trim
ménesiem, netiek nodro$inata uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas
izmantosanas efektiva novérsana, jo Griekija starplaiks starp $iem ligumiem parasti ir
Cetri ménesi.

Saja sakara ir jaatgadina, ka pamatnoliguma un it ipa$i ta 5. klauzulas 1. punkta
a)—c) apaks$punkta ir uzskaititi dazadi pasakumi $is Jaunpratigas izmanto$anas noveérsa-
nai un dalibvalstim sava iek$éja tiesiskaja reguléjuma ir jaievie$ vismaz viens no Siem
pasakumiem. Turklat saskana ar minétas klauzulas 2. punktu dalibvalstim principa
paliek iespéja noteikt, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas uzskata, pirmkart, par secigam un, otrkart, par noslégtam uz nenoteiktu laiku
(ieprieks mineétais spriedums lieta Adeneler u.c., 80. un 81. punkts, ka ari ieprieks$
minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 103. un 104. punkts).

Kaut ar1 $adu pilnvaru pieskirSana valsts iestadém, lai tas varétu noteikt konkrétu
kartibu terminu “secigi” un “nenoteikts laiks” pieméro$anai pamatnoliguma konteksta,
ir izskaidrojama ar vélmi saglabat valsts reguléjuma daudzveidibu $aja joma, tomeér ir
svarigi atgadinat, ka $ada dalibvalstim atstata ricibas briviba nav neierobezZota, jo ta
nekada veida nevar kavét pamatnoliguma meérki vai lietderigo iedarbibu (ieprieks
mineétais spriedums lieta Adeneler u.c., 82. punkts, ka ari iepriek$ minétais rikojums
lieta Vassilakis u.c., 105. punkts).

Tiesa jau ir noradijusi, ka valsts tiesibu norma, ar kuru par secigiem tiek uzskatiti tikai
uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi, starplaiks starp kuriem neparsniedz divdesmit
darba dienas, ir uzskatama par tadu, kas apdraud pamatnoliguma priek§metu, mérki un
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lietderigo iedarbibu. Faktiski $ada stingra un ierobezota definicija attieciba uz vairaku
péc kartas noslégtu darba ligumu secigo raksturu lautu darba devéjam vairaku gadu
gaitd nodarbinat darba néméjus uz isiem laikposmiem, jo praksé visbiezak darba
némeéjam neatliek nekas cits, ka piekrist 20 darba dienu starplaikiem kédeé, ko veido
ligumi starp vinu un darba devéju (iepriek§ minétais spriedums lieta Adeneler u.c.,
84. un 85. punkts, ka arl iepriek§ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 107. un
108. punkts).

Savukart Tiesa ir nospriedusi ari, ka pamata lietas aplukojamais tiesiskais reguléjums, ar
kuru par “secigiem” ir atziti tikai uz noteiktu laiku noslégtie ligumi, starplaiks starp
kuriem ir isaks par trim ménesiem, pats par sevi nav tikpat stingrs un ierobezots. Sadu
laikposmu parasti var uzskatit par pietiekamu, lai partrauktu jebkadas eso$as darba
attiecibas un lidz ar to dotu pamatu uzskatit, ka jebkads ligums, kas varétu tikt
parakstits vélak, nav secigs. No ta izriet, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts
principa pielayj tadu tiesisko reguléjumu ka pamata lietas. Tomér valsts iestadém un
tiesam, kas ir atbildigas par Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma transponé$anas
pasakumu ievie$anu un kuram tatad ir jalemj par secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu kvalificésanu, katra atseviska gadijuma ir japarbauda visi attiecigie
apstakli, cita starpa nemot véra minéto secigo ligumu, kas noslégti ar vienu un to pasu
personu vai viena un ta pasa darba izpildei, skaitu, lai novérstu, ka darba devéji
launpratigi izmanto uz noteiktu laiku nodibinatas darba attiecibas (skat. ieprieks
minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 115.—117. punkts).

Turpinajuma — saistiba ar launpratigas izmanto$anas sodi$anu ir jaatgadina, ka tad, ja
tapat ka $aja lieta Kopienu tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos, kad
launpratiga izmantosana tomeér tiek konstatéta, valsts iestadém ir javeic pieméroti
pasakumi $adas situacijas atrisinasanai, — tiem jabut ne tikai samérigiem, bet ari
pietiekami efektiviem un preventiviem, lai nodrosinatu pamatnoliguma pieméro$anai
pienemto normu pilnigu efektivitati (iepriek§ minétie spriedumi lieta Adeneler u.c.,
94. punkts; lieta Marrosu un Sardino, 51. punkts, un lieta Vassallo, 36. punkts, ka ari
ieprieks minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 125. punkts).
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Kaut gan, nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, saskana ar
dalibvalstu procesualas autonomijas principu $adu normu isteno$anas noteikumi ir
japaredz dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, tomeér $adi noteikumi nedrikst bat mazak
labvéligi neka tie, kas reglamenté lidzigas iekseéja rakstura situacijas (lidzvértibas
princips), un nedrikst padarit Kopienas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmantosanu
par praktiski neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu (efektivitates princips) (skat. cita
starpa iepriek§ minétos spriedumus lieta Adeneler u.c., 95. punkts; lietd Marrosu un
Sardino, 52. punkts, un lieta Vassallo, 37. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 126. punkts).

No ta izriet, ka gadijumos, kad secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratiga izmantosana ir notikusi, ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz
darba némeéju aizsardzibas efektivas un lidzvértigas garantijas, lai atbilstigi soditu par $o
launpratigo izmantosanu un novérstu Kopienu tiesibu parkapuma sekas. Saskana ar
pasu tekstu Direktivas 1999/70 2. panta pirmaja dala dalibvalstu pienakums ir “veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumu, ko paredz
[minéta] direktiva” (iepriek§ minétie spriedumi lieta Adeneler u.c., 102. punkts; lieta
Marrosu un Sardino, 53. punkts, un lieta Vassallo, 38. punkts, ka ari ieprieks minétais
rikojums lieta Vassilakis u.c., 127. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan tadai dalibvalstij ka pamata lietas ir tiesibas — ka noradits $a
sprieduma 144. punkta — ka sankciju par tadu novérsanas pasakumu neievérosanu, kas
noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru transponéts pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkts, neparedzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parkvalificé$anu par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, tai tomeér ir janodrosina, ka paréjas sankcijas,
kas paredzétas taja pasa tiesiskaja reguléjuma, ir pietiekami efektivas un preventivas, lai
nodro$inatu $o novérsanas pasakumu pilnigu efektivitati ($aja sakara skat. ieprieks
minétos spriedumus lietd Adeneler u.c., 105. punkts; lietd Marrosu un Sardino,
49. punkts, un lieta Vassallo, 34. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 123. punkts).

Apliakojamaja gadijuma prasitaji pamata lieta tomér norada, pirmkart, ka Prezidenta
dekréta Nr. 164/2004 7. panta paredzétas sankcijas nevar tikt uzskatitas nedz par
efektivam, nedz ari par preventivam. No vienas puses, algas un atlaiSanas pabalsta
izmaksa, kas paredzéta $is normas otraja punkta, nekada zina neesot domata, lai
novérstu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto$anu, bet gan
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esot sankcija, kas paredzéta ar visparéjam darba tiesibam. No otras puses, kriminal-
tiesiskas un disciplinaras sankcijas, kas paredzétas minéta 7. panta 3. punkt, jau ir
pastavéjusas lidz $im un turklat tas Griekija ir pilnigi neefektivas. Turklat $is sankcijas
faktiski nav piemérojamas vairakam uz noteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
kategorijam, pieméram, darba néméjiem, kam ir saisto$i uznémuma ligumi vai darba
ligumi, kuri noslégti, pamatojoties uz Likumu Nr. 2190/1994.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu interpretaciju, jo $is
uzdevums ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai vai, attiecigos gadijumos, kompetentajam
valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts tiesiska reguléjuma normas
atbilst $a sprieduma 158.—160. punkta minétajam prasibam (cita starpa skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Vassallo, 39. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 134. punkts).

Tatad iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada méra attiecigo valsts tiesibu normu
piemérosanas nosacijumi un faktiska isteno$ana ir atbilstigs pasakums, lai piemérotu
sankciju gadijuma, kad publiska administracija launpratigi izmanto secigus uz noteiktu
laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas ($aja sakara skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Vassallo, 41. punkts, un lieta Marrosu un Sardino, 56. punkts, ka ari
ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 135. punkts).

Saja sakara — ka generaladvokite noradijusi savu secindjumu 92. punktda —
iesniedzéjtiesai cita starpa ir japarliecinas, ka darba néméji, kas cietusi no launpratigas
izmanto$anas saistiba ar secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu pielieto$anu, ka
to apgalvo prasitaji pamata lietas, netiek atturéti — cerot, ka ari turpmak vini bis
nodarbinati publiskaja sektora — atsaukties valsts iestades, tostarp tiesas, uz tiesibam,
kas tiem atzitas ar valsts tiesisko reguléjumu un kas rodas, ar minéto tiesisko
reguléjumu ievieSot jebkadus pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta minétos
noveérsanas pasakumus.
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Turklat iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka visi darba néméji, kas nodarbinati “uz
noteiktu laiku” pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné, varétu panakt, lai pret
vinu darba devéju gadijuma, ja vini batu cietusi no launpratigas izmantosanas saistiba ar
secigu ligumu pielietosanu — neatkarigi no ta, ka batu kvalificéjams vinu ligums
saskana ar valsts tiesibam, — tiktu piemérotas Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
paredzétas sankcijas.

Otrkart, prasitaji pamata lietas apgalvo, ka Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. pant3,
kura ka parejas noteikuma paredzéta iespéja parveidot par uz nenoteiktu laiku
noslégtiem darba ligumiem dazus secigus uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, kas bija
speka $a dekréta spéka stasanas diena vai kuru termin$ bija beidzies tris ménesu
laikposma pirms $is speka stasanas, nav noteikta atbilstiga sankcija, nemot véra
minétaja norma paredzéto nosacijumu ierobezojo$o un kumulativo raksturu. Saja
sakara minétie prasitaji norada ari uz dazadam problémam saistiba ar proceduras norisi
ASEP (Augstaka personala atlases padome), kas ir administrativa iestade, kuras
kompetencé ir lemt par parveidosanas pieteikumu. Sis gritibas cita starpa ir saistitas ar
$ai iestadei paredzétajiem terminiem lémumu pienemsanai un ar to, ka administrativo
tiesu iejauksanas strida saistiba ar minéta 11. panta piemérosanu, uz kuru attiecas ASEP
kompetence, apsaubitu pasu civiltiesu kompetenci atrisinat stridus, uz kuriem attiecas
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts.

Saistiba ar nosacijumiem, kuriem saskana ar Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. pantu
ir paklauta iespéja parveidot uz noteiktu laiku noslégtus ligumus, ir jaatgadina, ka $a
sprieduma 157. punkta jau ir konstatéts, ka prasiba par vismaz tris ménesus ilgu
laikposmu starp $adiem ligumiem principa nav pretruna pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktam.

Attieciba uz minétaja 11. pantad paredzétajiem nosacijumiem saistiba ar kopéjo
minimalo ligumu ilgumu un to atjaunojumu skaitu no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem nav skaidrs, kada veida tie var ietekmét pamatnoliguma mérki. Saja sakara
ir jauzsver, ka tas vien, ka $aja norma paredzétajai parveido$anai nav atpakalejosa spéka,
pats par sevi nepadara $adu sankciju neefektivu, ja lidz ar to uz noteiktu laiku

I-3187



170

171

172

2009. GADA 23. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-378/07 LIDZ C-380/07

nodibinatas attiecibas katra zina tiek aizstatas ar uz nenoteiktu laiku nodibinatam
attiecibam un tatad tiek izbeigts pagaidu stavoklis par labu lielakai stabilitatei darba
attiecibas.

Ciktal prasitaji pamata lietas norada, ka Prezidenta dekréta Nr. 164/2004 11. panta
paredzéto kumulativo nosacijumu dél attieciba uz daziem darba ligumiem, kas uz
noteiktu laiku tikusi launpratigi noslégti vai atjaunoti publiskaja sektora pirms minéta
dekréta spéka stasanas, nebitu piemérojamas nekadas sankcijas, ir jaatgadina, ka sada
situacija ir jabut iespéjai piemérot pasakumu, kas sniedz efektivas un lidzvértigas darba
néméju aizsardzibas garantijas, lai pienacigi soditu par $o Jaunpratigo izmantosanu un
novérstu Kopienu tiesibu parkapuma sekas. Lidz ar to, ja attiecigas dalibvalsts iekséja
tiesibu sistéma attieciba uz $o laikposmu $ai sakara nav ietverti citi efektivi pasakumi,
pieméram, tapéc, ka minéta dekréta 7. panta paredzétas sankcijas nav piemeérojamas
rationae temporis, uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parkvalificésana par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem atbilstosi Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punktam varétu ka to apgalvo prasitaja pamata prava lieta C-379/07 — tikt atzita par
$adu pasakumu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c.,
98.-105. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c,
129.-137. punkts).

Tomér valsts iestadém un tiesam, kas ir atbildigas par Direktivas 1999/70 un
pamatnoliguma transponésanas pasakumu ieviesanu un kuram tatad ir jalemj par
secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu kvalificésanu, katra atseviska gadijuma, nemot
véra visus attiecigos apstaklus, ir japarbauda, vai Prezidenta dekréta Nr. 164/2004
11. panta paredzétie pasakumi ir piemeéroti, lai pienacigi soditu par iespéjamiem uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigas izmanto$anas gadijumiem, kas
notikusi pirms $a dekréta spéka stasanas, un tatad novérstu Kopienu tiesibu parkapuma
sekas.

Saistiba ar procediru, kas $ai sakara ir paredzéta valsts tiesibas, ir janorada, ka saskana
ar pamatnoliguma 8. klauzulas 5. punktu stridus un sudzibas, kas rodas, piemérojot
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minéto pamatnoligumu, novérs un risina saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem
un praksi (iepriek$ minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 140. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru, ja attiecigaja jautajuma nav Kopienu tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un
japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai nodrosinatu to tiesibu
aizsardzibu, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Kopienu tiesibas (ieprieks
minétais spriedums lieta Impact, 44. punkts un taja minéta judikatara, ka ari ieprieks
minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 141. punkts).

Ka izriet no $a sprieduma 158. un 159. punkta, valsts iestadém ir javeic pieméroti
pasakumi, lai nodrosinatu pamatnoliguma pieméros$anai pienemto normu pilnigu
efektivitati. Sadu normu isteno$anas kartibai, kas saskana ar valstu procesualas
autonomijas principu ir japaredz dalibvalstu iek$éja tiesibu sistéma, ir jaatbilst
lidzvértibas un efektivitates principam (iepriek§ minétais rikojums lieta Vassilakis
u.c., 142. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lietas, saskana ar
kuru nepieciesamibas gadijuma neatkarigas administrativas iestades, tadas ka ASEP,
kompetencé ir parkvalificet uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, sakotnéji Skietami atbilst §im prasibam (ieprieks
minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 144. punkts).

Tomeér tiesi iesniedzéjtiesas, nevis Tiesas kompetencé ir parbaudit, vai attieciga
dalibvalsts ir pienémusi visus nepieciesamos noteikumus, kas tai lautu, no vienas puses,
but spéjigai jebkura bridi nodrosinat Direktiva 1999/70 noteiktos rezultatus, un, no
otras puses, paredzét, ka pamatnoliguma piemérosanai pienemto normu isteno$anas
kartiba, kas saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir japaredz tas
iekséja tiesibu sistéma, nodros$ina garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
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tiesa, ievérojot efektivitates un lidzvértibas principus (skat. cita starpa iepriek§ minéto
rikojumu lieta Vassilakis u.c., 149. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisku
reguléjumu ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, saskana ar kuru — atskiriba no
iepriekséjas valsts tiesibu normas, tadas ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts —,
pirmkart, gadijumos, kad publiskaja sektora ir notikusi uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratiga izmanto$ana, vairs nav paredzéta to parkvalificésana par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai arl $§ada parkvalificésana ir paklauta
noteiktiem kumulativiem un ierobezojosiem nosacijumiem un, otrkart, taja paredzétie
aizsardzibas pasakumi nav piemérojami darba néméjiem, kas noslégusi pirmo vai
vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, ja $adi grozijumi — kas japarbauda minétajai
tiesai — attiecas uz darba néméju, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku,
ierobezotu kategoriju vai ir kompenséti, veicot uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigas izmantosanas novérsanas pasakumus minéta pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta izpratné.

Tomeér, ieviesot pamatnoligumu ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Prezidenta
dekréts Nr. 164/2004, nedrikst samazinat aizsardzibu, kada ieprieks bija piemérojama
iekséja tiesibu sistéma uz noteiktu laiku nodarbinatajiem darba némeéjiem, lidz limenim,
kas buatu zemaks par to, kads noteikts ar minimalajam obligatajam aizsardzibas
normam, kuras paredzétas pamatnoliguma. It ipasi, lai tiktu ievérots pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkts, saistiba ar secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
launpratigu izmantosanu $ada tiesiska reguléjuma ir japaredz efektivi un saistosi
pasakumi $adas launpratigas izmanto$anas noveér$anai, ka ari sankcijas, kas ir
pietiekami efektivas un preventivas, lai nodrosinatu $o novérsanas pasakumu pilnigu
efektivitati. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi.
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Par absoluto aizliegumu parveidot uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus par uz
nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem publiskaja sektora

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoligums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz piemérot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru publiskaja sektora ir
aizliegts parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus, kas patiesiba ir paredzéti, lai apmierinatu pastavigas un
ilgstosas darba devéja vajadzibas.

No léemumiem par prejudicialo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka tiesa, kas izskata pamata
lietas, uzskata, ka $is absolatais parveidos$anas aizliegums no attieciga briza ir paredzéts
ne tikai ar Likuma Nr. 2190/1994 21. pantu, bet ari ar Griekijas Republikas Konstitticijas
103. panta 8. punktu atbilstosi 2001. gada 7. aprila grozijumiem.

Neatkarigi no to Griekijas tiesibu normu veida, ar kuram secigus uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus aizliegts parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
ligumiem, vispirms ir janorada, ka tiktal, ciktal $is jautajums attiecas uz jebkada pirma
vai vieniga darba liguma noslég$anu uz noteiktu laiku, atbilstosi tam, kas jau noradits $a
sprieduma 90. punkta, pamatnoligums neuzliek dalibvalstim pienakumu veikt
pasakumus, lai soditu par $ada liguma Jaunpratigu izmantosanu gadijumos, kad tas
patiesiba attiecas uz pastavigam un ilgstosam darba devéja vajadzibam. Minétais ligums
neietilpst pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, kas attiecas tikai uz secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmantosanas novérsanu,
piemérosanas joma (iepriek$ minétais spriedums lieta Mangold, 41.—43. punkts).

Tiktal, ciktal jautajums attiecas uz secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba
ligumiem, ir jaatzimé, ka $is jautajums ir identisks jautajumam, par kuru Tiesa jau
nospriedusi sprieduma lieta Adeneler u.c. (minéts ieprieks, 91.—105. punkts), un ka citi
lietderigi elementi, kas lauj atbildét uz $o jautajumu, izriet no iepriek§ minétajiem
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spriedumiem lieta Marrosu un Sardino (44.—57. punkts) un lieta Vassallo (33.—42.
punkts), ka ari no ieprieks minéta rikojuma lieta Vassilakis u.c. (120.—137. punkts).

No $is judikataras izriet, ka, ta ka pamatnoliguma 5. klauzula nav noteikts visparéjs
dalibvalstu pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveido$anu
par uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, ka ari nav noteikti precizi apstakli, kuros
tos var izmantot (ieprieks minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 91. punkts), ar to
dalibvalstim $aja joma tiek atstata zinama ricibas briviba (iepriek$ minétais spriedums
lieta Marrosu un Sardino, 47. punkts, ka ari iepriek§ minétais rikojums lieta
Vassilakis u.c., 121. punkts).

Tomeér, ka tas izriet jau no $a sprieduma 161. punkta, lai valsts tiesisko reguléjumu, ar ko
publiskaja sektora absoliti tiek aizliegts parveidot par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, kas faktiski ir
paredzéti, lai apmierinatu pastavigas un ilgstosas darba devéja vajadzibas, varétu
uzskatit par atbilsto$u pamatnoligumam, dalibvalsts iek$éja tiesibu sistéma attieciba uz
konkréto nozari ir japastav kadam citam efektivam pasakumam, lai novérstu un
vajadzibas gadijuma soditu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmanto$anu ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Adeneler u.c.,
105. punkts; lieta Marrosu un Sardino, 49. punkts, un lieta Vassallo, 34. punkts, ka ari
ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 123. punkts).

Ir jaatgadina, ka atbilstosi tam, kas cita starpa izriet no $a sprieduma 79.-82. un
93. punkta, ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums
efektivi un saistosi ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, lai
novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmantosanu, ja vien lidzvértigi tiesiski pasakumi valsts tiesibas jau nepastav (ieprieks
minétie spriedumi lieta Marrosu un Sardino, 50. punkts, un lieta Vassallo, 35. punkts,
ka ari ieprieks mineétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 124. punkts).
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Turklat tad, ja tapat ka $aja lieta Kopienu tiesibas nav paredzétas ipasas sankcijas
gadijumos, kad launpratiga izmantosana tomeér tiek konstatéta, valsts iestadém ir
jaievies pasakumi, kuriem jabut ne tikai samérigiem, bet ari pietiekami efektiviem un
preventiviem, lai nodro$inatu pamatnoliguma pieméro$anai pienemto normu pilnigu
efektivitati saskana ar $a sprieduma 158.—160. punkta noraditajam prasibam (ieprieks
minétie spriedumi lieta Adeneler u.c., 94. punkts; lieta Marrosu un Sardino, 51. punkts,
un lieta Vassallo, 36. punkts, ka ari iepriek§s minétais rikojums lieta Vassilakis u.c.,
125. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka pamata lietas aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, lai
nodro$inatu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a)—c) apak$punkta uzskaitito tris
noveérsanas pasakumu ievie$anu, ir paredzétas obligatas normas attieciba uz darba
ligumu, kas noslégti uz noteiktu laiku, ilgumu un atjaunosanu. Taja ari ir paredzéts, ka
gadijuma, ja tiek konstatéta secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga
izmanto$ana, cietu$ajam darba néméjam ir tiesibas uz atbilstosas algas un atlai$anas
pabalsta maksajumu, savukart parkapéjs var tikt sodits ar kriminaltiesiskam un
disciplinaram sankcijam. Turklat $aja tiesiskaja reguléjuma ir ari paredzéts, ka dazi uz
noteiktu laiku noslégti darba ligumi, kas bija spéka minéta reguléjuma spéka staganas
diena vai kuru termins$ bija beidzies neilgi pirms minétas dienas, var tikt parveidoti par
uz nenoteiktu laiku noslégtiem ligumiem, ievérojot zinamus nosacijumus.

Lai gan $ads tiesiskais reguléjums varétu atbilst $a sprieduma 158.—160. punkta
noraditajam prasibam ($aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Marrosu un
Sardino, 55. punkts, un lieta Vassallo, 40. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 128. punkts), tomér — ka izriet no $a sprieduma 162.—176. punkta —
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas
nosacijumi un faktiska isteno$ana ir atbilstigs pasakums, lai novérstu, ka publiska
administracija launpratigi izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
vai darba attiecibas un, ja nepiecie$ams, noteiktu par to sankcijas (skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Vassallo, 41. punkts, un lieta Marrosu un Sardino, 56. punkts, ka ari
ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 135. punkts).
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Lidz ar to ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka tados apstaklos ka pamata lietas pamatnoligums
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
konkrétaja sektora ir paredzeéti citi efektivi pasakumi, lai novérstu un, ja nepieciesams,
noteiktu sankciju par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné, tas neliedz piemérot
valsts tiesibu normu, ar kuru tikai publiskaja sektora absolati ir aizliegts parveidot par
uz nenoteiktu laiku noslégtu darba ligumu secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba
ligumus, kas ir jauzskata par launpratigi izmantotiem, jo tie ir paredzéti, lai apmierinatu
pastavigas un ilgstosas darba devéja vajadzibas. Tomeér iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada
meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas nosacijumi un faktiska istenosana ir
atbilstigs pasakums, lai novérstu, ka publiska administracija launpratigi izmanto
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas un, ja
nepieciesams, noteiktu par to sankcijas.

Savukart, ta ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts nav piemérojams darba
némeéjiem, kas noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, ar $o
normu dalibvalstim nav uzlikts pienakums ieviest sankcijas gadijuma, ja $ads ligums
patiesiba attiecas uz pastavigam un ilgstosam darba devéja vajadzibam.

Par sekam, kas izriet no pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta un 8. klauzulas 1. punkta
interpretacijas, attieciba uz valsts tiesam

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai saskana ar Kopienu tiesibam tai
pamata lietas ir jaatsakas piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Prezidenta
dekréts Nr. 164/2004, ja tas ir pretruna pamatnoliguma noteikumiem, un ta vieta ir
japieméro “lidzvertigs tiesisks pasakums”, tads ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta
3. punkta paredzétais.
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Nemot véra uz paréjiem jautdjumiem sniegtas atbildes, $is jautajums iesniedzéjtiesai var
but lietderigs gadijuma, ja ta saskana ar $a sprieduma 103.-106. punkta un 147.—
176. punkta nospriesto secinas, ka valsts tiesiskais reguléjums — attiecigaja gadijuma
tads, ka to interpretéjusas vai piemérojusas valsts iestades, — parkapjot pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punktu, neietver efektivus pasakumus, lai novérstu un, ja nepieciesams,
noteiktu sankcijas gadijuma, kad attiecigais darba devéjs publiskaja sektora launpratigi
izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, ka ari, iespéjams, gadijuma,
ja §1 tiesa atbilstosi tam, kas cita starpa noradits $a sprieduma 138. un 139., ka ari
146. punkta, secinas, ka Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, parkapjot pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punktu, nozimé visparéja uz noteiktu laiku nodarbinato darba néméju
aizsardzibas limena samazinasanu, kas pamatota ar nepiecieSamibu ieviest $o
pamatnoligumu.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka
visos gadijumos, kad direktivas normas no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma
un pietieko$i precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties pret valsti, it ipasi tas ka
darba devéja statusa ($aja sakara skat. cita starpa 1986. gada 26. februara spriedumu
lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. Ipp., 46. un 49. punkts, ka ari 2003. gada 20. marta
spriedumu lieta C-187/00 Kutz-Bauer, Recueil, 1-2741. Ipp., 69. un 71. punkts).

Saskana ar judikataru tas ta ir visos gadijumos, kad tas pilniga isteno$ana faktiski nav
nodroS$inata, t.i., ne tikai $is direktivas netransponé$anas vai nepareizas transpozicijas
gadijumos, bet ari tad, ja valsts tiesibu normas, ar kuram $i direktiva ir transponéta
pareizi, netiek piemérotas ta, lai sasniegtu direktiva paredzéto rezultatu (2002. gada
11. jalija spriedums lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. lpp., 27. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $o judikatiru ir pielaujams attiecinat uz noligumiem, kuri
tapat ka pamatnoligums ir izstradati EKL 139. panta 1. punkta paredzéta dialoga starp
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socialajiem partneriem Kopienas limeni rezultata un kas atbilstosi $§i pasa panta
2. punktam istenoti ar Padomes direktivu, kuras neatnemama sastavdala tie ir (ieprieks
minétais spriedums lieta Impact, 58. punkts).

— Par pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu

Ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts no ta
satura viedokla neskiet esam beznosacijuma un pietieko$i precizs, lai privatpersona uz
to varétu atsaukties valsts tiesa. Saskana ar $o normu dalibvalstim, lai novérstu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu, ir ricibas briviba
izmantot vienu vai vairakus no $aja klauzula uzskaititajiem pasakumiem vai ari jau
pastavosus lidzvértigus tiesiskus pasakumus, taja pat laika nemot véra konkrétu jomu
un/vai darba néméju kategoriju vajadzibas. Turklat nav iespéjams apmierinosi noteikt
minimalo aizsardzibu, kada batu jaisteno visos gadijumos saskana ar pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punktu (iepriek$ minétais spriedums lieta Impact, 71.,78. un 79. punkts).

Tomeér no pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un meérkim, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu EKL 249. panta tresajai
dalai. Sis atbilstigas interpretacijas pienakums attiecas uz visiem valsts tiesibu
noteikumiem, gan tiem, kas pienemti pirms attiecigas direktivas, gan tiem, kas
pienemti veélak (skat. cita starpa iepriek§ minéto spriedumu lieta Adeneler u.c.,
108. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 56. punkts).

Prasiba interpretét valsts tiesibas atbilstos$i Kopienu tiesibam atbilst Liguma sistémai, jo
ta lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodrosinat Kopienu tiesibu pilnigu
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efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam iesniegtas (skat. cita starpa iepriek§ minéto
spriedumu lieta Adeneler u.c,, 109. punkts, ka arl iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 57. punkts).

Protams, valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéot un
piemeérojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi,
it 1pasi tiesiskas dro$ibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un
minétais pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Adeneler u.c, 110. punkts, un lietd Impact,
100. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 58. punkts).

Tomeér princips, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi Kopienu tiesibam, prasa, lai
valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot valsts tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai
nodro$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie risinadjuma, kas
atbilstu direktivas meérkim (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Adeneler u.c.,
111. punkts, un lieta Impact, 101. punkts, ka ari iepriek§ minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 59. punkts).

Ka Tiesa ir precizéjusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Adeneler u.c. 115. punkta,
direktivas novélotas transpozicijas gadijumos visparéjs valsts tiesu pienakums
interpretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai rodas tikai péc tas transpozicijas
termina beigam (skat. ari iepriek§ minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 63. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka gadijumos, kad direktiva paredzétais rezultats nevar tikt
sasniegts ar interpretaciju, saskana ar 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas
lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. Ipp., 39. punkts) Kopienu
tiesibas uzliek dalibvalstim pienakumu atlidzinat kaitéjumu, ko tas radijusas
privatpersonam, netransponéjot so direktivu, ja ir izpilditi tris nosacijumi. Pirmkart,
attiecigas direktivas mérkim ir jabut tiesibu pieskirsanai privatpersonam. Otrkart, ir
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jabut iespéjai noteikt $adu tiesibu saturu, pamatojoties uz §is direktivas noteikumiem.
Visbeidzot, ir jabut célonsakaribai starp dalibvalsts pienakuma parkapumu un radito
kaitéjumu (skat. 1994. gada 14. julija spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil,
1-3325. Ipp., 27. punkts, ka ari ieprieks minéto rikojumu lieta Vassilakis u.c., 60. punkts).

Aplikojamaja lieta tatad iesniedzéjtiesai gadijuma, ja notikusi secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratiga izmanto$ana, attiecigas valsts tiesibu normas ir
jainterpreté un japieméro cik vien iespéjams tada veida, lai pienacigi tiktu sodita $i
launpratiga izmanto$ana un tiktu novérstas Kopienu tiesibu parkapuma sekas. To
darot, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta
noteikumi attiecigaja gadijuma var bt piemérojami, lai nodrosinatu $o atbilstigo
interpretaciju.

Saistiba ar ietekmi, kada $aja sakara varétu bat apstaklim, ka Griekijas Republikas
Konstitucijas 103. panta 8. punkts, lai absolata veida aizliegtu publiskaja sektora uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidosanu par uz nenoteiktu laiku noslégtiem
ligumiem, ir ticis grozits péc Direktivas 1999/70 spéka stasanas un pirms tas
transponésanas termina beigam, pietiek atgadinat, ka direktivas tiesiskas sekas attieciba
uz dalibvalsti adresati — un lidz ar to attieciba uz visam valsts iestadém — rodas
attiecigi vai nu péc tas publikacijas, vai ari péc tas pazinosanas dienas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Adeneler u.c., 119. punkts, ka arl ieprieks minéto rikojumu lieta
Vassilakis u.c., 67. punkts).

Apluakojamaja lieta Direktivas 1999/70 3. panta ir noteikts, ka ta stajas spéka diena, kad
ta publicéta Eiropas Kopienu Oficidlaja Vestnesi, t.i., 1999. gada 10. julija.
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Saskana ar Tiesas judikataru, piemérojot kopa EKL 10. panta otro dalu un 249. panta
tre$o dalu un attiecigo direktivu, dalibvalstim, kuram ir adreséta direktiva, direktivas
transponésanas laikposma ir jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski
apdraudet $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Inter-Environnement Wallonie, 45. punkts; 2003. gada 8. maija spriedums lieta
C-14/02 ATRAL, Recueil, 1-4431. Ipp., 58. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta
Mangold, 67. punkts). Sajé sakara nav nozimes, vai konkreéta valsts tiesibu norma, kas
pienemta péc attiecigas direktivas stasanas spéka, ir paredzéta §is direktivas trans-
ponésanai (iepriek$ minétais spriedums lieta Adeneler u.c., 121. punkts, ka ari ieprieks
minétais rikojums lieta Vassilakis u.c., 69. punkts).

No ta izriet, ka visam dalibvalstu iestadém ir pienakums nodrosinat Kopienu tiesibu
normu pilnigu efektivitati (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Francovich u.c., 32. punkts; 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta C-453/00
Kiihne & Heitz, Recueil, 1-837. lpp., 20. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 111. punkts), tostarp gadijumos, kad $§is iestades groza
savu Konstitaciju.

— Par pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktu

Saistiba ar pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktu ir jauzsver, ka atbilstosi tam, kas
noradits $a sprieduma 126. punkta, ar minéto klauzulu ir aizliegta nevis jebkada uz
noteiktu laiku nodarbinato darba néméju aizsardzibas samazinasana, bet gan tikai tada
samazinasana, kas, pirmkart, ir pamatota ar nepiecieS$amibu “ieviest” $o pamatnoli-
gumu un, otrkart, attiecas uz darba néméju, kas nodarbinati uz noteiktu laiku,
“vispareéjo aizsardzibas limeni”.

No t3, pirmkart, izriet, ka pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts attiecas vienigi uz $a
pamatnoliguma “ieviesanu”, ko veic dalibvalstis un/vai socialie partneri, kuriem tas ir
jatransponeé iekséja tiesibu sistéma, aizliedzot tiem — ka konstatéts $a sprieduma
133. punkta — $is transponésanas gaita pamatot darba néméju visparéja aizsardzibas
limena pazeminasanu ar nepiecieSsamibu ieviest minéto pamatnoligumu.
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Otrkart, tas, ka pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta saskana ar ta tekstu ir tikai
aizliegts “pazeminat darba néméju visparéjo aizsardzibas limeni $a noliguma joma”,
nozimé, ka — atbilstosi $a sprieduma 140. punkta noraditajam — tas var attiekties
vienigi uz noteikta méroga samazinasanu, kas kopuma var ietekmét valsts tiesisko
reguléjumu attieciba uz darba ligumiem, kuri noslégti uz noteiktu laiku. No $ada
aizlieguma nevar izrietét nekadas privatpersonu tiesibas, kuru saturs batu pietiekami
skaidrs, precizs un bez nosacijumiem.

No ta izriet, ka pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts neatbilst tiesas iedarbibas
nosacijumiem.

Saja konteksta valsts tiesam ir pienakums interpretét valsts tiesibu normas cik vien
iespéjams tadéjadi, lai $o normu piemérosana varétu atbilst pamatnoliguma mérkim
(skat. péc analogijas $a sprieduma 197.-200. punkta minéto judikataru).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka tai attiecigas valsts tiesibu
normas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilsto$i pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punktam un 8. klauzulas 3. punktam, ka ari, to darot, ir japarbauda, vai “lidzvértigs
tiesisks pasakums” pirmas minétas klauzulas izpratné — tads ka Likuma Nr. 2112/1920
8. panta 3. punkta paredzétais — pamata lietas ir japieméro dazu citu valsts tiesibu
normu vieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

1999. gada 18. marta noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
ietverts Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
pielikuma, 5. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas lauj
dalibvalstij pienemt tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Prezidenta dekréts
Nr. 164/2004 par noteikumiem attieciba uz darba némeéjiem, kas nodarbinati
saskana ar uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem publiskaja sektora,
kura — nolaka transponét ipasi Direktivu 1999/70 saistiba ar tas normu
piemérosanu publiskaja sektora — ir paredzéts ieviest secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmantosanas
novérsanas pasakumus, kas uzskaititi minétas klauzulas 1. punkta a)-
c) apakspunkta, gadijuma, ja valsts tiesibas jau pastav — kas japarbauda
iesniedzejtiesai — “lidzvertigs tiesisks pasakums” mineétas klauzulas izpratné,
tads ka Likuma Nr. 2112/1920, kas attiecas uz privata sektora darba néméju
darba ligumu obligatu izbeig$anu, 8. panta 3. punkts, tomér ar nosacijumu, ka
minétais tiesiskais reguléjums, pirmkart, neietekmé uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmantosanas
noveérsanas efektivitati, kas izriet no minéta lidzveértiga tiesiska pasakuma,
un, otrkart, taja tiek ieverotas Kopienu tiesibas un cita starpa minéta
pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts;

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj attiecigas dalibvalsts iestadem
piemérot tadu valsts tiesisku reguléjumu ka pamata lietas tada veida, ka secigu
uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu atjaunosana publiskaja sektora ir
uzskatama par attaisnotu ar “objektiviem iemesliem” minétas klauzulas
izpratné, pamatojoties tikai uz to, ka $ie ligumi ir balstiti uz tiesibu normam,
kas atlauj atjaunot sadus ligumus, lai apmierinatu noteiktas pagaidu
vajadzibas, lai gan patiesiba $is vajadzibas ir pastavigas un ilgstosas. Savukart
§1 pati klauzula nav piemérojama pirma vai vieniga darba liguma noslégsanai
vai pirmo vai vienigo darba attiecibu nodibinasanai uz noteiktu laiku;
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pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka minétaja klauzula paredzéta “limena pazeminasana”
ir jaizskata vienigi salidzinajuma ar visparéjo aizsardzibas limeni, kads
attiecigaja dalibvalsti bija piemérojams gan darba néméjiem, kuri noslegusi
secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, gan darba némejiem, kuri noslegusi
pirmo un vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku;

pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas 3. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, saskana ar kuru — atskiriba no iepriekséjas
valsts tiesibu normas, tadas ka Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkts —,
pirmkart, gadijumos, kad publiskaja sektora ir notikusi uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu launpratiga izmantosana, vairs nav paredzéta to
parkvalificésana par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai ari
$ada parkvalificésana ir paklauta noteiktiem kumulativiem un ierobeZojosiem
nosacijumiem un, otrkart, taja paredzétie aizsardzibas pasakumi nav
piemérojami darba néméjiem, kas noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu
uz noteiktu laiku, ja $adi grozijumi — kas japarbauda minétajai tiesai —
attiecas uz darba némeéju, kas noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku,
ierobezotu kategoriju vai ir kompenseéti, veicot uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigas izmantosanas novérsanas pasakumus minéta
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta izpratné;

Tomér, ievieSot $o pamatnoligumu ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
Prezidenta dekréts Nr. 164/2004, nedrikst samazinat aizsardzibu, kada
ieprieks bija piemeérojama iek$éja tiesibu sistema uz noteiktu laiku nodarbi-
natajiem darba néméjiem, lidz limenim, kas biitu zemaks par to, kads noteikts
ar minimalajam obligatajam aizsardzibas normam, kuras paredzétas pamat-
noliguma. It ipasi, lai tiktu ievérots pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts,
saistiba ar secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantosanu s$ada tiesiska reguléjuma ir japaredz efektivi un saistosi
pasakumi $adas launpratigas izmantosanas novérsanai, ka ari sankcijas, kas
ir pietiekami efektivas un preventivas, lai nodrosinatu pilnigu so novérsanas
pasakumu efektivitati. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Sie
nosacijumi ir izpilditi;
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tados apstaklos ka pamata lietas pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu
sistema konkreétaja sektora ir paredzeti citi efektivi pasakumi, lai noverstu un,
ja nepieciesams, noteiktu sankciju par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigu izmanto$anu pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta
izpratné, tas neliedz piemeérot valsts tiesibu normu, ar kuru tikai publiskaja
sektora absoliti ir aizliegts parveidot par uz nenoteiktu laiku nosléegtu darba
ligumu secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus, kas ir jauzskata par
launpratigi izmantotiem, jo tie ir paredzeti, lai apmierinatu pastavigas un
ilgstosas darba devéja vajadzibas. Tomeér iesniedzéjtiesai ir jaizverte, kada
meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas nosacijumi un faktiska
istenosana ir atbilstigs pasakums, lai noverstu, ka publiska administracija
launpratigi izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai
darba attiecibas un, ja nepieciesams, noteiktu par to sankcijas;

Savukart, ta ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts nav piemérojams darba
néméjiem, kas noslégusi pirmo vai vienigo darba ligumu uz noteiktu laiku, ar
$o normu dalibvalstim nav uzlikts pienakums ieviest sankcijas gadijuma, ja
sads ligums patiesiba attiecas uz pastavigam un ilgstosam darba deveéja
vajadzibam;

iesniedzéjtiesai attiecigas valsts tiesibu normas ir jainterpreté cik vien
iespéjams atbilstosi pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas
1. punktam un 8. klauzulas 3. punktam, ka ari, to darot, ir japarbauda, vai
“lidzvertigs tiesisks pasakums” pirmas minétas klauzulas izpratné — tads ka
Likuma Nr. 2112/1920 8. panta 3. punkta paredzétais — pamata lietas ir
japiemeéro dazu citu valsts tiesibu normu vieta.

[Paraksti]
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