2009. GADA 1. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-370/07
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 1. oktobri*

Lieta C-370/07

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL 230. pantam, ko 2007. gada 2. augusta céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav G. Valero Hordana [G. Valero Jordana] un
K. Cadra [C. Zadra], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav Z. P. Zakeé [J.-P. Jacqué], F. Florindo Gizons

[F. Florindo Gijon] un K. Mihala [K. Michoel], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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KOMISIJA/PADOME

ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson] un 1. Rao [I. Rao], parstaves, kuram palidz D. Vaijats [D. Wyatt], QC,

persona, kas iestajusies lieta.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], ]. Makarciks [J. Makarczyk], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 4. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 23. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Kopienu Komisija ar savu prasibu lidz atcelt Padomes 2007. gada 24. maija
lémumu, ar kuru dara zinamu nostaju, kas Eiropas Kopienas varda japienem par
konkrétiem priekslikumiem, kuri iesniegti Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu
ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam (CITES) ligumslédzéju pusu
konferences 14. sanaksmé, kas no 2007. gada 3. lidz 15. janijam notika Haga
(Niderlande) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 253. panta ir noteikts:

“Regulas, direktivas un léemumos, ko Eiropas Parlaments pienem kopa ar Padomi, ka ari
aktos, ko pienem Padome vai Komisija, norada to pamatojumu un visus priekslikumus
vai atzinumus, kas bija jasanem, ievérojot $o Ligumu.”
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EKL 300. panta 2. punkta ar Nicas ligumu grozitaja redakcija ir noteikts:

“levérojot pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas $aja joma, Padome péc Komisijas
priekslikuma ar kvalificétu balsu vairakumu pienem lémumus par noligumu
parakstiSanu, reizé ar ko var pienemt ari [émumus par noligumu pagaidu piemérosanu
pirms to stasanas spéka, ka ari pienem lémumus par noligumu slégsanu. Padome
lémumus pienem vienpratigi, ja noligums attiecas uz jomu, kur vajadziga vienpratiba,
lai pienemtu iek$éjus noteikumus un slégtu 310. panta minétos noligumus.

Atkapjoties no 3. punkta noteikumiem, tas pasas procediras attiecas ari uz lémumu
partraukt kada noliguma piemérosanu, ka arl uz tadu nostaju pienemsanu, kas
Kopienas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara, ja $ada struktara ir
uzaicinata pienemt lémumus ar tiesiskam sekam, iznemot lémumus, ar ko papildina vai
groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.

Eiropas Parlamentam talit un pilnigi dara zinamu katru lémumu, kas pienemts
atbilstigi $im punktam un kas attiecas uz noligumu pagaidu piemérosanu vai
piemérosanas apturésanu, vai Kopienas nostdjas pienemsanu struktura, kas izveidota
ar noligumu.”

Pravas prieksvésture

1973. gada 3. marta Vasingtona parakstita Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam (turpmak teksta — “CITES”) stajas
speka 1975. gada 1. julija. Tas mérkis ir aizsargat savvalas dzivnieku un augu sugas, it
ipasi ierobezojot vai reglamentéjot to tirdzniecibu.
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Kopiena nav CITES ligumslédzéja puse. Tai ir novérotajas statuss ligumslédzéju pusu
konferencés. Tomér kop$ 1982. gada Kopiena autonomi pienem tiesibu aktus, ar
kuriem ta Kopiena isteno CITES noteiktos dalibvalstu pienakumus.

Jaunakais tiesibu akts, lai autonomi istenotu CITES, ir Padomes 1996. gada 9. decembra
Regula (EK) Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, reglamentéjot
to tirdzniecibu (OV 1997, L 61, 1. Ipp.). Ta tika pienemta, pamatojoties uz EK liguma
130.s panta 1. punktu (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 175. panta 1. punkts).

2007. gada 4. aprili Komisija nosutija priekslikumu apstridétajam Padomes lémumam,
un $aja priekslikuma ka ierosinata lémuma juridiskais pamats bija noradits, pirmkart,
EKL 175. panta 1. punkts un EKL 133. pants un, otrkart, EKL 300. panta 2. punkta otra
dala.

2007. gada 24. maija Padome pienéma apstridéto lémumu, kura juridiskais pamats
netika noradits.

Ar 2007. gada 14. janija véstuli Padome $o lémumu nosatija Parlamentam.
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10 Apstridétais lemums ir formuléts $adi:

“1. pants

Kopienas nostaja, ko dalibvalstim, kopigi darbojoties Kopienas interesés, paredzéts
paust CITES Ligumslédzéju pusu konferences 14. sanaksmeé, ir saskana ar $a lémuma
pielikumiem.

2. pants

Ja 1. panta minéto nostaju varétu ietekmét jauna zinatniska vai tehniska informacija, kas
darita zinama péc $a lémuma pienemsanas, bet pirms Ligumslédzéju pusu konferences
14. sanaksmes vai tas laika, vai ja sanaksmes laika nak klaja ar jauniem priekslikumiem,
par ko Kopienas nostdja vél nav formuléta, Kopienas nostaju jautadjumos, kas ir
Kopienas kompetencé, saskano uz vietas, pirms Ligumslédzéju pusu konferenci aicina
balsot par siem priekslikumiem.”
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Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— pakartoti, gadijuma, ja Tiesa atceltu apstridéto lémumu, atzit, ka ta iedarbiba
saglabajas, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 20. novembra rikojumu Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu
atbalstam.
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Par prasibu

Par pienemamibu

Padome procesuala rakstura ievada apsvéruma apgalvo, ka prasibai nav priek§meta
tapéc, ka apstridéta léemuma tiesiskas sekas jau ir radusas, jo taja ietverta Kopienas
nostaja tika pausta CITES ligumslédzéju pusu konferencé, kas no 2007. gada 3. lidz
15. janijam notika Haga.

Komisija apgalvo, ka prasiba ir pienemama, un $aja sakara norada, ka §is prasibas
cel$anas mérkis ir panakt Tiesas spriedumu, pamatojoties uz kuru ta varétu novérst, ka
Padome CITES ligumslédzéju pusu konferences ietvaros nakotné nepienem lémumus,
kuros nav noradits juridiskais pamats.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai nav japierada interese celt prasibu par $adu lémumu
atcel$anu ($aja sakara skat. 1987. gada 26. marta spriedumu lieta 45/86 Komisija/
Padome, Recueil, 1493. Ipp., 3. punkts).

Turklat janorada, ka Tiesa jau ir atzinusi tadas prasibas pienemamibu, kuras mérkis ir
bijis atcelt tiesibu aktu, kas prasibas cel$anas bridi jau ir ticis izpildits vai vairs nav bijis
piemérojams (skat. 1986. gada 24. janija spriedumu lieta 53/85 AKZO Chemie un
AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts, un 1988. gada 26. aprila
spriedumu lieta 207/86 Apesco/Komisija, Recueil, 2151. Ipp., 16. punkts).

Lidz ar to prasiba ir pienemama.
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Par lietas bitibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija savas prasibas pamatojumam izvirza tikai vienu pamatu par EKL 253. panta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo apstridétaja lémuma neesot
noradits juridiskais pamats, uz kuru tas ir balstits.

Komisija norada, ka ta esot ieteikusi noradit EKL 133. un 175. pantu ka apstridéta
lémuma materialo juridisko pamatu, jo CITES vienadi svariga nozime ir gan sugu
tirdzniecibas reguléjumam, gan to aizsardzibai. Sada divkarsa juridiska pamata
trakums nozimétu, ka iesaistitajam Kopienu iestadém un dalibvalstim netiek sniegtas
norades par to attiecigajam pilnvaram un tadejadi to lomu CITES ligumslédzéju pusu
konferencé. Apstaklis, ka Regula Nr. 338/97 ir japamato tikai ar EKL 175. pantu, nevis ar
EKL 133. un 175. panta kopéjiem noteikumiem, neesot atbilstoss tapéc, ka akta
juridiska pamata noteiksana ir javeic, nemot véra ta meérki un saturu, nevis juridisko
pamatu, kas tiek izvéléts citu lidzigu Kopienu aktu pienemsanai.

Runajot par procesualo juridisko pamatu, Komisija apstiprina, ka tikai Padomes
lémums, kas ir pamatots ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu, var bat piemérots
juridisks instruments, lai definétu Kopienas nostaju, kad ir japienem CITES
ligumslédzéju pusu konferences lémums ar juridiski saisto$u iedarbibu, un ka sada
akta pienems$ana var ietekmét acquis communautaire. Minéta juridiska pamata
nenoradi$ana izraisija lielu neskaidribu par Padomé faktiski pieméroto procediru, ka
ari ietekméja Parlamenta prerogativas.
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Pamatodamas uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Padome, Komisija ari
apgalvo, ka apstridéta léemuma juridiskais pamats nav izsecinams no citiem minéta
lémuma elementiem. Turklat Padome apstridétaja lémuma nekur nav noradijusi
atsauci uz Ligumu.

Komisija apstrid Padomes argumentu, kas ir pamatots ar to, ka apstridétais lémums
neesot léemums EKL 249. panta nozimé. Ta $aja sakara norada, ka Padomes veiktajai
noskirsanai starp diviem lémumu veidiem, balstoties uz divu atskirigu jédzienu
lietojumu Liguma vacu valodas redakcija (“Entscheidung” un “Beschlufy”), kas ir
atrodams vél tikai divas citas Liguma valodu redakcijas, proti, niderlandie$u valoda
(“beschikking” un “ besluit”) un slovénu valoda (“odlo¢ba” un “sklep”), Liguma nav
pamatojuma. Taja nav noteikta atskiriba starp EKL 253. panta minétiem lémumiem un
citiem lémumiem. Ta uzsver, ka EKL 300. panta 2. punkta otraja dala minétie akti ir
raksturoti ar vardu “lémumi” un it ipasi Liguma anglu un francu valodas redakcijas,
lasot tas sava konteksta, atbilst $adai terminologijai.

Apstridéta lemuma juridiska pamata nenoradiSanu, ka uzskata Komisija, nevar
pamatot ar to, ka $is léemums ir adreséts vienigi pusém, kuras ir piedalijusas ta
pienemsana, jo ir jasaglaba iestazu prerogativas un nedrikst ierobezot parbaudi Tiesa.

Komisija $aja sakara apstrid, vai atbilstiga ir pamatosanas uz 1971. gada 31. marta
spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome, saukts “AETR” (Recueil, 263. lpp.), kas
attiecas uz noteiktam “Padomes parrunam”, jo $aja lieta runa ir par Padomes lémumu,
kas ir pienemts saskana ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu un skaidri minéts EKL
253. panta. Komisija precizé, ka turpreti lieta, kura tika taisits iepriek§ minétais
spriedums lieta AETR, tika izskatits akts, kas tika pienemts, nemot véra loti ipasus
apstaklus, kurus Tiesa uzskatija par derigiem tikai tajos apstaklos un kuriem Komisija
bija devusi savu piekrisanu.
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Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma juridiska pamata nenoradi$ana nav tikai
formals trakums, jo, ka jau Tiesa atzinusi, piemérota juridiskd pamata izvélei ir
konstitucionala nozime (2001. gada 6. decembra atzinums 2/00, Recueil, 1-9713. lpp.,
5. punkts), lidz ar to $ads trakums rada parkapumu, kas aizskar konstitucionalo
lidzsvaru, kas Liguma ir izveidots starp iestadém un starp Kopienu un dalibvalstim.
Turklat Padome esot apzinati izvairijusies no juridiska pamata noradi$anas, likdama
saprast, ka ta nepiekrit vajadzibai to skaidri noradit.

Papildus tam EKL 300. panta 2. punkta otraja dala paredzéta procediira neesot ievérota,
jo apstridétais lemums Parlamentam tika nosutits tikai tris nedélas péc ta pienemsanas,
proti, 2007. gada 14. junija, tapéc novélota nosutisana ir aizskarusi Parlamenta
prerogativas.

Visbeidzot, Komisija apstrid, vai atbilstosi ir Padomes papildu apsvérumi par Kopienas
nostaju pienemsanas praksi, un atgadina, ka saskana ar judikattru vienkarsa Padomes
prakse nevar atkapties no Liguma paredzétajiem noteikumiem (1988. gada 23. februara
spriedums lieta 68/86 Apvienota Karaliste/Padome, Recueil, 855. lpp., 24. punkts).

Padome sava galvenaja argumenta apgalvo, ka $aja gadijuma tai nebija pienakuma
noradit apstridéta lémuma juridisko pamatu, jo tas esot sui generis lemums, ko vacu
valoda apzimé ar vardu “Beschlufy” un ko Padome pienem Kopienas starptautisko
attiecibu ietvaros saskana ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu. Sis lémums esot
janoskir no lémuma, ko vacu valoda apzimé ar vardu “Entscheidung” un kas ir minéts
EKL 249. un 253. panta.

Ta norada, ka apstridétais léemums ietekmé tikai attiecibas starp Kopienu un
dalibvalstim, ka ari attiecibas starp iestadém, un, ta ka tam neesot nekadas iedarbibas
uz treSo personu, vai tas butu fiziskas personas vai sabiedribas, tiesibam un
pienakumiem, tad nav nekada iemesla noradit pamatojumu, jo minétais lémums ir
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adreséts tikai pusém, kas piedalijas ta pienemsana. Ka jau Tiesa atzinusi ieprieks
minétaja sprieduma lieta AETR, kas attiecas uz “Padomes parrunam” par starptautiska
noliguma noslég$anu, apstridétais lémums esot “Beschluf” un ka tads nav ieklauts
izsmelos$aja to aktu saraksta, kuriem ir janorada pamatojums.

Padome pakartota argumenta, pamatodamas uz 2004. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-210/03 Swedish Match (Krajums, 1-11893. lpp., 44. punkts), apgalvo, ka akta
juridiska pamata nenoradisana ir tikai formala rakstura trakums. Patiesiba $adas
atsauces nenoradi$anai apstridétaja lémuma nebutu bijis nekadas ietekmes uz ta
pienemsanas proceduruy, jo $aja gadijuma tika ievérota EKL 300. panta 2. punkta otraja
dala paredzéta procediira. Padome $aja sakara precizé, ka minétaja noteikuma ir prasita
tikai attieciga lémuma nositisana Parlamentam informativa noltika, bet taja nav
paredzéts termin$ un tas neuzliek Padomei piendkumu iesniegt $o lémumu
parlamentarai parbaudei.

Runajot par divkarsu materialo juridisko pamatu, ko ieteikusi Komisija, Padome
apgalvo, ka, ta ka Regula Nr. 338/97 tika pienemta, pamatojoties tikai uz Liguma
130.s pantu, Padomeé nebija iespéjams sasaukt kvalificétu vairakumu, kas lautu ieklaut
piedavato juridisko pamatu.

Ka norada Padome, Kopienas nostaja saskana ar Liguma paredzétajam procediiram bija
japienem pirms CITES ligumslédzéju pusu konferences 14. sanaksmes sakuma.
Apstrideta léemuma juridiskd pamata nenoradi$anai nebija nekadas ietekmes uz
proceduru, kura $is léemums tika pienemts, uz ta saistoso raksturu, uz pasam parrunam,
kas notika minétas konferences ietvaros, un uz Komisijas un dalibvalstu lomu $ajas
parrunas. Padome precizé, ka Komisijas lomu $ajas parrunas noteica — un ierobezoja —
fakts, ka Kopiena nav CITES ligumslédzéja puse, nevis apstridéta lémuma juridiska
pamata nenoradisana.
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Padome apgalvo, ka apstridéta léemuma juridiska pamata nenoradisanai nav bijis ari
ietekmes uz attieciga iek$éja Kopienu tiesibu akta pienemsanu, jo Regulas Nr. 338/97
19. panta ir noteikts, ka it ipasi $is regulas pielikumu grozijumus péc CITES
ligumslédzéju pusu konferences léemumiem vai $is konvencijas Pastavigas komitejas
lémumiem pienem saskana ar komitologijas procedaru.

Padome vélreiz norada, ka Kopienas nostaju pienemsanas prakse ir loti daudzveidiga
un joprojam tada ir ari péc Nicas liguma stasanas spéka. No vienas puses, ir bijusi tadi
Padomes lémumi, kuros ir noradits vai nu tikai viens materials juridisks pamats, vai ari
tikai EKL 300. panta 2. punkta otra dala. No otras puses, tas nemaz nav neparasti, ka
Kopienas nostajas tiek pienemtas, Padomei tie$i apstiprinot tekstu, pamatojoties uz
kuru ir japienem nostaja, bet $adam apstiprindjumam nav japievieno sui gemeris
lémums. Pédéja gadijuma Padome vienmér ir lémusi, pamatojoties uz Komisijas
priekslikumu un nemot véra tas ieteikto formu.

Apvienota Karaliste, pilniba atbalstidama Padomes argumentaciju, piebilst, ka EKL
300. panta 2. punkta otraja dala nav neviena noteikuma, saskana ar kuru EKL 249. panta
minétie lémumi izskatamaja joma tiktu aizstati ar sui gemeris lémumiem. Turklat
Komisijas daliba procedura, kuras iznakuma tika pienemts apstridétais lémums, ka ari
parrunas saistiba ar CITES sniedza $ai iestadei visas vajadzigas tiesiskas garantijas, ko
attieciba uz tre$am personam nodro$ina EKL 253. pants. Sui gemeris akti sniedz
Kopienali elastibu, kas ir vajadziga, lai efektivi piedalitos ar starptautiskiem noligumiem
izveidotas strukturas, un prasiba Padomei noradit juridisko pamatu katram tada veida
lémumam, kads tiek izskatits $aja lieta, butu pretéja Kopienas interesém. Apvienota
Karaliste precizé — fakts, ka Padomei nav stingra pienakuma noradit sui generis akta
juridisko pamatu saskana ar EKL 253. pantu, nenozimé, ka Padomei no ta ir jaatturas.
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Tiesas vértéjums

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta noteiktais
pienakums noradit pamatojumu nozimeé, ka visos taja minétajos tiesibu aktos tiek
noraditi apsvérumi, kuru dél iestade $os aktus ir pienémusi, tada veida, lai Tiesa varétu
istenot parbaudi un lai dalibvalstis un ieinteresétas tresas personas varétu noskaidrot
apstaklus, kados Kopienu iestades ir piemérojusas Ligumu ($aja sakara skat. it ipasi
1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-41/93 Francija/Komisija, Recueil, I-1829. Ipp.,
34. punkts).

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pienakums noradit akta juridisko pamatu
attiecas uz pienakumu noradit pamatojumu (skat. it Ipasi iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Padome, 9. punkts, un 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 203/86
Spanija/Padome, Recueil, 4563. lpp., 36.—38. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka no prasibas par tiesisko drosibu izriet, ka jebkurs akts, ar ko
paredzéts radit tiesiskas sekas, iegiist saisto$u spéku no Kopienu tiesibu normas, kas ir
skaidri janorada ka juridiskais pamats un kas nosaka juridisko formu, kada akts ir
japienem (1993. gada 16. junija spriedums lieta C-325/91 Francija/Komisija, Recueil,
[-3283. Ipp., 26. punkts).

Sadu apsvérumu konteksta ir janovérté, vai apstridéto léemumu varéja pienemt,
nenoradot juridisko pamatu. Tapéc japarbauda, vai uz $o lémumu attiecas pienakums
noradit pamatojumu un vai taja lidz ar to ir janorada juridiskais pamats.

Pamatodami savas attiecigas tézes, lietas dalibnieki galvenokart izvirza terminologiska
rakstura argumentus, balstidamies uz dazadam EKL 300. panta 2. punkta valodu
redakcijam. Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums ir lémums EKL 249. panta
nozimeé, kas vacu valoda ir apziméts ar vardu “Entscheidung”, tapéc tas ir japamato.
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Savukart Padome, ko atbalsta Apvienota Karaliste, uzskata, ka runa ir par sui generis
lémumu, kur$ vacu valoda ir apziméts ar vardu “Beschluf”, kas EKL 253. panta nav
minéts.

Saja sakara ir jakonstaté — lai izlemtu, vai uz apstridéto [émumu attiecas pienakums
noradit pamatojumu, nav nozimes, vai tas tiek kvalificéts ka lémums EKL 249. panta
nozimé vai ka sui generis lemums. Sis pienakums, ko it ipasi pamato Tiesas iespéja veikt
tiesisku parbaudi, ir japieméro visiem aktiem, par kuriem var celt prasibu tos atcelt.
Saskana ar pastavigo judikataru apstridami akti EKL 230. panta nozimé ir visi iestazu
pienemti noteikumi neatkarigi no to formas, kuru meérkis ir radit saistosas tiesiskas
sekas (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta AETR, 42. punkts; 1981. gada
11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts, un
2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums,
1-5829. Ipp., 42. punkts). No ta izriet, ka principa uz visiem aktiem, kas rada tiesiskas
sekas, attiecas pienakums noradit pamatojumu.

Ar apstridéto lemumu, nemot véra ta 1. pantu, tiek noteikta Kopienas nostaja attieciba
uz tas kompetencé eso$ajam jomam, ko dalibvalstis, kopigi rikojoties Kopienas
intereseés, paudis CITES ligumslédzéju pusu konferences 14. sanaksme.

Tadeé] apstridétais lemums ir akts, kas rada saistosas tiesiskas sekas, jo ar to tiek
izveidota Kopienas nostaja 14. sanaksmé, un tam ir saistoss raksturs, pirmkart, attieciba
uz Padomi un Komisiju un, otrkart, attieciba uz dalibvalstim, jo tam tiek noteikts
pienakums aizstavét So nostaju.

No ta izriet, ka apstridétais akts ir japamato un lidz ar to taja janorada juridiskais
pamats, uz kuru tas ir balstits, it ipasi, lai Tiesa varétu veikt parbaudi.
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Sada juridiska pamata noradi$anas pienakums izriet ari no EKL 5. panta pirmaja dala
paredzéta pieskirto pilnvaru principa, saskana ar kuru Kopiena gan iek$éji, gan
starptautiska méroga darbojas Liguma pieskirto pilnvaru un izvirzito mérku robezas
(skat. 1996. gada 28. marta atzinumu 2/94, Recueil, I-1759. Ipp., 24. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka piemérota juridiska pamata izvélei
ir konstitucionala nozime, jo, ta ka Kopienai ir tikai tai pieskirtas pilnvaras, tai
apstridétais lémums ir jasaista ar kadu Liguma noteikumu, ar kuru ta ir pilnvarota
apstiprinat $adu aktu ($aja sakara skat. ieprieks minéto atzinumu 2/00, 5. punkts).

Juridiska pamata noradi$anai ari ir ipasa nozime, lai saglabatu attiecigo Kopienu iestazu
prerogativas akta pienemsanas procediira. Tadéjadi izskatamaja lieta $adai noradei var
bt ietekme uz Parlamenta pilnvaram, jo EKL 133. un 175. pants, ka ari EKL 300. panta
2. punkts akta pienems$ana nepieskir tam vienadas lidzdalibas tiesibas. Tapat juridiska
pamata noradisana ir vajadziga, lai noteiktu balsosanas kartibu Padomeé. Saja zina EKL
300. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka Padome lémumus pienem ar
kvalificétu balsu vairakumu, iznemot, pirmkart, ja noligums attiecas uz jomu, kur
vajadziga vienpratiba, lai pienemtu iek$éjus noteikumus, un, otrkart, lai slegtu EKL
310. panta minétos noligumus.

Turklat juridiska pamata noradisana nosaka Kopienas un dalibvalstu pilnvaru
sadalijumu. Saja lieta tikai EKL 175. vai 133. panta pieméro$anai nebttu tadas pasas
sekas attieciba uz Kopienas un dalibvalstu pilnvaru sadalijumu ka $o abu noteikumu
vienlaicigai piemérosanai, jo ar EKL 133. pantu Kopienai tiek pieskirta ekskluziva
kompetence, bet EKL 175. panta ir paredzéta dalita Kopienas un dalibvalstu
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kompetence. Tadél juridiska pamata nenoradi$ana var izraisit neskaidribu par Kopienas
kompetences raksturu un vajinat Kopienas spéju aizstavét savu nostaju starptautiskas
parrunas.

Ar Padomes un Apvienotas Karalistes izvirzitajiem argumentiem nevar aps$aubit
konstatéjumu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma ir janorada juridiskais pamats, uz
kuru tas ir balstits.

Pirmkart, runajot par Padomes argumentu saistiba ar iepriek$ minéto spriedumu lieta
AETR, janorada, ka apstridéta lémuma pienemsana un minétaja sprieduma izskatama
apspriede nenotika lidzigas situacijas. Pédéja attiecas uz piemeérotu sadarbibas kartibu,
lai nodrosinatu péc iespéjas efektivaku Kopienas intere$u aizsardzibu parrunas par
Eiropas Ligumu par transportlidzeklu apkalpju darbu starptautiskajos autoparvada-
jumos un saistiba ar ta noslégsanu bridi, kad jaunais Kopienu pilnvaru sadalijums varéja
apdraudét sekmigu parrunu iznakumu. Tatad runa bija par aktu, kas tika pienemts
konkrétajos lietas apstaklos, kura tika taisits ieprieks minétais spriedums lieta AETR.
Neka tada nav $aja gadijuma, jo Padome ir pienémusi lémumu saskana ar EKL
300. panta 2. punkta otro dalu.

Otrkart, runajot par Apvienotas Karalistes argumentu, ka parmeérigs formalisms batiski
traucétu efektivai Kopienas dalibai ar starptautiskiem noligumiem izveidotas
struktaras, janorada, pirmkart, ka, lai ari starptautiskas parrunas zinama nozime
katra zina ir ricibas lidzeklu elastibai, tomér Kopienai ir tikai tai pieskirtas pilnvaras un
ta var rikoties tikai $adu pilnvaru robezas. Otrkart, ki jau noteikts pastavigaja
judikatiira, prasiba par pamatojumu ir izvértéjama atkariba no attieciga akta un ta
konteksta ($aja sakara skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Régie
Networks, Krajums, I-10807. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to, lai
ari $ada akta pamatojums, vai tas batu vairak vai mazak detalizéts, katra zina var izraisit
iespéjamas gratibas starptautiskas parrunas, tomér ta juridiska pamata noradisana
nevar radit parmeérigas pamatosanas pules. Tapéc juridiska pamata noradisana principa
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ir jauzskata par minimalu elementu, kas lauj izpildit pamato$anas pienakumu, nemot
veéra to, ka Kopienai pienemtais akts ir jasaista ar kadu Liguma noteikumu, kas to $aja
sakara pilnvaro.

Treskart, nav atbalstami ari Apvienotas Karalistes argumenti par ierobeZotajiem
terminiem. Ta ka Kopienai ir tikai pieskirtas pilnvaras, Liguma pants, kas tai pieskir
pilnvaras, ir janosaka, pirms ta rikojas. Turklat akta, ar ko Kopienu limeni paredzéts
izpildit CITES izdaritos grozijumus, juridiska pamata noradi$ana vélak pretéji Padomes
apgalvojumiem nav pietiekama, lai izpilditu pienakumu noradit pamatojumu, jo akta
pamatojumam ir jabit noraditam pasa akta (skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil, 1-9991. Ipp., 73. un 75. punkts, un 2003. gada
21. janvara spriedumu lieta C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome, Recueil,
[-937. Ipp., 66. punkts).

Visbeidzot, Padomes izvirzitais arguments, ka agrak lidzigos lémumos ari netika minéts
juridiskais pamats, uz kura tie tikugi balstiti, ari nav pienemams. Saja sakara pietiek
noradit, ka vienkarsa Padomes prakse nevar atkapties no Liguma noteikumiem un
tadéjadi izveidot Kopienu iestadém saistosu precedentu attieciba uz pareizu juridisko
pamatu (iepriek$ minétais spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome, 24. punkts, un
1996. gada 26. marta spriedums lieta C-271/94 Parlaments/Padome, Recueil,
[-1689. Ipp., 24. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsverumiem izriet, ka apstridétaja lémuma vismaz bija
japiemin juridiskais pamats, uz kuru tas tika balstits, lai izpilditu pamatojuma
noradi$anas pienakumu.

Tomeér jaatgadina, ka preciza Liguma noteikuma nenoradi$ana nevar bat butisks
trakums, ja akta juridisko pamatu var noteikt, balstoties uz citiem akta elementiem.
Tacu $ada skaidra norade ir obligata, ja bez tas ieinteresétajam personam un Tiesai nav
skaidrs precizs juridiskais pamats (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Padome, 9. punkts).
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Saja gadijuma juridisko pamatu nevar noteikt péc kada cita apstridéta lémuma
elementa. Taja ir tikai atsauce uz Komisijas iesniegto priekslikumu Padomes lémumam.
Apstridéta lémuma pamatojuma 1. punkta ir noteikts, ka CITES Kopiena tiek ieviesta ar
Regulu Nr. 338/97. Pamatojuma 2.—4. punkta ir noteikts, ka zinamas CITES
ligumslédzéju pusu konferences rezoliicijas var ietekmét Kopienu tiesibu aktus, ka
Kopiena vél nav CITES ligumslédzéja puse un ka gadijuma, ja ir pienemti Kopienu
noteikumi, lai sasniegtu Liguma meérkus, dalibvalstis nav tiesigas arpus Kopienu
iestadém uznemties saistibas, kuram varétu bit ietekme uz $adiem noteikumiem vai
kas varétu grozit to piemérojamibu.

Turklat no Tiesa iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka piemérota juridiska pamata
izvéle bija stridigs jautajums Padomé. Visparigi runajot, Komisija $aja sakara ir
noradijusi, un neviens to nav apstridéjis, ka dazas dalibvalstis ir izteikusas iebildumus
par Komisijas ieteikta divkar$a materiala juridiska pamata izmantos$anu, jo vairakas no
tam ir devusas prieksroku tikai EKL 175. panta izmanto$anai, kamér citas dalibvalstis
nepiekrita ieteiktajam procesualajam juridiskajam pamatam, kas paredzéts EKL
300. panta 2. punkta otraja dala.

Savukart Padome norada, ka, pienemdama apstridéto léemumu, ta ir rikojusies saskana
ar EKL 300. panta 2. punkta otraja dala paredzéto procediru, bet ta ir uzskatijusi, ka
procesuala juridiskd pamata noradisana nebija vajadziga. Ta precizé, ka nebija
iespgjams panakt vieno$anos par Komisijas ieteikto divkar$o materialo juridisko
pamatu.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma juridiskais pamats nav skaidri secinams no $ilémuma
un ka juridiska pamata nenoradi$ana ir skaidrojama ar domstarpibam Padomeé, katra
zina vismaz attieciba uz materialo juridisko pamatu.
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Sados apstaklos pretéji Padomes un Apvienotas Karalistes apgalvojumam vispar nekada
juridiska pamata nenoradisanu apstridétaja lémuma nevar uzskatit par vienkar$u
formalu trakumu.

No ta izriet, ka apstridétais lémums ir jaatcel], tapéc ka taja nav noradits juridiskais
pamats, uz kuru tas ir balstits.

Par prasibu saglabat apstrideéta lemuma iedarbibu

Padome, ko $aja sakara atbalsta Apvienota Karaliste, ladz Tiesu saglabat apstridéta
lémuma iedarbibu gadijuma, ja ta to atcel. Komisija $ai prasibai neiebilst.

Saskana ar EKL 231. panta otras dalas noteikumiem Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var
noteikt, kuras no atceltas regulas sekam jauzskata par saistoam. So noteikumu péc
analogijas var piemérot arllémumam, ja pastav batiski tiesiskas drosibas apsvérumi, kas
ir salidzinami ar tiem, kurus nem vér3, atcelot noteiktas regulas, un kas var pamatot to,
ka Tiesa izmanto pilnvaras, kas tai $aja zina noteiktas EKL 231. panta otraja dala
(2008. gada 6. novembra spriedums lieta C-155/07 Parlaments/Padome, Krajums,
[-8103. Ipp., 87. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada, ka ar apstridéto léemumu bija paredzéts noteikt Kopienas nostaju par
noteiktiem priekslikumiem, kuri tika izskatiti CITES ligumslédzéju pusu konferences
14. sanaksmé, kas no 2007. gada 3. lidz 15. janijam notika Haga. Saja sakara netiek
apstridéts, ka dalibvalstis faktiski pauda $o Kopienas nostaju saskana ar apstridéto
lémumu.
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e Sados apstaklos tiesiskas drogibas apsvérumu dé] ir jasaglaba apstridéta lémuma, kas
tiek atcelts ar $o spriedumu, iedarbiba.

Par tiesasanas izdevumiem

67 Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Saskana ar ta pasa panta 4. punkta pirmo dalu Apvienota
Karaliste, kas iestajusies $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2007. gada 24. maija lemumu, ar kuru dara
zinamu nostaju, kas Eiropas Kopienas varda japienem par konkrétiem
priekslikumiem, kuri iesniegti Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu sugam (CITES) ligumslédzeju
pusu konferences 14. sanaksmé, kas no 2007. gada 3. lidz 15. janijam notika
Haga (Niderlande);

2) saglabat atcelta lemuma iedarbibu;
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3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas
izdevumus pati.

[Paraksti]
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