Lieta C-333/07

Société Régie Networks
pret
Direction de contréle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne

(Cour administrative dappel de Lyon
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Valsts atbalsts — Atbalsta shéma vietéjam radio stacijam — Finanséjums no reklamas

agentaram uzlikta nodevai pielidzinama maksajuma — Labvéligs Komisijas léemums EK

liguma 93. panta 3. punkta (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts) paredzétas
iepriekséjas izskatiSanas stadijas beigas — Atbalsts, kas var but saderigs ar kopéjo
tirgu — EK liguma 92. panta 3. punkts (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL

87. panta 3. punkts) — Lémuma tiesiskuma apstridésana — Pienakums noradit
pamatojumu — Faktu vértésana — Nodevai pielidzinama maksajuma saderigums ar EK
ligumu

Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumi, sniegti 2008. gada
26.janja . . . . . . . 1-10811

Tiesas (virspalata) 2008. gada 22. decembra spriedums . . . . . . . . . I1-10851

Sprieduma kopsavilkums

1. Prejudiciali jautajumi — Pienemamiba — Robezas — Acimredzami neatbilstosi jautajumi
un hipoteétiski jautajumi, kas uzdoti kontekstd, kas nelauj sniegt derigu atbildi
(EKL 234. pants)
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2. Valsts atbalsts — Atbalsta projekti — Parbaude, ko veic Komisija — Komisijas lemuma, kas

pienemts iepriekséjas izskatisanas stadijas beigds, spéka esamibas vértéjums atkariba no
informdcijas, kas ir pieejama lemuma pienemsanas bridi

(EK liguma 93. panta 3. punkts un 190. pants (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts

un 253. pants))

3. Valsts atbalsts — Parbaude, ko veic Komisija — Lemuma likumibas vértéjums, pamatojoties

uz lemuma pienemsanas bridi pieejamo informdciju
(EK liguma 93. pants (jaunaja redakcija — EKL 88. pants))

4. Valsts atbalsts — Atbalsta projekti — PazinoSana Komisijai — Piendakuma darbibas joma

(EK liguma 93. panta 3. punkts (jaunaja redakcija — EKL 88. panta 3. punkts))

S. Prejudiciali jautajumi — Spéka esamibas novertéjums — Pazinojums par Komisijas lemuma

valsts atbalsta joma spéka neesamibu — Sekas — IerobeZojums laika
(EKL 88. pants, 231. panta otra dala un 234. pants)

. Uz jautajumiem par Kopienu tiesibu inter-
pretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu ietvaros, kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas piené-
mums. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto lagumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata
pravas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi
uz tai uzdotajiem jautdjumiem. Tiesa var
nolemt nepienemt nolémumu par preju-
dicialu jautdjumu saistiba ar Kopienu
tiesibu akta spéka esamibas novértéjumu,
ja ir neparprotami skaidrs, ka $im valsts
tiesas lagtajam vértégjumam nav nekada
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sakara ar pamata pravas faktiskajiem
apstakliem vai priek$metu.

(sal. ar 46. un 47. punktu)

2. Komisijas léemuma valsts atbalsta joma, kas

pienemts Liguma 93. panta 3. punkta
(jaunaja redakcija — EKL 88. panta
3. punkts) paredzétas parbaudes iepriek-
$éjas izskatiSanas stadijas beigas, kuras
vienigais meérkis ir Jaut Komisijai formulét
savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta
daléju vai pilnigu saderibu, neuzsakot
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minéta panta 2. punkta paredzéto formalo
parbaudes proceduru, un kas ir pienemts
isa termina, tikai ir jaizklasta iemesli, kuru
deél Komisija uzskata, ka tai nav butisku
grutibu noveértét attieciga atbalsta saderi-
gumu ar kopéjo tirgu.

Iss pamatojums, kura tomeér skaidri un
neapsaubami ir noraditi iemesli, kuru dé]
Komisija uzskatija, ka tai nav buatisku
gratibu  noveértét attiecigas  atbalsta
shémas saderigumu ar kopéjo tirgu,
nemot véra akta, kura tas ir ieklauts,
raksturu un saturu, ir jauzskata par pietie-
kamu, nemot véra Liguma 190. panta
(jaunaja redakcija — EKL 253. pants)
paredzéto prasibu noradit pamatojumu,
jo jautajums par $I pamatojuma pamato-
tibu nav saistits ar $o prasibu. Turklat $adu
léemumu nevar atzit par neatbilstosu
saskana ar Liguma 190. pantu tapéc, ka
nav skaidri noradita viena no Liguma
92. panta 3. punkta (jaunaja redakcija péc
grozijumiem — EKL 87. panta 3. punkts)
uzskaititajam atkapes kategorijam.

(sal. ar 64., 65. un 70.—72. punktu)

. Lémuma valsts atbalsta joma likumiba, it
ipasi ja runa ir par lémumu necelt iebil-
dumus pret atbalsta shému, kas pienemta
Liguma 93. panta 3. punkta (jaunaja
redakcija — EKL 88. panta 3. punkts)
paredzétas parbaudes iepriekséjas izskati-
$anas stadijas beigas, ir javérté, pamatojo-
ties uz informaciju, kada bija Komisijas

riciba lémuma pienemsanas bridi. Ta ka
$ada lemuma Komisijai ir javérté atbalsta
shémas sekas nakotné, kaut arl $is sekas
nav iespéjams precizi paredzét, o lemumu
varétu atzit par neatbilsto$u tikai tad, ja tas
ir acimredzami nepareizs, nemot véra
informaciju, kas bija Komisijas riciba
minéta lémuma pienemsanas bridi.

(sal. ar 81. un 82. punktu)

. Valsts atbalsta finansé$anas veids visu

atbalsta shému, uz kuru $is finanséjuma
veids attiecas, var padarit par nesaderigu ar
kopéjo tirgu. Lidz ar to atbalsts nav
skatams atseviski no ta finansésanas veida
sekam. Gluzi pretéji — Komisijai, izskatot
atbalsta pasakumu, noteikti ir janem véra
ari atbalsta finansésanas veids, ja tas veido
neatnemamu atbalsta pasakuma dalu.
Tadéjadi Liguma 93. panta 3. punkta
(jaunaja redakcija — EKL 88. panta
3. punkts) paredzétaja pazinojuma par
atbalsta pasakumu ir janorada ari ta
finansé$anas veids, lai Komisija varétu
veikt savu parbaudi, pamatojoties uz
pilnigu informaciju. Pretéja gadijuma
nevar izslégt, ka par saderigu ar kopéjo
tirgu tiks atzits atbalsta pasakums, kas tads
nevarétu bat, ja Komisijai batu bijis zinams
ta finansé$anas veids. Komisijas vértéjums
ietilpst tas ekskluzivajas pilnvaras, kas tiek
istenotas Kopienu tiesas uzraudziba.

(sal. ar 89., 90. un 94. punktu)
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5. Tad, ja primari tiesiskas drosibas apsvé-

rumi to attaisno, Tiesai saskana ar EKL
231. panta otro dalu, kas péc analogijas ir
piemérojama arl prejudiciala nolémuma
tiesvediba, novértéjot Eiropas Kopienu
iestazu pienemtu tiesibu aktu spéka
esamibu, atbilstosi EKL 234. pantam ir
ricibas briviba, lai katra atseviska gadijuma
noraditu tas attieciga tiesibu akta sekas, kas
ir jauzskata par galigam.

Taisot spriedumu, ar ko par spéka neesos$u
tiek atzits Komisijas lémums, ar kuru par
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nesaderigu ar kopéjo tirgu ir atzita atbalsta
shéma, Tiesa var uz noteiktu laiku $i
lémuma spéka neesamibas konstatéjuma
sekas apturét lidz bridim, kad Komisija
pienems jaunu lémumu atbilstosi EKL
88. pantam, un no §i ierobezojuma izslégt
uznémumus, kas ir célusi prasibu tiesa vai
iesniegusi lidzvértigu sadzibu par to, ka
tiek iekaséta nodeva, kas ir dala no minétas
shémas.

(sal. ar 121. un 128. punktu un rezolutivo
dalu)



