KOMISA/ITALIJA
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 26. marta*

Lieta C-326/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2007. gada 13. jalija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav L. Pinjataro-Nolina [L. Pignataro-Nolin] un
H. Stévlbeks [H. Stovibcek], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Italijas Republiku, ko parstav I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz

P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues], ]J. Klucka [J. Klucka), P. Linda [P. Lindh] (referente) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 6. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija lidz Tiesu atzit, ka, pienemot Ministru
padomes prezidenta 2004. gada 10. jiinija dekréta, kura noteikti kritériji to ipaso tiesibu
izmanto$anai, kas paredzétas 1994. gada 31. maija Dekrétlikuma Nr. 332, kur§ ar
grozijumiem apstiprinats ar 1994. gada 30. julija Likumu Nr. 474, 2. panta (decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei poteri
speciali, di cui all’art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474) (GURI Nr.139, 2004. gada 16. janijs,
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26. lpp.; turpmak teksta — “2004. gada dekréts”), 1. panta 2. punktu, Italijas Republika
nav izpildijusi EKL 43. un 56. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Dekretlikums Nr. 332/1994

1994. gada 31. maija Dekrétlikums Nr. 332 par noteikumiem par valstij un publiskajam
organizacijam akciju sabiedribas piederos$o kapitaldalu cesijas paatrinasanu (decreto-
legge n. 332, norme per laccelerazione delle procedure di dismissione di partecipazioni
dello Stato e degli enti pubblici in societa per azioni) (GURI Nr. 126, 1994. gada 1. janijs,
38. Ipp.) tika ar grozijumiem apstiprinats ar 1994. gada 30. jalija Likumu Nr. 474 (GURI
Nr. 177, 1994. gada 30. jalijs, 5. Ipp.). Péc tam dekrétlikums tika grozits ar 2003. gada
24. decembra Likumu Nr. 350 par valsts gada un daudzgadu budzeta veidosanas
noteikumiem (2004. gada finan$u likums) [legge n. 350, disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004)] (GURI Nr. 196
parastais pielikums, 2003. gada 27. decembris; turpmak teksta — “finans$u likums
Nr. 350/2003”). Mineétaja apstiprinataja un grozitaja dektrétlikuma (turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 332/1994”) ir paredzéts, ka valstij ir ipasas tiesibas noteiktas
sabiedribas (turpmak teksta — “Ipasas tiesibas”).

Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ministru padomes prezidents ar dekrétu, kas pienemts péc ekonomikas un finansu
ministra priekslikuma, vienojoties ar razo$anas darbibu ministru, ka ari attiecigajiem
nozaru ministriem un péc pazino$anas attiecigajam parlamentarajam komisijam,
nosaka tas sabiedribas, kuras tiesi vai netiesi atrodas valsts kontrolé un darbojas
aizsardzibas, transporta, telekomunikaciju, energoresursu un citu publisko pakalpo-
jumu sektoros, kuru statitos ir japaredz, ka pirms jebkadu uz kontroles zaudésanu
verstu pasakumu veiksanas ar sabiedribas arkartas akcionaru sapulces lemumu tajos ir
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jaieklauj norma par vienas vai vairaku zemak noradito ipaso tiesibu pieskirsanu
ekonomikas un finan$u ministram, kas ir istenojamas, konsultéjoties ar razo$anas
darbibu ministrul..].”

Sis ipagas tiesibas, kas izklastitas minéta 2. panta 1. punkta a)—d) apak$punkta, ir $adas:

a)

b)

)

tiesibas iebilst pret to, ka investori iegust lielas minéto sabiedribu dalas, kas atbilst
vismaz 5 % balsstiesibu vai mazakai procentu dalai balsstiesibu, ko ekonomikas un
finan$u ministrs nosaka dekréta. Lai izteiktu iebildumu, iestadém ir 10 dienu
termins péc pazinos$anas, kura ir javeic attiecigas sabiedribas valdes locekliem bridi,
kad ir lagts veikt ierakstu akcionaru registra, datuma, bet cesionaram ir 60 dienas,
lai apstridétu iestazu lemumu kompetentaja tiesa;

tiesibas iebilst pret ligumiem un noligumiem starp akcionariem, kas parstav vismaz
5 % balsstiesibu vai mazaku procentu dalu balsstiesibu, ko ekonomikas un finansu
ministrs nosaka dekréta. 10 dienu termin$ un 60 dienu termin$, kas minéts
a) punkta, ir piemérojams attiecigi saistiba ar iestazu iebildumiem un akcionaru,
kuri ir ligumu un noligumu dalibnieki, prasibam;

veto tiesibas lémumos par sabiedribas likvidésanu, uznémuma parvieto$anu,
apvienos$anu, sadalisanu, sabiedribas juridiskas adreses parcel$anu uz arzemém,
izmainam saistiba ar sabiedribas mérki vai statatiem, ja tiek izbeigtas vai mainitas
ipasas tiesibas. Ir paredzéts 60 dienu termins, lai apstridétu veto lemumu;
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d) tiesibas iecelt valdes locekli bez balsstiesibam.

No prasibas pieteikuma izriet, ka noteikums par ipaso tiesibu izmantosanu tika it ipasi
ieklauts tadu sabiedribu statatos, kuras dibinatas saskana ar Italijas tiesibam, ka ENI,
Telecom Italia, Enel un Finmeccanica, kas darbojas attiecigi naftas kimijas un
energétikas, telekomunikaciju, elektroenergijas, ka ari aizsardzibas nozares.

Finan$u likuma Nr. 350/2003 4. panta 230. punkta ir paredzéts, ka ar Ministru padomes
prezidenta ad hoc lemumu, kas pienemts saskana ar ekonomikas ministra, finansu
ministra un razo$anas darbibu ministra projektu un kas ir japienem 90 dienu laika péc
minéta likuma stasanas spéka, tiek noteikti kritériji ipaso tiesibu izmanto$anai,
paredzot to realizé$anu vienigi gadijumos, kad tiek nodarits kaitéjums valsts batiskajam
interesém.

2004. gada dekreéts

2004. gada dekréta 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dekreétlikuma Nr. [332/1994] 2. panta paredzétas ipasas tiesibas ir izmantojamas
tikai tad, ja pastav batiski un primari visparéjo interesu iemesli, kas it Ipasi saistiti ar
sabiedrisko drosibu, cilvéku veselibu un aizsardzibu, tas ir jaizmanto atbilsto$i un
samerigi $adu interes$u aizsardzibai, ieskaitot to, kas tas ir jadara atbilstosa termina,
ievérojot valsts un Kopienu tiesibu principus un galvenokart nediskriminacijas
principu.
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2. Neatkarigi no 1. punkta minéta meérka ipasas tiesibas, kas minétas Dekrétlikuma
Nr. [332/1994] 2. panta 1. punkta a), b) un c) apak$punkta, tiek izmantotas, ja pastav
sadi apstakli:

a)

b)

<)

e)

nopietns un reals apdraudéjums, kas izpauzas ka valsts minimalas naftas un
energétikas produktu piegades, ka ari ar tiem saistitu vai atvasinatu pakalpojumu
nodro$inasanas un visparigi izejvielu, sabiedribas pirmas nepiecieSsamibas precu
piegades vai minimala telesakaru un transporta pakalpojumu nodro$inasanas
partrauksana;

nopietns un reals apdraudéjums piendkumu sniegt publiskus pakalpojumus
sabiedribai, ka arl sabiedribai visparigas interesés uzticéto uzdevumu izpildes
turpinatibai;

nopietns un reals risks bitisko publisko pakalpojumu snieg$anai nepieciesamas
infrastruktaras un tiklu drosibai;

nopietns un reals risks valsts aizsardzibai, militarajai drosibai, sabiedriskajai
kartibai un drosibai;

arkartéji veselibas apdraudéjumi.”
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Pirmstiesas procedira

Nostatot 2003. gada 6. februari Italijas Republikai bridinajuma véstuli, Komisija saka
procediru par valsts pienakumu neizpildi sakara ar EKL 43. un 56. panta parkapumu
saistiba ar ipaso tiesibu izmantosanas nosacijumiem. Péc tam §i dalibvalsts grozija savus
tiesibu aktus, pienemot Finansu likumu Nr. 350/2003, ka ari 2004. gada dekrétu.
Tomeér, uzskatot, ka $adi veiktie grozijumi nebija pietiekami, Komisija 2004. gada
22. decembri tai nosatija papildu bridindjuma veéstuli.

Ta ka péc Italijas valdibas 2005. gada 20. maija atbildes sanemsanas Komisija nevaréja
piekrist $aja atbildé ietvertajiem argumentiem, ta 2005. gada 18. oktobri nosiutija Italijas
Republikai argumentétu atzinumu, kas attiecas vienigi uz 2004. gada dekréta 1. panta
2. punkta noteiktajiem kritérijiem, un aicinaja veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
ta prasibas divu ménesu laika no $i atzinuma sanemsanas. Atbildot uz $o atzinumu, $1
dalibvalsts nosutija dokumentu, ar kuru ta batiba apstridéja Komisijas analizi.

Uzskatot, ka situacija joprojam bija neapmierinosa, Komisija céla $o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka tas, ka Italijas Republika ir parkapusi EKL 43. un 56. pantu, izriet
no fakta, ka 2004. gada dekréta nav pietiekami precizéti ipaso tiesibu izmanto$anas
kritériji. Péc Komisijas domam, minétie kritériji nelauj investoriem zinat situacijas,
kuras $is tiesibas tiks izmantotas.
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Lidz ar to Komisija apgalvo, ka konkrétas situacijas, uz kuram var attiekties jédziens
“nopietns un reals risks”, kas izmantots 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta
a)—d) apakspunkta, ir potenciali daudzskaitligas, nenoteiktas un nenosakamas. Si
precizitates neesamiba, nosakot objektivus un specifiskus apstaklus, kas attaisnotu to,
ka valsts izmanto ipasas tiesibas, pieskir $im tiesibam diskrecionaru raksturu saistiba ar
ricibas brivibu, kas ir Itlijas iestidém. Sada situacija kopuma demotivétu investorus,
konkretak, tos, kas plano iekartoties Italija, lai ietekmétu to uznémumu parvaldibu,
kurus skar attiecigie tiesibu akti.

Komisija norada, ka, ta ka 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkts attiecas uz to ipaso
tiesibu izmanto$anu, kuras paredzétas Dekrétlikuma Nr. 332/1994, $i dekréta
samériguma izvértéSana ietver minéto tiesibu legitimitates parbaudi noteiktas
situacijas.

Komisija atzist, ka brivibu veikt uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti var ierobezot
valsts pasakumi, kurus pamato EKL 46. un 58. panta minétie iemesli vai primari
visparéjo intereSu apsvérumi, ja vien nepastav saskanojo$s Kopienu tiesiskais
reguléjums, kas paredz pasakumus, kuri ir vajadzigi, lai nodro$inatu valsts
pamatinteresu aizsardzibu.

Saistiba ar tadam reglamentétajam nozarém ka energétikas, dabasgazes un telekomu-
nikaciju nozares Komisija uzskata, ka valsts pamatinteresu aizsardzibas mérkis var tikt
sasniegts, pienemot mazak ierobezojosus pasakumus, kadus ir paredzéjis Eiropas
likumdevéjs. Komisija ipasi min Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija
Direktivu 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV L 176, 37. Ipp.), Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. jinija Direktivu 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz dabasgazes ieksgjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176,
57. lpp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu
2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).
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Komisija uzsver, ka $is direktivas paredz to pasakumu realizésanu, kuri ir paredzéti, lai
saglabatu valsts minimalo piegadi noteiktajas jomas. Komisija apgalvo, ka Italijas
Republika nenorada, kadé] valsts minimalas piegades saglabasana $adi reglamentétas
ekonomikas nozarés nevar tikt nodrosinata, pamatojoties uz minétajam direktivam.

Saistiba ar nereglamentétajam nozarém Komisija norada, ka Italijas Republika nav
sniegusi pamatojumu apstridéto kritériju piemeérosanai.

Turklat ta norada, ka nav nekadas célonpsakaribas starp, no vienas puses, nepie-
cieSamibu garantét energijas piegadi un sniegt publiskos pakalpojumus un, no otras
puses, uznémuma akcionaru un parvaldibas kontroli.

Komisija uzskata, ka tadéjadi 2004. gada dekréts ir instruments, kas parsniedz to, kas
nepieciesams, lai aizsargatu taja paredzétas sabiedriskas intereses.

Pirmkart, Italijas Republika norada, ka liela dala Komisijas analizes ir veltita
apgalvotajam to ipaso tiesibu prettiesiskumam, kuru sistéma ir noteikta Dekrétlikuma
Nr. 332/1994. Gan prasiba, gan argumentétaja atzinuma noradita valsts pienakumu
neizpilde attiecas vienigi uz 2004. gada dekrétu, nevis uz Dekrétlikumu Nr. 332/1994.
Lidz ar to apgalvoto ipaso tiesibu rezima, kas izriet no $i dekrétlikuma, prettiesiskumu
neaptver $1 prasiba.

Si dalibvalsts uzskata, ka no ta izriet, ka galvenie iebildumi, kurus Komisija izvirzijusi
sava prasiba, nevar tikt apmierinati. Tadéjadi tajos ietilpst ari iebildumi par Italijas
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Republikas noteiktajiem ierobezojumiem attiecigo sabiedribu dalu iegisana, iebildumi,
kas attiecas uz dalu ipasumtiesibam, t.i., uz So sabiedribu struktiaru. Komisija bttiba
parmet Italijas Republikai, ka ta noteica kontroles pasakumus attieciba uz $o struktiru,
nevis pasakumus, kas lautu kontrolét konkrétus parvaldibas lemumus. Tomeér Sie
iebildumi attiecas uz Dekrétlikumu Nr. 332/1994, nevis uz 2004. gada dekrétu.

Tadé] Italijas Republika lidz noraidit iebildumus, kas balstiti uz to, ka tiesibu normas
par ipasajam tiesibam nav sameérigas, jo §1 prasibas dala faktiski attiecas uz
Dekreétlikumu Nr. 332/1994.

Otrkart, Italijas Republika apstrid Komisijas analizi tiktal, ciktal ta pamato savus
galvenos iebildumus ar apgalvoto EKL 56. panta, kas attiecas uz kapitala brivu apriti,
parkapumu, piebilstot, ka $ie iebildumi var tikpat labi tikt pamatoti ar EKL 43. pantu,
kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu. Si dalibvalsts uzskata, ka no Tiesas
judikatiiras un it ipasi no 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta C-196/04 Cadbury
Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.) izriet, ka, ja
jautajums var tikt izvértéts no brivibas veikt uznéméjdarbibu skatpunkta, tas izslédz to,
ka uz to attiecas kapitala briva aprite. Ta ka apstridétie pasakumi attiecas uz tiesibu
aktiem, ar kuriem ir paredzéts realizét noteicos$u ietekmi uz attiecigo sabiedribu
parvaldibu, EKL 43., 45. un 46. pants ir piemérojams. Sis aspekts ir svarigs, jo $ajos
pantos ir ietvertas mazak ierobeZojo$as tiesibu normas, neka ir ietvertas EKL 56. un
58. panta.

Treskart, Italijas Republika apstrid ta iebilduma pamatotibu, kurs§ saistits ar
diskrecionaro raksturu, kuru 2004. gada dekréta tiesibu normas pieskir valsts parvaldes
ipasajam tiesitbam.

Ceturtkart, $i dalibvalsts noraida Komisijas argumentaciju par direktivam, kas
piemérojamas reglamentétajas nozarés. Sis direktivas batu piemérojamas vienigi, ja
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prasiba attiektos uz Dekrétlikumu Nr. 332/1994, kura paredzéti strukturali pasakumi.
Ar 2004. gada dekrétu netika ieviesti nekadi sada veida pasakumi, bet ar to tika vienigi
precizéti gadijumi un nosacijumi, lai pienemtu $aja dekrétlikuma paredzétos
pasakumus. Italijas Republika apgalvo, ka jebkura gadijuma nekas neliedz dalibvalstim
veikt batiskajas nozarés pasakumus, ar kuriem tiek noteiktas intervences tiesibas, kuras
pat parsniedz minéto direktivu tiesibu normas.

Italijas Republika piebilst, ka ir japieméro subsidiaritates princips. Batiba valsts tiesibu
akti ir labak pieméroti neka Kopienu tiesibu akti reglamentét situacijas, kas rada risku
valsts vitali svarigajam interesém, t.i., situacijas, kuras vienigi §1 valsts var izvértét
pienaciga termina un pareiza veida.

Citas publisko pakalpojumu nozarés, kas vél nav saskanotas, ka valsts aizsardzibas
nozaré, valstij ir tiesibas veikt pasakumus situacijas, kuras ir loti kaitigas visparéjam
interesem.

Italijas Republika uzskata, ka vienigais prasiba izklastitais arguments, kas batu janem
Véra, ir tas, ka, iespéjams, nav paredzéti konkréti gadijumi, kuros ir iespéjams piemérot
Dekrétlikuma Nr. 332/1994 tiesibu normas. Tomeér §1 dalibvalsts apgalvo, ka vienigi
bridi, kad paradas investors, tiek noteikti un var tikt izvértéti visi specifiskie apstakli.
Tadél Italijas Republika secina, ka ipaso tiesibu izmanto$anas nosacijumi nevar tikt
noteikti ar lielaku precizitati, neka tas ir paveikts 2004. gada dekréta.
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Tiesas vertejums

Par prasibas priek§metu

Italijas Republika uzskata, ka ar lielako dalu savu argumentu Komisija faktiski apstrid
nevis kritérijus, kas izklastiti 2004. gada dekréta, bet ipasas tiesibas, kas noteiktas ar
Dekrétlikumu Nr. 332/1994, un tiecas panakt, lai $is tiesibas tiktu atzitas par
nesaderigam ar Kopienu tiesibam. Tadéjadi $ie argumenti paplasina prasibas
priek$metu un tadé] ir nepienemami.

Saja sakara ir jaatgadina, ka prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi priek$meta
robezas nosaka argumentétais atzinums un prasibas pieteikums ($aja sakara skat. it
ipasi Tiesas 2004. gada 24. junija spriedumu lieta C-350/02 Komisija/Niderlande,
Krajums, [-6213. Ipp., 20. punkts un taja minéta judikatara). Ta ka $aja lieta $ie divi akti
attiecas vienigi uz kritérijiem, kas noteikti 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta, ir
jakonstaté, ka Komisija nav paplasinajusi strida priek$metu, lidz ar ko prasiba ir
pienemama.

Komisija izvirza noteiktus kritiskus argumentus saistiba ar Dekrétlikuma Nr. 332/1994
noteiktajam ipasajam tiesibam, bet ta $is tiesibas neapstrid un vienigi apstrid $o tiesibu
izmanto$anas kritérijus.

Ta ka apgalvota valsts pienakumu neizpilde attiecas vienigi uz 2004. gada dekréta
1. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem, ir jalemj tikai par §is tiesibu normas saderibu
ar Kopienu tiesibam.
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Par EKL 43. un 56. panta piemérosanu

Komisija uzskata, ka tas apgalvota valsts pienakumu neizpilde ir jaizvérté saistiba ar
EKL 43. pantu, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, un EKL 56. pantu, kas
attiecas uz kapitala brivu apriti.

Attieciba uz jautajumu par to, vai valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz vienu vai otru
aprites brivibu, no pastavigas judikataras izriet, ka ir janem véra attieciga tiesiska
reguléjuma priek$mets (skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-157/05 Holbdéck,
Krajums, I-4051. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesibu akti, kas ir piemérojami, ja attiecigas dalibvalsts pilsonim pieder
kapitaldalas sabiedriba, kura registréta cita dalibvalsti, kas tam lauj istenot noteiktu
ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst EK liguma
noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu materialaja piemérosanas joma ($aja
sakara it ipasi skat. Tiesas 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars,
Recueil, 1-2787. lpp., 22. punkts, un 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-112/05
Komisija/Vacija, Krajums, 1-8995. Ipp., 13. punkts).

EKL 56. panta par kapitala brivu apriti tiesibu normas it ipasi attiecas uz tie$ajiem
ieguldijumiem, proti, jebkura veida ieguldijjumiem, kurus veic fiziskas vai juridiskas
personas un kuri palidz izveidot vai saglabat stabilas un tiesas saiknes starp iegulditaju
un uznémumu, kam kapitals ir paredzéts saimniecisku darbibu veiksanai. Sis mérkis
paredz, ka akcionara Ipasuma eso$as akcijas sniedz tam iespéju faktiski piedalities $is
sabiedribas parvaldiba vai kontrolé (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
Vacija, 18. punkts un taja minéta judikatira).

Uz valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams ne tikai tai dalibai, kas lauj zinama
meéra ietekmét sabiedribas léemumus un noteikt tas darbibu, bet ko pieméro neatkarigi
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no dalibas apmeéra, kas akcionaram ir sabiedriba, var attiekties gan EKL 43. pants par
brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan EKL 56. pants par kapitala brivu apriti ($aja sakara
skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Holbock, 23. un 24. punkts). Pretéji tam, ko
apgalvo Italijas Republika, ieprieks minétais spriedums lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas nelauj secinat, ka tada gadijuma vienigi EKL 43. pants
bttu piemérojams. Ka izriet no ta 32. punkta, $is spriedums vienigi attiecas uz situaciju,
kura sabiedribai pieder dalas, kas tai sniedz kontroli par citam sabiedribam (skat. Tiesas
2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-207/07 Komisija/Spanija, 36. punkts).

Saja lieta ir janosaka atskiriba, saskana ar kuru kritériji tiek pieméroti vai nu attieciba uz
valsts tiesibam iebilst pret dalu iegisanu un pret to, ka akcionari, kuriem ir noteikta
procentu dala no balsstiesibam, noslédz noligumus, vai nu attieciba uz tiesibam izteikt
veto pret noteiktiem sabiedribas lémumiem.

Pirmkart, saistiba ar tiesibam iebilst, kas paredzétas Dekrétlikuma Nr. 332/1994
2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, no lietas materialiem izriet, ka procentu dalai,
kas mazaka par 5% no balsstiesibam, vai attiecigaja gadijuma mazakai procentu dalai,
ko noteicis kompetentais ministrs, ir jalauj ieinteresétajam personam efektivi
piedalities attiecigas sabiedribas parvaldiba, uz ko attiecas EKL 56. pants. Tomér
saistiba ar sabiedribam, kuras akcionari kopuma ir loti izkliedéti, nevar izslégt, ka dalu,
kas atbilst $iem procentiem, ipas$niekiem ir iespéja konkréta veida ietekmét $adas
sabiedribas parvaldibu un noteikt tas darbibu, uz ko attiecas EKL 43. pants, ka to
apgalvo Italijas Republika. Turklat, ta ka Dekrétlikuma Nr. 332/1994 ir noteikta
minimala procentu dala, $is tiesibu akts ari tiek piemeérots attieciba uz dalam, kuras
parsniedz $o procentu dalu un pieskir acimredzamas kontroles tiesibas. Tadé] sie
kritériji, kas attiecas uz minéto tiesibu iebilst izmanto$anu, ir jaizvérté no $o divu
Liguma tiesibu normu skatpunkta.

Otrkart, saistiba ar veto tiesibam, kas paredzétas Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta
1. punkta c) apak$punkta, ir jakonstaté, ka $is tiesibas attiecas uz sabiedribas parvaldibu
un lidz ar to attiecas vienigi uz akcionariem, kuriem ir noteikta ietekme attiecigaja
sabiedriba, lidz ar ko kritériji, kas attiecas uz $o tiesibu izmanto$anu, ir jaizvérté no EKL
43. panta skatpunkta. Visbeidzot, pienemot, ka ar Siem kritérijiem tiek radita
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ierobeZojosa ietekme uz kapitala brivu apriti, §1 ietekme buatu brivibas veikt
uznémeéjdarbibu iespéjamo $kérslu neizbégamas sekas un lidz ar to ta neattaisnotu
autonomu $o tiesibu aktu parbaudi no EKL 56. panta skatpunkta (iepriek§ minétais
spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 33. punkts). Ta
rezultata kritériju, kas attiecas uz veto tiesibu izmantosanu, izvértésana ir javeic vienigi
no EKL 43. panta skatpunkta.

Par 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta izklastitajiem kritérijiem tiktal, ciktal tie
attiecas uz iebilduma tiesibu izmanto$anu

— Par valsts pienakumu, kas izriet no EKL 56. panta, neizpildi

Vispirms ir janorada, ka Seit izvértétie kritériji nosaka apstaklus, kuros var tikt
izmantotas valsts tiesibas iebilst pret noteiktu dalu iegG$anu vai pret to, ka attiecigo
sabiedribu akcionari noslédz noteiktus noligumus. No Tiesas judikataras izriet, ka sadu
tiesibu izmanto$ana var bt pretruna kapitala brivai apritei, kas garantéta EKL 56. panta
(skat. it Ipasi Tiesas 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-98/01 Komisija/Apvienota
Karaliste, Recueil, 1-4641.1pp., 50. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/
Spanija, 58. punkts). Saja lieta izskatamais jautdjums ir par to, vai minétie kritériji
nosaka apstaklus, kas lauj pamatot $adu tiesibu izmanto$anu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka kapitala brivu apriti var ierobeZot valsts pasakumi, kas ir
pamatoti ar EKL 58. panta minétajiem apsvérumiem vai primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, tiktal, ciktal nav Kopienu saskano$anas pasakumu, kas paredzétu $o
intere$u aizsardzibas nodrosinasanai nepieciesamos pasakumus (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Komisija/Vacija, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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Neesot sadai Kopienu saskano$anai, principa dalibvalstu kompetencé ir noteikt limeni,
kada tas vélas nodrosinat $adu likumigo intere$u aizsardzibu, ka ari veidu, kada sis
limenis sasniedzams. Tomér tam ir jaievéro Liguma noteiktas robezas un it ipasi
sameériguma princips, kas noteic, ka pienemtajiem pasakumiem ir jaatbilst izvirzito
meérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt mérka sasnieg$anai nepiecieSsamo (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietda Komisija/Vacija, 73. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat pat jomas, kas ir saskanotas, sameériguma princips ir piemérojams gadijumos, ja
Kopienu likumdevéjs ir atstajis dalibvalstim ricibas brivibu.

Saja lieta Italijas Republikas uzskats un Komisijas uzskats atSkiras jautajuma, vai
kritériji, kas piemérojami attieciba uz tiesibu iebilst pret to, ka akcionari, kam ir vismaz
5% balsstiesibu vai pat zemaka procentu dala noteiktos gadijumos, iegist dalas vai
noslédz noligumus, ir tadi, ka $ada izmantos$ana ir sameériga ar nospraustajiem mérkiem
un lidz ar to saderiga ar brivibu, kas garantéta EKL 56. panta.

Saja sakara ir janorada, ka apskatamie kritériji ir vérsti uz visparéjam interesém, kuras it
ipasi attiecas uz minimalo energétikas resursu un sabiedribas pirmas nepieciesamibas
prec¢u piegadi, publisko pakalpojumu turpinatibu, butisko publisko pakalpojumu
snieganai nepiecieSamas infrastruktiras un tiklu dros$ibu, valsts aizsardzibu,
sabiedrisko kartibu un dro$ibu, ka ari arkartéjiem veselibas apdraudéjumiem. Sadu
intere$u sasnieg$ana var, ievérojot samériguma principu, pamatot noteiktus ierobezo-
jumus pamatbrivibu izmanto$anai (it ipasi skat. Tiesas 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-274/06 Komisija/Spanija, 38. punkts).

Tomér, ka tika atgadinats $i sprieduma 42. un 43. punkta, samériguma principa
ievérosana pirmam kartam pieprasa, lai ar pienemtajiem pasaikumiem varétu sasniegt
nospraustos mérkus.
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Tomeér ar apskatamo kritériju, kas attiecas uz tiesibu iebilst izmanto$anu, piemérosanu
nevar sasniegt $aja lieta izvirzitos mérkus, jo nav célonsakaribas starp minétajiem
kritérijiem un $im tiestbam.

Buatiba Tiesa ir jau nospriedusi, ka vienigi dalu iegiana, kas parsniedz 10 % no tada
uznémuma kapitala, kur$ darbojas energijas nozaré, vai jebkura cita iegtisana, kas
sniedz ievérojamu ietekmi uz $o sabiedribu, principa pati par sevi nevar tikt uzskatita
par pietiekami nopietnu un realu apdraudéjumu piegades drosibai (skat. ieprieks
minéto 2008. gada 17. julija spriedumu lieta Komisija/Spanija, 38. un 51. punkts).

Savos rakstveida apsvérumos Italijas Republika nav iesniegusi nevienu pieradijumu, pat
nevienu noradi, ka apskatamo kritériju pieméros$ana, lai realizétu tiesibas iebilst, lauj
sasniegt nospraustos mérkus. Mutvardu paskaidrojumu uzklausisanas laika $i
dalibvalsts, protams, minéja dazus piemérus. Ta tadéjadi minéja iespéju, ka arvalstu
tirgus dalibnieks, kas ir saistits ar teroristu organizaciju, tiecas iegtit svarigas dalas valsts
sabiedribas, kas darbojas stratégiska nozaré. Ta arl izvirzija iespéju, ka arvalstu
sabiedriba, kas kontrolé starptautiskos energijas transportésanas tiklus un kas pagatné
ir izmantojusi $o stavokli, lai raditu nopietnas piegades griitibas blakuseso$ajam
valstim, tiecas iegtt dalas valsts sabiedriba. Si dalibvalsts uzskata, ka $ada veida
precedentu pastavésana varétu pamatot iebildumu pret to, ka $adi iegulditaji iegast
butiskas dalas attiecigajas valsts sabiedribas.

Tomeér ir jakonstaté, ka $adi apsvérumi neparadas 2004. gada dekréta, kura nav minéts
neviens konkréts vai objektivs apstaklis.

Tiesa ir iepriek$ nospriedusi, ka tadas dalibvalsts intervences tiesibas ka iebildumu
tiesibas, kuru attiecigie kritériji nosaka to izmantosanas nosacijumus un kuras nav
paklautas nevienam nosacijumam, iznemot noradi uz visparéji formulétu valsts
intere$u aizsardzibu, neprecizéjot konkrétus un objektivus apstaklus, kuros var tikt
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izmantotas §is tiesibas, ir butisks kapitala brivas aprites parkapums ($aja sakara skat.
Tiesas 2002. gada 4. junija spriedumu lieta C-483/99 Komisija/Francija, Recueil,
1-4781. Ipp., 50. un 51. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami $aja lieta. Pat ja attiecigie kritériji ir vérsti uz dazadiem
visparéjo interesu tipiem, tie ir formuléti visparéji un neprecizi. Turklat célonsakaribas
neesamiba starp $iem kritérijiem un Ipasajam tiesibam, uz kuram tie attiecas, pastiprina
neskaidribu attieciba uz apstakliem, kuros $is tiesibas var tikt izmantotas, un pieskir
diskrecionaru raksturu $im tiesibam saistiba ar valsts iestazu ricibas brivibu to
izmanto$anai. Tada ricibas briviba ir nesameériga attieciba pret nospraustajiem
meérkiem.

Turklat vienkarss formuléjums 2004. gada dekréta 1. panta 1. punkta, ka ipasas tiesibas
ir jaizmanto vienigi saskana ar Kopienu tiesibam, nevar padarit $o kritériju izmantosanu
par saderigu ar Kopienu tiesibam. Buatiba $o kritériju visparéjais un abstraktais raksturs
nevar garantét, ka Ipaso tiesibu izmantosana notiks saskana ar Kopienu tiesibu
prasibam ($aja sakara skat. Tiesas 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-463/00
Komisija/Spanija, Recueil, 1-4581. Ipp., 63. un 64. punkts).

Visbeidzot, ja nosacijums, ka Ipaso tiesibu izmanto$ana var tikt paklauta valsts tiesas
kontrolei saskana ar Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta a)—c) apak$punktu,
ir nepieciesams, lai aizsargatu personas saistiba ar kapitala brivas aprites noteikumu
piemérosanu, tas tomér pats par sevi nevar novérst $o noteikumu nesaderibu ar ipaso
tiesibu piemérosanas kritérijiem.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, pienemot tiesibu normas, kas izklastitas 2004. gada dekréta
1. panta 2. punkta, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no EKL
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56. panta, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz ipasajam tiesibam, kas noteiktas
Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta.

— Par valsts pienakumu, kas izriet no EKL 43. panta, neizpildi

Ciktal tiesibu iebilst izmanto$ana attiecas arl uz dalam, kuras sniedz to ipasniekiem
tiesibas noteikta veida ietekmét attiecigo sabiedribu parvaldibu, ka ari noteikt to
darbibu un tadé] $i izmantosana var ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu, ir
jauzskata — to pasu iemeslu dél, kas tika ieprieks izklastiti saistiba ar kritériju, kuri
izklastiti 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta, saderiguma ar EKL 56. pantu
izvertésanu, — ka Sie kritériji pieskir Italijas iestadém nesameérigu ricibas brivibu
saistiba ar iebildumu tiesibu izmantos$anu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, pienemot tiesibu normas, kas izklastitas 2004. gada dekréta
1. panta 2. punkta, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no EKL
43. panta, ciktal §is tiesibu normas attiecas uz ipasajam tiesibam, kas noteiktas
Dekreétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta.

Par 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta izklastitajiem kritérijiem tiktal, ciktal tie
attiecas uz veto tiesibu izmanto$anu

Ka tika minéts $i sprieduma 39. punkta, 2004. gada dekréta 1. panta 2. punkta izklastito
kritériju piemeérosana attieciba pret noteiktiem lémumiem ir jaizvérté vienigi no EKL
43. panta skatpunkta.
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Komisija uzskata, ka $ie kritériji, jo tie ir piemérojami attieciba uz $im veto tiesibam, ir
nesameérigi saistiba ar nosprausto meérki un lidz ar to pretruna EKL 43. pantam. Italijas
Republika apstrid $o analizi.

Ir jakonstate, ka tiktal, ciktal tas skar attiecigas sabiedribas, lémumi par sabiedribas
likvidésanu, uznémuma parvieto$anu, apvienosanu, sadalisanu, sabiedribas juridiskas
adreses parcelsanu uz arzemém, izmainam saistiba ar sabiedribas mérki, ka ari
grozijumiem statutos, ar kuriem tiek atceltas vai grozitas ipasas tiesibas, attiecas uz $o
sabiedribu parvaldibas butiskajiem aspektiem.

Ir iespéjams, ka $adiléemumi, kas var attiekties uz $o sabiedribu pastavésanu, it ipasi skar
publisko pakalpojumu turpinatibu vai sabiedribas pirmas nepieciesamibas precu valsts
minimalas piegades nodrosinasanu, kas veido visparéjas intereses, kuras paredzétas
2004. gada dekréta.

Tadél pastav saikne starp ipasajam veto tiesibam un kritérijiem, kas noteikti 2004. gada
dekreéta.

Tomeér apstakli, kuros $is tiesibas var tikt izmantotas, nav precizi.

Saistiba ar tiesibam iebilst pret noteiktiem lémumiem, kas paredz sabiedribu, kuras
darbojas naftas joma, aktivu atsavinasanu vai aktivu izmanto$anu par nodrosinajumu,
Tiesa ir nospriedusi, ka, td ka So tiesibu izmanto$ana nav paklauta nevienam
nosacijumam, kas ierobeZotu ministra ricibas brivibu saistiba ar so sabiedribu aktivu
ipasnieku identitates kontroli, attieciga sistéma parsniedza to, kas nepieciesams, lai
sasniegtu izvirzito mérki, proti, novérst apdraudéjumu minimalajam naftas produktu
piegadém faktisku draudu gadijuma. Tiesa piebilda, ka, ta ka minétas sistémas struktara
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nebija objektivu un precizu kritériju, attiecigais reguléjums bija nesameérigs saistiba ar
noradito meérki (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 52. un
53. punkts).

Ir japarbauda, vai lidzigi apsvérumi ir piemeérojami $aja lieta.

2004. gada dekréta nav precizéti apstakli, kuros veto tiesibu, kas paredzétas
Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta c) apak$punkta, izmanto$anas kritériji
var tikt pieméroti. Pat ja $is tiesibas var tikt izmantotas nopietnu un realu risku vai
arkartéju veselibas apdraudéjumu gadjjuma saskana ar minéta dekréta 1. panta
2. punktu un saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti $1 pasa dekréta 1. panta 1. punkta,
proti, it ipasi sabiedriskas kartibas, sabiedriskas drosibas, sabiedribas veselibas vai
aizsardzibas iemeslu dé], tomér neesot precizétiem konkrétiem apstakliem, kuri lauj
izmantot attiecigas tiesibas, investori nezina, kad $is veto tiesibas var tikt piemérotas.
Lidz ar to ir jakonstateé, gluzi ka to apgalvo Komisija, ka situacijas, kas lauj izmantot veto
tiesibas, ir potenciali daudzskaitligas, nenoteiktas un nenosakamas un ka tas atstjj
plasu ricibas brivibu Italijas iestadém.

Tomeér Italijas Republika norada, ka subsidiaritates princips ir piemérojams attiecigajas
stratégiskajas nozarés un ka dalibvalstim ir jasaglaba plasa ricibas briviba, jo tas ir
vislabakaja stavokli, lai risinatu arkartas situacijas, kas skar valsts vitali svarigas
intereses. Direktivas, kas pienemtas reglamentétajas nozarés, pieméram, energétikas
nozarés, ietver vienigi minimalos noteikumus saistiba ar publisko pakalpojumu
prasibam.

Saja sakara, ka tas tika izvirzits $i sprieduma 43. punkta, pat ja $ajas direktivas
dalibvalstim ir atstata ricibas briviba, it ipasi lai arkartas gadijumos veiktu pasakumus,
tiesibu normam, kuras pienem dalibvalstis, ir jaievéro Liguma noteiktas robezas un it
ipasi samériguma princips.
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Saistiba ar vienibam, kas darbojas naftas, telekomunikaciju un elektroenergijas nozare,
Tiesa ir it ipasi atzinusi, ka mérkis garantét minéto produktu piegadi vai minéto
pakalpojumu sniegsanu tadas krizes gadijuma, kas notikusi attiecigas dalibvalsts
teritorija, var but sabiedriskas drosibas apsvérums un lidz ar to pamatot pamatbrivibas
ierobezosanu (skat. iepriek§s minéto 2003. gada 13. maija spriedumu lieta Komisija/
Spanija, 71. punkts).

Tomeér Tiesa ari nosprieda, ka, lai ari dalibvalstim saskana ar to vajadzibam, kuras katra
dalibvalsti un laika perioda var atskirties, principa ir tiesibas noteikt sabiedriskas
kartibas un valsts drosibas prasibas, tomér Kopienu konteksta un it ipasi ka
pamatojums atkapei no personu brivas parvieto$anas pamatprincipa $is prasibas ir
jainterpreté $auri un to saturu nevar noteikt katra dalibvalsts vienpuséji bez Eiropas
Kopienu iestazu kontroles. Tadé] atsaukties uz sabiedrisko kartibu un valsts drosibu var
tikai tadu realu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu gadijuma, kas skar sabiedribas
pamatintereses (it ipasi skat. Tiesas 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-355/98
Komisija/Belgija, Recueil, 1-1221. Ipp., 28. punkts; 2000. gada 14. marta spriedumu lieta
C-54/99 Eglise de scientologie, Recueil, 1-1335. Ipp., 17. punkts; un iepriek$ minéto
2008. gada 17. jalija spriedumu lieta Komisija/Spanija, 47. punkts).

Tiesa pieméroja $o analizi saistiba ar iebildumu sistému, kas bija speka Belgija
energétikas joma, un ta ka $i sistéma attiecas uz noteiktiem lémumiem par valsts
sabiedribas stratégiskajiem aktiviem, it ipasi energijas transportésanas tikliem, ka ari uz
konkrétiem parvaldibas lemumiem, kas attiecas uz §im sabiedribam, valsts intervences
varéja notikt vienigi energétikas politikas mérku grausanas gadijuma. Tiesa uzskatija,
ka §i sistéma balstijas uz objektiviem kritérijiem, kurus kontroleé tiesas, un ka Komisija
nebija pieradijusi, ka varéja tikt izmantoti mazak ierobezojosi pasakumi, lai sasniegtu
izvirzito mérki (skat. Tiesas 2002. gada 4. junija spriedumu lieta C-503/99 Komisija/
Belgija, Recueil, 1-4809. Ipp., 50.—53. punkts).

Tomeér $aja lieta, ka tas tika konstatéts $i sprieduma 66. punkta, 2004. gada dekréta nav
precizéti konkreéti apstakli, kuros var tikt izmantotas veto tiesibas, un tadél taja
izklastitie kritériji nebalstas uz objektiviem un kontroléjamiem nosacijumiem.
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Tadél, ka tika atgadinats $i sprieduma 53. un 54. punkta, vienkarss formuléjums, ka veto
tiesibas ir jaizmanto vienigi saskana ar Kopienu tiesibam, un apstaklis, ka to
izmantosana var tikt paklauta valsts tiesas kontrolei, nevar padarit 2004. gada
dekrétu par saderigu ar Kopienu tiesibam.

Tadél ir jakonstaté, ka, pienemot tiesibu normas, kas izklastitas 2004. gada dekréta
1. panta 2. punkta, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no EKL
43. panta, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz Ipasajam tiesibam, kas noteiktas
Dekrétlikuma Nr. 332/1994 2. panta 1. punkta c) apak$punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Italijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums nav labvéligs, tad
japiespriez Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) ka, pienemot 2004. gada 10. janija Ministru padomes prezidenta dekréta, kura
noteikti kritériji to ipaso tiesibu izmantosanai, kas paredzétas 1994. gada
31. maija Dekrétlikuma Nr. 332, kur§ ar grozijumiem apstiprinats ar
1994. gada 30. jalija Likumu Nr. 474, 2. panta (decreto del Presidente del
Counsiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei poteri speciali, di
cui all’art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, comvertito, con
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modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474), 1. panta 2. punkta izklastitas
tiesibu normas, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet:

no EKL 43. un 56. panta, ciktal $is tiesibu normas attiecas uz ipasajam
tiesibam, kas noteiktas dekrétlikuma, kur§ grozits ar 2003. gada
24. decembra Likumu Nr. 350 par valsts gada un daudzgadu budzeta
veidosanas noteikumiem (2004. gada finansu likums) [legge n. 350,
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2004)], 2. panta 1. punkta a) un b) apaképunkta, un

no EKL 43. panta, ciktal sis tiesibu normas attiecas uz ipasajam tiesibam,
kas paredzétas minéta 2. panta 1. punkta c) apakspunkta;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevuamus.

[Paraksti]
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