3F/KOMISIJA
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 9. jalija *

Lieta C-319/07 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko 2007. gada 9. jalija
iesniedza

3F, agrak Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), Kopenhagena (Danija), ko
parstav A. Bentlijs [A. Bentley], QC, un A. Vorsje [A. Worsee], advokat,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav N. Kans [N. Khan] un H. van Vlits

[H. van Vliet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Danijas Karaliste,

Norvegijas Karaliste,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. L6hmus] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 9. julija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2009. gada 5. marta tiesas sédg,

I-5992



3F/KOMISIJA

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu 3F (turpmak teksta — “apelacijas sudzibas iesniedzéja”),
ieprieks Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), Danijas darbinieku visparéja
arodbiedriba, ladz atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 23. aprila rikojumu lieta
T-30/03 SID/Komisija (turpmak teksta — “parsidzétais rikojums”), ar kuru ta noraidija
prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 13. novembra Lémumu C(2002) 4370, galiga
redakcija, necelt iebildumus par Danijas nodoklu pasakumiem, kas piemérojami
jurniekiem, kuri strada uz kugiem, kas ierakstiti Danijas Starptautiskaja registra
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma [88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 4. panta 3. un
4. punkts ir formuléti $adi:

“3. JaKomisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav saubu par to, ka pazinotais
pasakums, ciktal uz to attiecas [EK] [l]iguma [87.] panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ta nolemj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu (turpmak — “lémums necelt
iebildumus”). Lémuma norada, kuru no Liguma paredzétajiem iznémumiem piemeéro.
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4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt procediras saskana ar
Liguma [88.] panta 2. punktu (turpmak — “léemums sakt formalu izmeklésanas
proceduru”).”

Kopienu pamatnostadnes par valsts atbalstu jaras transportam (OV 1997, C 205, 5. Ipp.;
turpmak teksta — “Kopienu pamatnostadnes”) paredz saskana ar 2.2. punktu ar
nosaukumu “Parskatito nostadnu visparéjie meérki valsts atbalsta joma” uzlabot
parskatamibu un noteikt, kadas programmas varétu tikt realizétas, lai atbalstitu
Kopienas kugniecibas intereses. Saskana ar $o punktu:

“[..] Gaidamie rezultati ir $adi:

— saglabat nodarbinatibu Kopiena [..],

— saglabat Kopienas jarniecibas zinatibu un attistit prasmes jarniecibas joma,

— uzlabot drosibu.
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Kopienas pamatnostadnu 3.2. punkts ar nosaukumu “Darbaspéka izmaksas” ir
formuléts sadi:

“[.]

Ar jurniecibas nozares atbalsta pasakumiem batu [.] vispirms jacen$as mazinat
Kopienas kugu ipasnieku un Kopienas jarnieku (t.i,, to jarnieku, kuriem ir jamaksa
nodokli un/vai socialas apdros$inasanas iemaksas kada dalibvalsti) izmaksas un nodoklu
slogu u.c., tas tuvinot pasaulé pienemtajam limenim. Siem pasikumiem nevajadzétu
izpausties ka vienkar$am finansu atbalstam, bet tam batu tiesi jastimulé nozares
attistiba un nodarbinatiba.

Tadél attieciba uz Kopienas kugniecibu ir pielayjami $adi pasakumi darbaspéka
izmaksu joma:

— pazeminatas ienakuma nodokla likmes Kopienas jurniekiem, kuri strada uz
dalibvalstis registrétiem kugiem.
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Pravas rasanas fakti

1988. gada 1. julija Danijas Karaliste pienéma Likumu Nr. 408, kas stajas spéeka
1988. gada 23. augusta un ar kuru tika izveidots Danijas Starptautiskais Kugu registrs
(turpmak teksta — “DIS registrs”). Sis registrs tika pievienots parastajam Danijas Kugu
registram (turpmak teksta — “DAS registrs”). DIS registra mérkis ir cinities pret to, ka
Kopienas dalibvalstu karogu kugi pariet uz izdevigaku valstu karogiem. DIS registra
galvena prieksrociba ir ta, ka kugu ipasnieki, kuru kugi ir registréti $aja registra, var
nodarbinat uz siem kugiem treso valstu jirniekus, tiem maksajot atalgojumu saskana ar
$o jarnieku valsts tiesibam.

Taja pasa diena Danijas Karaliste pienéma Likumus Nr. 361., 362., 363. un 364., kas
stajas speka 1989. gada 1. janvari un ar kuriem tika noteikti vairaki nodok]u pasakumi
saistiba ar jurniekiem, kas nodarbinati uz DIS registra registrétajiem kugiem (turpmak
teksta — “attiecigie nodoklu pasakumi”). Konkrétak, Sie jarnieki tika atbrivoti no
ienakuma nodokla, bet jurnieki, kas tika nodarbinati uz kugiem, kas registréti DAS
registra, bija paklauti $adam nodoklim.

1998. gada 28. augusta apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza Komisijai sadzibu par
Danijas Karalisti saistiba ar attiecigajiem nodoklu pasakumiem, apgalvojot, ka Sie
pasakumi bija pretruna Kopienu pamatnostadném un lidz ar to EKL 87. pantam.

Sava sudziba apelacijas sudzibas iesniedzéja noradija, ka attiecigie nodoklu pasakumi
bija valsts atbalsts, kas nav saderigs ar Kopienu pamatnostadném, jo, pirmkart, nodoklu
atbrivojums tiek pieskirts visiem jarniekiem, nevis tikai Kopienas jarniekiem un,
otrkart, sie pasakumi netika pazinoti Komisijai.
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2002. gada 13. novembri Komisija pienéma stridigo lémumu, saskana ar kuru ta noléma
necelt iebildumus “pret nodoklu pasakumiem, kas tiek pieméroti kops 1989. gada
1. janvara saistiba ar jarniekiem, kas tiek nodarbinati uz kugiem, kuri Danija registréti
gan DAS registra, gan DIS registra, uzskatot, ka $ie pasakumi bija valsts atbalsts, bet bija
bijusi vai vél joprojam bija saderigi ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu” (minéta lemuma 46. punkta otrais ievilkums).

Process Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas 2003. gada 30. janvari iesniegts Pirmas instances tiesas
kanceleja, apelacijas stiidzibas iesniedzéja liidza atcelt apstridéto lemumu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
17. marta, Komisija saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu izvirzija
iebildi par nepienemamibu, ar kuru ta ladza Pirmas instances tiesu noraidit izskatisana
eso$o prasibu ka acimredzami nepienemamu un piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu, kuri tika iesniegti 2003. gada
16. maija, apelacijas studzibas iesniedzéja ludza noraidit $o iebildi un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar $o iebildi.

Ar 2003. gada 18. janija rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas paplasinata
sastava priekssédétajs, uzklausijis lietas dalibniekus, lava Danijas Karalistei un
Norvégijas Karalistei iestaties lietd Komisijas atbalstam. Personas, kas iestajusas lieta,
atteicas iesniegt procesualo rakstu, kas attiecas vienigi uz prasibas pienemamibu.
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Parsudzeétais rikojums

Lai pamatotu savu prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu, apelacijas stdzibas
iesniedzéja izvirzija tris pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, pirmkart, EKL 88. panta
2. punkta un labas parvaldibas principa parkapums, jo Komisija nebija sakusi $aja
tiesibu norma paredzéto formalo izmeklé$anas procediru, otrkart, EKL 87. panta
3. punkta, kas interpretéts no Kopienu pamatnostadnu un tiesiskas palavibas principa
skatupunkta, parkapums un, treskart, acimredzama klida vértéjuma.

Parstudzeéta rikojuma 24. punkta Pirmas instances tiesa atgadinaja — ja, neuzsakot EKL
88. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklésanas procediru, Komisija ar lemumu,
kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, tad Kopienu tiesa atzist par pienemamu EKL 88. panta 2. punkta izpratné
ieinteresétas puses celto prasibu par $ada lémuma atcel$anu, ja prasibas iesniedzéja ar
to vélas uzturét tai saskana ar minéto noteikumu pienako$as procesualas tiesibas.

Parsudzéta rikojuma 25. punktd Pirmas instances tiesa precizéja, ka ieinteresétas
personas EKL 88. panta 2. punkta nozimeé, kuras tadéjadi var saskana ar EKL 230. panta
ceturto dalu celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ir personas, uznémumi vai
apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirsana, t.i., it ipasi $i atbalsta
sanémeéju konkurenti un profesionalas apvienibas (1984. gada 14. novembra spriedums
lieta 323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. lpp., 16. punkts, un 2005. gada
13. decembra spriedums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, Krajums, [-10737. Ipp., 36. punkts).

Parsadzéta rikojuma 26. punkta Pirmas instances tiesa norada — ja prasitajs tomér
apstrid lemumu, ar kuru tika izvértéts atbalsts, pamatotibu, tad tam ir japierada, ka tam
ir ipass statuss judikatiras nozimé, kas izriet no Tiesas 1963. gada 15. julija sprieduma
lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197. lpp.). Ta tas it ipasi batu gadijuma, ja
prasitaja tirgus stavokli butiski ietekmé atbalsts, uz kuru attiecas attiecigais lemums.
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Parstudzeéta rikojuma 28. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda $adi:

“Ja prasitajs gluzi ka sava pirma pamata gadijuma tiecas saglabat no EKL 88. panta
2. punkta izrieto$as procesualas tiesibas, lai panaktu léemuma necelt iebildumus
atcel$sanu, Kopienu tiesa atzist par pienemamu ta prasibu tiktal, ciktal $is prasitajs ir
ieintereséta personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé ([iepriek$ minétais] spriedums
lieta Komisija/[Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum], 35. un 36. punkts).”

Parsudzeéta rikojuma 30.—33. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda $adi:

“30 [..] ir ticis nospriests, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas celta saskana ar EKL

31

230. pantu un kas vérsta pret lemumu valsts atbalsta joma, kur§ pienemts bez
formalas izmeklésanas procediiras sak$anas, nav pienemama, ja prasitaja
konkurétspéjas stavokli tirgi neietekméja atbalsta pieskirsana (Pirmas instances
tiesas 1998. gada 16. septembra spriedums lieta T-188/95 Waterleiding Maatsc-
happij/Komisija, Recueil, 11-3713. lpp., 62. punkts, un $aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2001. gada 21. marta spriedumu lieta T-69/96 Hamburger Hafen-
und Lagerhaus u.c./Komisija, Recueil, 11-1037. Ipp., 41. punkts). Tapat ir ticis
nospriests, ka prasitajam, kas nav uznémums, kura konkurétspéjas stavokli
ietekméja valsts pasakumi, kas atziti par valsts atbalstiem, nav personigas intereses
izvirzit saistiba ar prasibu pret Komisijas atturésanos sakt proceduruy, kas paredzéta
EKL 88. panta 2. punkta, iespéjamo $o pasakumu pret konkurenci vérsto iedarbibu
(8aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta
T-178/94 ATM/Komisija, Recueil, 11-2529. lpp., 63. punkts; un [Pirmas instances
tiesas 2003. gada 25. janija] rikojumu lieta Pérez Escolar/Komisija [T-41/01,
Recueil, 11-2157. lpp.], 46. punkts).

Tomeér ne prasitaja ka jurnieku arodbiedriba, ne tas biedri nav konkurenti attieciga
atbalsta sanéméjiem, kadi tie ir identificéti apstridétaja lémuma, proti, kugu
ipasniekiem, kas ierakstiti DIS registra.
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32 Tadejadi saistiba ar pasu prasitaju nevar apgalvot, ka tas konkurétspéjas stavokli [ir]
ietekméjis attiecigais atbalsts. Pirmkart, ir konstatéts, ka uznémuma darbinieku
asociacija, kura, iespéjams, guva labumu no valsts atbalsta, nekada zina
nekonkuréja ar $o uznémumu ([ieprieks minétais] spriedums lieta A TM/Komisija,
63. punkts). Otrkart, tiktal, ciktal prasitaja pamatojas uz savu konkurétspéjas
stavokli saistiba ar citam jarnieku arodbiedribam, piedaloties sarunas par
kopligumiem attiecigaja nozaré, pietiek noradit, ka ligumi, kas noslégti kolektivo
sarunu konteksta, neietilpst konkurences tiesibu pieméro$anas joma (skat. saistiba
ar EKL 3. panta g) apak$punkta un EKL 81. panta nepiemérosanu kopligumiem
Tiesas 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-67/96 Albany, Recueil,
[-5751. Ipp., 52.—60. punkts).

33 Tapat saistiba ar prasitajas dalibniekiem nekas lietas materialos nenorada, ka $ie
jarnieki neietilpst darba néméja, proti, personas, kas noteiktu laiku par labu citai
personai un tas vadiba par atlidzibu sniedz noteiktus pakalpojumus, jédziena EKL
39. panta nozimé piemérosanas joma. Ka darba néméji $ie dalibnieki tadé] pasi par
sevi nav uznémumi (Tiesas 1999. gada 16. septembra spriedums lieta C-22/98
Becu u.c., Recueil, 1-5665. Ipp., 26. punkts).”

Parstadzeéta rikojuma 35. punkta Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka nebija izslégts, kas
vienibas, kas parstav atbalsta sanéméja uznémuma darbiniekus, var ka ieinteresétas
personas EKL 88. panta 2. punkta nozimé iesniegt Komisijai savus paskaidrojumus par
sociala rakstura apsvérumiem, ko vajadzibas gadijuma ta var nemt véra, un i tiesa $aja
sakara noradija uz Pirmas instances tiesas 1998. gada 18. februara rikojumu lieta
T-189/97 Comité dentreprise de la Société francaise de production u.c./Komisija
(Recueil, 11-335. Ipp., 41. punkts). Tomeér $§i rikojuma 36. punkta Pirmas instances tiesa
noradija, ka socialie aspekti, ka izriet no DIS registra, galvenokart izriet no registra
izveidosanas ar Likumu Nr. 408, nevis no piesaistitajiem nodoklu pasakumiem, un ka
Komisija uzskatija, ka DIS registra izveide nebija valsts atbalsts, vienigi izvértéjot
attiecigo valsts pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu tikai saistiba ar nodoklu
pasakumiem. Pirmas instances tiesa $aja pasa 36. punkta secinaja, ka $aja lieta DIS
registra socialie aspekti ir tikai netiesi saistiti ar apstridéta lémuma priekSmetu un tadé]
prasitdja nevar pamatoties uz Siem aspektiem, lai pieraditu, ka ta ir individuali
ietekméta.
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Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 37. punkta arl noraidija prasitajas
argumentu, ka to varéja uzskatit par individuali ietekmétu tadél vien, ka attiecigais
atbalsts nonak pie sanéméjiem jarnieku, kuriem pienakas ienakuma nodokla
atvieglojums, ko nosaka nodoklu pasakums, algas prasijjumu samazinijuma veida.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka apstridétais lemums ir pamatots ar prieksrocibam,
kuras sanem atbalsta sanémeéji, nevis ar atbalsta nodosanas metodi.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa nosprieda, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tas ka
sarunu rikotajas intereses varéja tiesi ietekmét atbalsts, kas izriet no attiecigajiem
nodoklu pasakumiem. Noradot uz Tiesas 1988. gada 2. februara spriedumu
apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija
(Recueil, 219.1pp.) un Tiesas 1993. gada 24. marta spriedumu lieta C-313/90 CIRFS u.c./
Komisija (Recueil, I-1125. lpp.), ta parsadzéta rikojuma 39. un 40. punkta uzskatija, ka
vienigi fakts, ka prasitaja iesniedza siidzibu Komisijai par attiecigo atbalstu, nenozimé,
ka ta ir individuali izcelta. Kaut gan prasitaja varéja bat viena no to kopligumu sarunu
pusém, kuri attiecas uz jarniekiem, kas kugo ar kugiem, kuri registréti viena no Danijas
registriem, un ka tada ir bijusi nozimiga mehanisma, saskana ar kuru atbalsts tika
nodots kugu ipasniekiem, prasitaja nav pieradijusi, ka ta rikoja sarunas par Kopienas
pamatnostadnu par valsts atbalstu jaras transportam, uz kuram notiek pamato$anas
$aja lieta, projekta sagatavosanu ar Komisiju vai ka ta rikoja sarunas par nodoklu
pasakumiem ar Komisiju vai Danijas valdibu.

Pirmas instances tiesa parsudzéta rikojuma 41. un 42. punkta secinaja, ka ne prasitaju,
ne tas dalibniekus individuali neietekméja apstridétais lemums un ka tadé] prasitajas
celta prasiba bija nepienemama sakara ar locus standi neesamibu EKL 230. panta
nozime.
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Apelacijas sadziba

Ar savu apelacijas sadzibu apelacijas sidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— pilniba atcelt parsudzéto rikojumu;

— atzit par pienemamu prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas
tiesvediba.

Komisija lidz noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lai pamatotu savu apelacijas sadzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza Cetrus
pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Pirmas instances tiesa parak plasi
pieméroja ieprieks minéto spriedumu lieta Albany, lai secinatu, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas konkurétspéjas stavokli neietekméja atbalsts, kas izrietéja no attiecigajiem
nodoklu pasakumiem. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Pirmas instances tiesa pielava
kladu tiesibu piemérosana, jo ta uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nevar
pamatoties uz socialajiem aspektiem, kas izriet no Kopienu pamatnostadném, lai
pieraditu, ka to individuali ietekméja apstridétais lémums. Ar treSo pamatu tiek
apgalvots, ka tika klidaini piemérots iepriek§ minétais spriedums lietda Plaumann/
Komisija un Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tiktal, ciktal Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nevaréja tikt uzskatita par
individuali ietekmétu vienkarsi tadél vien, ka atbalsts, kas izriet no attiecigajiem
nodoklu pasakumiem, tiek nodots ta sanéméjiem sakara ar jarnieku, kas gast labumu
no ienakuma nodokla atbrivojuma, atalgojuma prasijumu samazinasanos. Ar ceturto
pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nepareizi
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pieméroja judikataru, kas izriet no iepriek$§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija, ka ari sprieduma lieta CIRFS u.c./Komisija,
secinot, ka pasas apelacijas sudzibas iesniedzéjas ka sarunu puses intereses neietekméja
attiecigie nodoklu pasakumi.

levada apsverumi

Pirms apelacijas sudzibas atbalstam izvirzito pamatu parbaudes ir jaatgadina attiecigie
noteikumi saistiba ar lietas dalibnieka, kas nav dalibvalsts, kurai lémums adreséts,
tiesibam celt prasibu sakara ar Komisijas léemumu par valsts atbalstu.

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var griezties
Tiesa par lemumu, kas adreséts citai personai, tikai tad, ja $is lemums to ietekmeé tiesi un
individuali.

Saskana ar pastavigo judikataru personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali ietekmétam tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé dazu tam specifisku 1pasibu
del vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tadé] tas individuali izce] analogi adresatam (skat. it ipasi iepriek$ minéto
spriedumu lieta Plaumann/Komisija, 223. Ipp., 1993. gada 19. maija spriedumu lieta
C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. lpp., 20. punkts; 1993. gada 15. janija
spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 14. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 33. punkts,
ka ari 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/
Komisija, Krajums, I-10505. lpp., 26. punkts).

Ta ka $i prasiba attiecas uz Komisijas valsts atbalsta joma pienemtu lémumu, ir
jaatgadina, ka EKL 88. panta paredzétas valsts atbalsta kontroles proceduras ietvaros ir
janoskir, pirmkart, $i panta 3. punkta paredzéta atbalsta iepriekséjas izskatisanas stadija,
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kuras vienigais meérkis ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga
atbalsta pilnigu vai daléju saderigumu, un, otrkart, $i panta 2. punkta paredzéta
parbaudes stadija. Tikai saistiba ar $o pédéjo minéto parbaudi, kuras mérkis ir laut
Komisijai iegut pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem, Ligums paredz Komisijas
pienakumu informét ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Cook/Komisija, 22. punkts; iepriek$ minéto spriedumu
lieta Matra/Komisija, 16. punkts; 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 38. punkts; ieprieks minéto
spriedumu lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 34. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta British Aggregates/Komisija, 27. punkts).

No ta izriet, ka gadijuma, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalas
izmeklésanas procediru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz $i pasa
panta 3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, personas, uz kuram
attiecas §is procesualas garantijas, to izpildi var nodrosinat tikai tad, ja tas var apstridét
$0 lemumu Kopienu tiesa. S iemesla dél ieinteresétas puses EKL 88. panta 2. punkta
izpratneé celta prasiba par $ada léemuma atcel$anu ir atzistama par pienemamu, ja tas
célgjs ar $is prasibas palidzibu vélas aizsargat procesualas tiesibas, kas tam ir saskana ar
ieprieks minéto tiesibu normu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, 35. punkts un taja minéta judikattra, ka ari lieta British
Aggregates/Komisija, 28. punkts).

Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka par sadam ieinteresétajam pusém ir uzskatamas
personas, uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums,
tas ir, it Ipasi tie uznémumi, kas ir $i atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas
(ieprieks minétie spriedumi lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts; lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 36. punkts, ka ari lieta British
Aggregates/Komisija, 29. punkts).

Saja sakara netiek izslégts, ka darbinieku arodbiedriba var tikt uzskatita par
“ieintereséto personu” EKL 88. panta 2. punkta nozimé, ja ta pierada, ka tas pasas vai
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tas dalibnieku intereses eventuali ietekmés atbalsta pieskir$§ana. Tomeér ir svarigi, ka $I
arodbiedriba juridiski pietiekami pierada, ka atbalstam var konkréti ietekmét tas vai tas
parstaveéto jarnieku situaciju.

Tiesa ir ari precizéjusi — savukart, ja prasitajs apstrid lémuma, ar kuru novértéts
atbalsts, pamatotibu, tikai ar to vien, ka attiecigo prasitaju var uzskatit par “ieintereséto
personu” EKL 88. panta 2. punkta nozimé, nav pietiekami, lai prasibu atzitu par
pienemamu. Prasitjam ir japierada, ka tam ir ipass statuss iepriek$s minéta sprieduma
lieta Plaumann/Komisija nozimé. Sads ipa$s statuss prasitajam tostarp bis tad, ja
atbalsts, kas ir attieciga léemuma priek$mets, ir butiski ietekméjis prasitaja stavokli tirga
(8aja sakara skat. 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija,
Recueil, 391. lpp., 22.-25. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts; 2008. gada 11. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance,
Krajums, 1-6619. lpp., 40. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta British
Aggregates/Komisija, 35. punkts).

Protams, ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punkta, Komisijas lemums necelt
iebildumus tiek pienemts, ja ta konstaté, ka pazinotais pasakums nerada $aubas par
saderibu ar kopéjo tirgu. Ja prasitaja ladz atcelt $adu lemumu, ta butiba iestajas pret to,
ka léemums par atbalstu tika pienemts, Komisijai nesakot formalo izmeklésanas
procediaru un tadéjadi parkapjot prasitajas tiesibas. Lai uzvarétu prava, prasitaja var
meéginat pieradit, ka attiecigajam pasakumam butu bijis jaizraisa Saubas. Turklat sadu
argumentu izmanto$anas rezultatd nevar tikt grozits ne prasibas priek$mets, ne
pienemamibas nosacijumi.

Ir jakonstaté, ka $aja lietd, ka tas skaidri izriet gan no rikojuma, gan no lietas materialiem
pirmaja instancé, apelacijas stdzibas iesniedzéjas celtas prasibas pirmais pamats bija
veérsts uz to, lai aizsargatu no EKL 88. panta 2. punkta izrieto$as procesualas tiesibas,
apstridot to, ka $is lietas apstaklos netika sakta $aja tiesibu norma paredzéta formalas
izmeklésanas procediira — $o faktu Pirmas instances tiesa tiesi atzina minéta rikojuma
28. punkta.
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No parsudzéta rikojuma 8. punkta ari izriet, ka Pirmas instances tiesas otras palatas
paplasinata sastava prieksseédétajs, uzklausijis lietas dalibniekus, ar 2005. gada
16. februara rikojumu tika apturéjis procesu tiesvediba Pirmas instances tiesa, lai
sagaiditu Tiesas nolemumu liet3, kura tika pasludinats ieprieks minétais spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, konstatéjot, ka $1apelacijas sidziba
bija vérsta pret Komisijas léemumu, kas bija pienemts, nesakot formalo izmeklésanas
proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

Turklat péc ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum pasludinasanas Pirmas instances tiesa ar 2006. gada 24. janvara vestuli
aicinaja lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus par $o spriedumu un it ipasi par to,
ka piemérot saistiba ar prasitajas prasibu iepriek§ minéto spriedumu lieta Cook/
Komisija, uz kuru Tiesa noradija ta pasa sprieduma 35. un 36. punkta saistiba ar $is
prasibas pienemamibu, ka arl par prasitajas ka ieinteresétas personas statusu minéta
36. punkta nozime.

No ta izriet, ka saistiba ar pirmo pamatu, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija
Pirmas instances ties3, par to, ka netika sakta formala izmeklésanas procedira, ta
veéléjas noskaidrot, ka tas skaidri izriet no parstidzéta rikojuma 28. punkta, vai apelacijas
stdzibas iesniedzéja varéja tikt uzskatita par ieintereséto personu EKL 88. panta
2. punkta nozime.

Tadél saskana ar $iem apsvérumiem ir jaizvérté Cetri pamati, kurus izvirzijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéja savas apelacijas stidzibas pamato$anai.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, pamatojoties uz ieprieks minéto spriedumu
lieta Albany, lai secinatu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nevar pamatoties, rikojot
sarunas par kopligumiem, uz savu konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam jarnieku
arodbiedribam, Pirmas instances tiesa parak plasi interpretéja $o spriedumu. Tiesa $aja
sakara taja neko nav noradijusi, kas attiektos uz EK liguma 85. pantu (jaunaja
redakcija — EKL 81. pants), kads tas piemérots saistiba ar valsts uznémumiem saskana
ar EK liguma 90. pantu (jaunaja redakcija — EKL 86. pants), par kadu saistibu, kas
varétu pastavet starp kopligumiem un noteikumu piemérosanu valsts atbalsta joma,
kuri ietverti EK liguma 92. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. pants)
un EK liguma 93. panta (jaunaja redakcija — EKL 88. pants).

Komisija uzskata, ka pirmais pamats ir janoraida ka neefektivs vai pakartoti ka
nepamatots. Komisija norada, ka judikatiira, ko Pirmas instances tiesa minéjusi
parsudzéta rikojuma 32. punkta, proti, iepriek$ minétais spriedums lieta ATM/
Komisija, bija pietiekama, lai pamatotu secinajumu par $is apelacijas stadzibas
iesniedzéjas prasibas dalas nepienemamibu saistiba ar tas konkurétspéjas stavokli.
Sajos apstaklos Komisija apgalvo, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas arguments par
iepriek$ minéta sprieduma lieta Albany neatbilstibu nav efektivs un ka nav nozimes
Tiesai izvértét $o apelacijas siidzibas pamatu péc bitibas.

Jebkura gadijuma saistiba ar parstdzéta rikojuma 32. punktu Komisija norada, ka
ieprieks§ minétais spriedums lieta Albany un visi spriedumi, kas to apstiprina, pierada,
ka uz sarunu rikosanu par kopligumiem neattiecas Liguma noteiktie konkurences
noteikumi, ieskaitot noteikumus valsts atbalstu joma. Darba kopligumi nav “preces”
EKL 81. panta nozimé, un tie nevar tikt kvalificéti ka “razosana” EKL 87. panta nozimé.
Rikojot sarunas par $iem kopligumiem, arodbiedribas tadé] nav “uznémumi”, kas razo

” oy,

“preces” $o tiesibu normu nozime.
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Tiesas vértéjums

Lai noteiktu, vai apelacijas stidzibas iesniedzéja ir jauzskata par ieintereséto personu
EKL 88. panta 2. punkta nozimé un vai tas prasiba ir jaatzist par pienemamu, Pirmas
instances tiesa vispirms izvértéja, vai apelacijas stidzibas iesniedzéjas konkurétspéjas
stavokli ietekméja atbalsta pieskirsana.

Komisijas arguments, saskana ar kuru ieprieks minétais spriedums lieta A TM/Komisija
pats par sevi bija pietiekams, lai noraiditu apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus
par tas konkurétspéjas stavokli, nevar tikt pienemts. Parsiidzéta rikojuma 32. punkta
pirma dala attiecas uz iespéjamo apelacijas sudzibas iesniedzéjas konkurétspéjas
stavokli attieciba pret tas dalibnieku darba devéjiem, proti, kugu ipasniekiem, kas
sanem atbalstu, kurs izriet no attiecigajiem nodoklu pasakumiem, un nevis tas
iespéjamo konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam arodbiedribam sarunu riko$anas
ietvaros, kurs ir atsevisks arguments, kas apskatits §1 pasa 32. punkta otraja dala.

Pat ja apelacijas sudzibas iesniedzéja butu noradijusi, ka ta bija konkurétspéjas stavokli
attieciba pret kugu Ipasniekiem — kas tika apstridéts tiesas sedé —, tai vienmeér bija
iespéjams, nenemot véra iepriek§ minéto spriedumu lieta ATAM/Komisija, méginat
pieradit savu locus standi, kas izriet no ta, ka tas intereses eventuali ietekmeés atbalsta
pieskirsana, jo Sie pasakumi ietekmé tas konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam
arodbiedribam, kuru dalibnieki tiek nodarbinati uz kugiem, kas registréti DIS registra.

Saistiba ar ieprieks minéta sprieduma lieta Albany interpretaciju, ko Pirmas instances
tiesa veica parsiidzeta rikojuma 32. punkta, ir jaatgadina, ka lietd, kura tika pasludinats
$is spriedums, runa bija par ligumu, kas noslégts kopliguma forma un ar kuru tika
izveidota papildu pensiju shéma, ko parvaldija tekstilindustrijas nozares pensiju fondi,
kuros piedalisanos varéja padarit par obligatu valsts iestades. Albany International BV,
tekstilnozares uznémums, atteicas ieskaitit minétajos fondos noteiktam periodam
atbilstosus maksajumus, jo obligata piedaliSanas, saskana ar kuru no ta tika prasiti
minétie maksajumi, bija pretruna it ipasi Liguma 85. panta 1. punktam.
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Pirms secinasanas par Liguma 85. panta 1. punkta nepiemérojamibu $ajos apstaklos
Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Albany 54. punkta atgadina, ka saskana ar
EK liguma 3. panta g) un i) punktu (jaunaja redakcija — EKL 3. panta 1. punkta g) un
j) apak$punkts) Kopienas kompetencé ir ne tikai “sistéma, kas nodrosina, ka iekséja
tirgi nav izkroplota konkurence”, bet ar1 “sociala politika”. EK liguma 2. pants (jaunaja
redakcija péc grozijumiem — EKL 2. pants) nosaka konkrétu Kopienas uzdevumu
“veicinat harmonisku, lidzsvarotu un noturigu saimnieciskas darbibas attistibu” un
“augstu nodarbinatibas un socialas aizsardzibas limeni”.

Turklat no EKL 136. panta pirmas dalas izriet, ka Kopienas un tas dalibvalstu mérkis ir it
ipasi veicinat nodarbinatibu, uzlabot dzives un darba apstaklus noluka tos saskanot,
nodroS$inat pienacigu socialo aizsardzibu un socialo dialogu. Saskana ar EKL 138. panta
1. punktu Komisijas uzdevums ir veicinat darba devéju un darba néméju apspriedes
Savienibas limeni — $i dialoga rezultats, ja $ie darba devéji un darba néméji vélas, var
tikt noslégtas ligumsaistibas. Komisija veic visus attiecigos pasakumus, lai veicinatu
vinu dialogu, samérigi atbalstot abas puses ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Albany, 55.—58. punkts, saistiba ar EEK liguma tiesibu normam un tiesibu normam
noliguma par socialo politiku, ko sava starpa noslégusas Eiropas Kopienas dalibvalstis,
iznemot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191, 91. Ipp.),
pirms Amsterdamas liguma staganas spéeka).

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Albany Tiesa atzina, ka darba devéjus un darba
némeéjus parstavoso organizaciju starpa noslégtiem kopligumiem ir raksturiga zinama
konkurenci ierobezojo$a iedarbiba. Tomér Tiesa nosprieda, ka socialas politikas mérki,
ko sasniedz ar $adiem ligumiem, batu bitiski apdraudéti, ja socialie partneri batu
paklauti Liguma 85. panta 1. punktam, kopigi izstradajot pasakumus, lai uzlabotu darba
nosacijumus un apstaklus. Sajos apstaklos Tiesa noradija, ka ligumi, kas $aja noltka
noslégti kolektivo sarunu cela starp socialajiem partneriem, nemot véra $o ligumu
raksturu un meérki, ir uzskatami par tadiem, uz kuriem neattiecas minéta tiesibu norma.
Tiesa izvértéja, vai attieciga liguma raksturs un prieksmets lieta, kura tika pasludinats
spriedums lieta Albany, pamatoja to, ka tas neietilpst minétas Liguma tiesibu normas
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piemérosanas joma, un secinaja, ka $aja lieta liguma izslégSana no minéta 85. panta
1. punkta piemérosanas jomas bija pamatota (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Albany, 59.—64. punkts).

Tadé] no ieprieks minéta sprieduma lieta Albany, ka ari no spriedumiem, kas to vélak ir
apstiprinajusi, izriet, ka kompetentajam iestadém un tiesam visos gadijumos ir jaizvérte,
vai attieciga liguma raksturs un priek$mets, ka ari ta socialas politikas mérki pamato to,
ka tas neietilpst EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas joma ($aja sakara skat. Tiesas
2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-222/98 van der Woude, Recueil,
[-7111. Ipp., 23. punkts).

Saja lieta, ka tas izriet no parsidzéta rikojuma 34. punkta, apelacijas sidzibas
iesniedzéja ka darbiniekus parstavosa vieniba ir péc savas butibas izveidota, lai
parstavétu tas dalibnieku kolektivas intereses. Saskana ar apsvérumiem, ko ta ir
iesniegusi Pirmas instances tiesa un kas izklastiti parsadzéta rikojuma 17. un
20. punkta, apelacijas siidzibas iesniedzéja ir tirgus dalibnieks, kas riko sarunas par
noteikumiem un nosacijumiem, saskana ar kuriem darba spéks tiek piegadats
uznémumiem. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka atbalsts, kas izriet no
attiecigajiem finansu pasakumiem, ietekméja tas dalibnieku spéju konkurét ar
jurniekiem, kas nav no Eiropas Kopienas, darba meklésana pie jarniecibas sabiedribam,
proti, $ atbalsta sanéméjam, un tadél apelacijas sidzibas iesniedzéjas stavoklis tirga tika
ietekmets saistiba ar tas konkurétspéjas stavokli darba spéka piegades $im sabiedribam
tirgti un lidz ar to saistiba ar tas spéju piesaistit jaunus dalibniekus.

Ir ari jaatgadina, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja iestajas pret Danijas tiesibu aktiem,
kas piemérojami saistiba ar DIS registru un it ipasi saistiba ar attiecigajiem nodoklu
pasakumiem, jo, pirmkart, §is registrs lauj kugu ipasniekiem, kuru kugi ir taja registréti,
nodarbinat jarniekus, kas ir treso valstu pilsoni, tiem maksajot atalgojumu saskana ar to
valsts tiesibam, un, otrkart, minétie nodoklu pasakumi, kas bija apstridéta léemuma
priek$mets, ir lavusi atbrivot no ienakuma nodokla visus jarniekus, kas nodarbinati uz
DIS registra registrétiem kugiem, nenoskirot jarniekus, kas ir dalibvalstu pilsoni, no
jurniekiem, kas ir no tresam valstim.
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Atskiriba no lietas, kura tika pasludinats ieprieks minétais spriedums lieta Albany, saja
lieta runa ir nevis par to kopligumu konkurenci ierobezojoso raksturu, kuri noslégti
starp apelacijas sudzibas iesniedzéju vai citam arodbiedribam un kugu ipasniekiem, kas
sanem atbalstu, kurs§ izriet no attiecigajiem nodoklu pasakumiem, bet par jautajumu,
vai apelacijas stdzibas iesniedzéjas konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam
arodbiedribam ietekméja minéta atbalsta pieskir$ana, lidz ar ko ta butu jauzskata par
ieintereséto personu EKL 88. panta 2. punkta nozimé un tas prasiba atcelt apstridéto
lémumu $ajos apstaklos butu pienemama.

Tomér no apstakla, ka ligums ta rakstura, mérka un socialas politikas dé| varétu tikt
izslégts no EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas jomas, nevar izsecinat, ka uz
kolektivajam sarunam un tajas iesaistitajam pusém ari pilniba un automatiski neattiecas
Ligumu noteikumi valsts atbalsta joma vai ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko $is puses
varétu eventuali celt, tiek gandriz vai automatiski uzskatita par nepienemamu sakara ar
to piedalisanos $ajas sarunas.

Batiba ir grati saskatit, kada veida kopligumu socialas politikas meérki varétu tikt
nopietni apdraudéti — $adam riskam esot par pamatojumu minéto ligumu izslég$anai
no Liguma 85. panta 1. punkta piemérosanas jomas iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Albany — ar to, ka tiktu atzits, ka, rikojot sarunas par tas dalibnieku darba
nosacijumiem un apstakliem, tada arodbiedriba ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
varétu but konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam arodbiedribam, kuru dalibnieki
gust labumu no atskirigiem algu nosacijumiem sakara ar tada registra ka DIS registrs
izveidosanu.

Tiesi pretéji — izslégt a priori iespéju tada lieta, kada notiek pasreizéja tiesvediba, ka
arodbiedriba var pieradit, ka ta ir ieintereséta persona EKL 88. panta 2. punkta nozimé,
pamatojoties uz tas lomu kolektivajas sarunas un $is lomas ietekmi uz valsts nodoklu
pasakumiem, kurus Komisija uzskata par atbalstu, kas ir saderigs ar kopéjo tirgu, batu
apdraudét pasus socialas politikas mérkus, kurus dé] Tiesa izslédza no Liguma 85. panta
1. punkta piemérosanas jomas attiecigo kopligumu iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Albany.

[-6011



58

59

60

2009. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-319/07 P

So secinajumu atbalsta fakts, ka, ta ka Kopienai ir ne tikai ekonomiskais, bet ar socialais
merkis, tiesibas, kas izriet no Liguma noteikumiem par precu, personu, pakalpojumu
un kapitala brivu apriti, vajadzibas gadijuma ir jasabalansé ar socialas politikas
mérkiem, kuru vidg, ka redzams no EKL 136. panta pirmas dalas, ir ari dzives un darba
apstaklu uzlabo$ana, tos saskanojot, pienaciga sociala aizsardziba un dialogs starp
darba devéjiem un darba néméjiem ($aja sakara skat. saistiba ar Liguma tiesibu normam
par brivibu veikt uznémeéjdarbibu Tiesas 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-438/05 International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union,
Krajums, I-10779. lpp., 79. punkts).

Protams, ka izriet no $1 sprieduma 33. punkta, prasitajai vienmeér ir juridiski pietiekami
japierada, ka ar apstridéto lémumu ir iespéjami ietekmétas tas intereses, ko tai ir
iespéjams izdarit, pieradot, ka ta faktiski ir konkurétspéjas stavokli attieciba pret
arodbiedribam, kas darbojas taja pasa tirgi. Tomér $ada iespéja nevar tikt a priori
izslégta, noradot uz judikatiru, kas izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Albany, vai
uz parmeérigi ierobezotu jédziena “tirgus” interpretaciju, izvértéjot ieinteresétas
personas statusu EKL 88. panta 2. punkta nozimé tadai organizacijai, kada ir
arodbiedriba, kas vélas pieradit savas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu.

Ta ka Pirmas instances tiesa kladaini interpretéja iepriek§ minéto spriedumu lieta
Albany un lidz ar to nav atbildéjusi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu par
tas konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam arodbiedribam saistiba ar sarunu
rikosanu par kopligumiem, kas piemérojami attieciba uz jarniekiem, ir jaatce]
parsudzeétais rikojums Saja aspekta.
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja saistiba ar parsudzéta rikojuma 35. un 36. punktu
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, atgadinajusi iepriek$ minéto Pirmas instances tiesas
rikojumu lieta Société francaise de production u.c./Komisija, nepamatoti neizvértéja
socialos aspektus, kas netiesi izriet no juridiskajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem
tiek atlauts samazinat nodoklus Kopienas jirniekiem, proti, Kopienu pamatnostadném,
un nepamatoti secinaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar pamatoties uz
principu, kas izstradats $aja rikojuma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Kopienu pamatnostadnés tiek netiesi
noskirti “Kopienas jarnieki” un citi jarnieki. Si noskirsana ir sociala “quid pro quo”
atzi$anas forma, kurs jaizpilda atlidziba par to, ka tiek atlauts valsts atbalsts jarniecibas
transporta sabiedribam. Nodoklu atbrivojums, kas tiek piemérots jarnieku atalgo-
jumam, ir pamatots ar nepiecieS$amibu kompensét augstakas izmaksas, kas rodas
saistiba Kopienas jarnieku pienemsanu darba, salidzinajuma ar izmaksam, kas rodas,
pienemot darba tre$o valstu jirniekus. Sada veida varétu tikt sasniegts nodarbinatibas
Kopiena saglabasanas meérkis, kas bija viens no Kopienas pamatnostadnu mérkiem.
Minéto pamatnostadnu socialie aspekti ietekmé pasus nosacijumus, saskana ar kuriem
atbalsts varétu vai nevarétu tikt apstiprinats. Ka Danijas jarnieku parstave apelacijas
sudzibas iesniedzéja butu varéjusi iesniegt apsvérumus par atbalsta, kur$ izriet no
attiecigajiem nodoklu pasakumiem, socialajiem aspektiem, gadijuma, ja Komisija batu
sakusi procediru saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.

Komisija uzskata, ka, pat ja otrais pamats nav janoraida ka neefektivs, ka, pieméram,
pirmais pamats, tas katra zina nav pamatots. Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija,
ka socialajiem aspektiem bija vienigi netiesa saikne ar apstridéta léemuma priek$metu.
Pirmkart, Komisija norada, ka to pamatoti izvirzija Pirmas instances tiesa, ka DIS
registrs nepieskir valsts atbalstu. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja, kuras
apelacijas sidziba ir vérsta pret rikojumu par nepienemamibu, mégina ar $o pamatu
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uzsakt debates péc butibas, izsakot apgalvojumus par Kopienas pamatnostadnu
apjomu. So pamatnostadnu priek§metam vienkarsi nav nozimes, lai noteiktu, vai sada
prasiba ir pienemama.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, izvértéjot tada valsts atbalsta jiras transporta nozareé saderibu,
par kadu ir runa $aja lieta, Komisija var nemt véra Kopienas pamatnostadnu socialos
aspektus, veicot visparéju vertéjumu, kura ietilpst liels skaits dazadu apsvérumu, kas ir
it 1pasi saistiti ar konkurences aizsardzibu, Kopienas jarniecibas politiku, Kopienas
juras transporta veicinasanu un nodarbinatibas veicinasanu ($aja sakara skat. Tiesas
2000. gada 23. maija spriedumu lieta C-106/98 P Comité dentreprise de la Société
frangaise de production u.c./Komisija, Recueil, I-3659. lpp., 52. punkts).

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 33. punkta, nav noliegts, ka darbinieku arodbiedriba
var tikt uzskatita par “ieintereséto personu” EKL 88. panta 2. punkta nozimeé, ja ta
pierada, ka tas pasas vai tas dalibnieku intereses eventuali ietekmeés atbalsta pieskirsana.

Parsudzéta rikojuma 36. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka DIS registra
socialie aspekti ir tikai netiesi saistiti ar apstridéta lémuma priek$metu un prasibu atcelt
tiesibu aktu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja céla Pirmas instances tiesa. Lidz ar to ta
secindja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar pamatoties uz $iem aspektiem, lai
pieraditu, ka ta ir individuali ietekméta.

Nav apstridéts tas, ka DIS registrs pats par sevi nav valsts atbalsts. Ka izriet no Tiesas
1993. gada 17. marta sprieduma apvienotajas lietas C-72/91 un C-73/91 Sloman
Neptun (Recueil, 1-887. lpp.), tads rezims, kads ir izveidots ar DIS registru un kas lauj
paklaut darba ligumus, kuri noslégti ar jarniekiem, kas ir tre$o valstu pilsoni un kuru
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domicils vai pastaviga dzivesvieta neatrodas attiecigaja dalibvalsti, darba nosacijumiem
vai atalgojumam, uz kuriem neattiecas $is dalibvalsts tiesibas un kuri ir ievérojami
mazak labveéligi neka $is dalibvalsts jarnieku darba nosacijumi un atalgojums, nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé.

Siiemesla dé] apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasiba atcelt tiesibu aktu bija vérsta nevis
pret DIS registru, bet gan pret attiecigajiem nodoklu pasakumiem, kuri ir piemeérojami
jurniekiem, kas tiek nodarbinati uz $aja registra registrétajiem kugiem.

Ta vieta, lai izvértétu, ka ta to veica parsidzéta rikojuma 36. punkta, vai DIS registra
socialajiem aspektiem bija pietiekama saikne ar apstridéto lémumu, Pirmas instances
tiesai batu bijusi jaizvérté socialie aspekti, kas izriet no attiecigajiem nodoklu
pasakumiem, saistiba ar Kopienu pamatnostadném — S$ajas pamatnostadnés ir
juridiskie nosacijumi, lai izvértétu Danijas nodoklu rezima saderibu, ka to ir noradijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéja — lai novértétu, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas
izvirzitie argumenti par minétajam pamatnostadném bija pietiekami, lai pieraditu tas ka
ieinteresétas personas statusu EKL 88. panta 2. panta nozimé.

Tadeé] nevar tikt izslégts, ka apvienibas, kas parstav atbalsta sanéméja uznémuma
darbiniekus, var ka ieinteresétas personas minétas Liguma tiesibu normas nozimé
iesniegt Komisijai savus paskaidrojumus par sociala rakstura apsvérumiem, ko
vajadzibas gadijuma ta var nemt véra, un faktam, ka Pirmas instances tiesa nebija
atbildéjusi uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu par socialajiem aspektiem,
kas izriet no attiecigajiem nodoklu pasakumiem, saistiba ar Kopienu pamatnostadném,
ir jaizraisa parsudzeéta rikojuma atcel$ana $aja aspekta.

I-6015



71

72

73

2009. GADA 9. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-319/07 P

Par treSo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
parsudzéta rikojuma 37. punktad pielava kladu tiesibu piemérosana, noraidot ka
nenozimigu atbalsta, kas izriet no attiecigajiem nodoklu pasakumiem, nodosanas veidu,
proti, faktu, ka tas tiek nodots kugu ipasniekiem ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas
dalibnieku starpniecibu.

Saja sakara apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum Tiesa nosprieda, ka apvienibu, kas
izveidota konkrétas personu kategorijas intereSu parstavibai, var uzskatit par
individuali ietekmétu ieprieks minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija izpratné
tikai tiktal, ciktal ar atbalsta shemu, uz kuru attiecas apstridétais lemums, tiek ietekméts
tas biedru stavoklis tirgh. Tiesa analizéja frazi “tirgus pozicija” no “tirgus dalibnieku”
skatupunkta. Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka nav nekada principiala
iemesla, lai darbiniekus nevarétu uzskatit par tirgus dalibniekiem, jo valsts tiesibu aktos
vai Kopienu pamatnostadneés tiem tiek pievérsta Ipasa uzmaniba, nosakot apstaklus,
kados var tikt uzskatits, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta
¢) apak$punkta nozime.

Komisija vispirms norada, ka iepriek§ minétajam spriedumam lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, kas tika pasludinats lieta par lauksaimnie-
kiem pieskirto tieSo atbalstu, nav nekada sakara ar konstataciju, ko Pirmas instances
tiesa veikusi parstidzéta rikojuma 37. punkta un saskana ar kuru apstridétais lemums ir
balstits uz priek$rocibam, kuras sanémusi atbalsta sanémeéji, proti, kugu ipasnieki, un
nevis uz §I atbalsta nodosanas veidu. Minétajam spriedumam nav nozimes $aja lieta, jo
tas attiecas uz Komisijas lémuma pienemsanu valsts atbalsta joma péc tam, kad
Komisija bija sakusi EKL 88. panta 2. punkta procediru. Visbeidzot, pat ja $im
spriedumam butu nozime $aja lieta, Komisija atgadina, ka tas nenozimeé, ka darbiniekus
individuali ietekmé Komisijas lémums, ar kuru tiek atlauts atbalsts. Si sprieduma
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72. punkts ir tiesi balstits uz apgalvojuma, saskana ar kuru “noteikti [Aktionsgemeinsc-
haft Recht und Eigentum)] dalibnieki [ir] tirgus dalibnieki, kas var tikt uzskatiti par
atbalsta sanéméju tiesajiem konkurentiem”. TaCu apelacijas sudzibas iesniedzéjas
dalibnieki ir jarnieki, kas nevar tikt uzskatiti par kugu ipasnieku tieSajiem
konkurentiem un nav “tirgus dalibnieki” minéta sprieduma nozime.

Sajos apstaklos Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas tresais pamats ir jauzskata par
nepamatotu.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka parsadzéta rikojuma 37. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
prasitaju nevar uzskatit par individuali ietekmétu tadél vien, ka attiecigais atbalsts
nonak pie sanéméjiem jirnieku, kuriem pienakas ienakuma nodokla atvieglojums, ko
nosaka attiecigais nodoklu pasakums, algas prasijumu samazinajuma veida. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka apstridétais léemums ir pamatots ar prieksrocibam, kuras
sanem atbalsta sanéméji, nevis ar atbalsta nodosanas metodi.

Atskiriba no apelacijas stdzibas iesniedzéjas Pirmaja instances tiesa celtas prasibas
atcelt tiesibu aktu, kura tika izteikts iebildums, ka Komisija nesaka EKL 88. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru, un kura beigu beigas tika vérsta,
lai aizsargatu ar $o tiesibu normu pieskirtas procesualas tiesibas, prasiba atcelt tiesibu
aktu lieta, kura tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, attiecas uz Komisijas lémumu izbeigt $adu
proceduru.
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No ta izriet, ka taja lieta Tiesa méginaja noteikt, vai Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, apvienibas, kas izveidota konkrétas personu kategorijas interesu aizstavibai,
dalibnieku stavokli tirgti butiski ietekméja atbalsta shéma, kas bija attieciga lémuma
priek$mets.

Saja lieta, ka tas izriet no parsadzéta rikojuma 28. punkta, apelacijas sadzibas
iesniedzéjai Pirmas instances tiesa bija japierada ieinteresétas personas statuss EKL
88. panta 2. punkta nozimé, bet judikatiras, kas izriet no ieprieks minéta sprieduma
lieta Plaumann/Komisija, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum pieméro$ana sakotnéji neskita atbilstosa.

Pat pienemot, ka Pirmas instances tiesai bttu bijis janem véra atbalsta, kas izriet no
attiecigajiem nodoklu pasakumiem, nodo$anas veids un kugu ipasnieku darbinieku,
apelacijas stidzibas iesniedzéjas dalibnieku loma $aja sakara, ir jaatgadina, ka parsadzéta
rikojuma 31.—33. punkta $1 tiesa jau bija nolémusi, ka ne apelacijas stidzibas iesniedzéja
ka jarnieku arodbiedriba, ne tas dalibnieki ka darbinieki, kurus nodarbina atbalsta
sanéméji, nav $o sanémeéju konkurenti. Saistiba it ipasi ar $is arodbiedribas dalibniekiem
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka, ta ka skiet, ka tie ir personas, kas atbilst darbinieku
definicijai EKL 39. panta nozimé, vini pasi ka tadi nav uznémumi.

Iznemot kladaino iepriek$ minéta sprieduma lieta Albany piemérosanu parsudzéta
rikojuma 32. punkta otraja dala — kas ir pirma apelacijas siidzibas pamata prieks-
mets —, apelacijas sidzibas iesniedzéja nav apstridéjusi secinajumus, kurus Pirmas
instances tiesa izdarija minéta rikojuma 31.—33. punkta. Sajos apstiklos nevar tikt
izvirzits tas, ka ta dalibnieki ir tirgus dalibnieki, kuru tirgus stavokli bija ietekmeéts, lai
apstridétu secindjumu, kuru Pirmas instances tiesa izdarjja parsadzéta rikojuma
37. punkta un saskana ar kuru prasiba nav pienemama tadé| vien, ka attiecigais atbalsts
nonak pie sanémeéjiem jurnieku, kuriem pienakas ienakuma nodokla atvieglojums, ko
nosaka attiecigais nodoklu pasakums, algas prasijumu samazinajuma veida.
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Sajos apstaklos tresais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, secinot, ka ta nebija pieradijusi, ka tas ka
sarunu rikotajas intereses varéja tiesi ietekmét atbalsts, kas izriet no attiecigajiem
nodoklu pasakumiem, un noskirot tas situaciju $aja lieta no situacijas ar Land-
bouwschap, kas ir publisko tiesibu subjekts, kurs parstav Niderlandes siltumnicu
darzkopju nozares intereses, iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Kwekerij
van der Kooy u.c./Komisija, un no situacijas ar Comité international de la rayonne et des
fibres synthétiques (CIRFS) iepriek$ minétaja sprieduma lieta CIRFS u.c./Komisija,
Pirmas instances tiesa parak Sauri interpretéja $os spriedumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka tai ir sarunu rikotajas loma ar jarniecibas
transporta sabiedribam un ka ta $aja statusa riko sarunas par tas dalibnieku
nodarbinatibas nosacijumiem un lidz ar to par nosacijumiem, saskana ar kuriem
pieskirtais atbalsts nonak no Danijas valsts pie ta sanéméjiem. Saja sakara ta uzskata, ka
tai ir analoga funkcija salidzindjuma ar Landbouwschap, kas rikoja sarunas par
nosacijumiem, saskana ar kuriem atbalstam bija janonak no Danijas valsts pie
darzkopjiem, gluzi ka to Pirmas instances tiesa atzist apstridéta rikojuma 40. punkta,
noradot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja piedalijas “atbalsta kugu ipasniekiem
reperkusiju mehanisma”. Kaut gan apelacijas stidzibas iesniedzéja nebija rikojusi
sarunas par Kopienu pamatnostadnés paredzétajiem nosacijumiem, ta vismaz
parstavéja skaidri noteiktu Kopienas jarnieku grupu, kurai ir ipass stavoklis saistiba
ar $im pamatnostadném.
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Komisija uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots. Ta it ipasi norada, ka
Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka attieciga situacija Saja lieta nebija
salidzinama ar situacijam lietas, kuras tika pasludinats iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Kwekerij van der Kooy u.c/Komisija, ka ari iepriek§ minétais
spriedums lieta CIRFS u.c./Komisija. Sajas lietds prasitajai bija sarunu rikotajas
stavoklis, kas bija skaidri ierobezots un ciesi saistits ar attiecigd lemuma prieksmetu,
radot $ai prasitajai situaciju, kura ta ir noskirta salidzinajuma ar visam citam personam.
Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, ta vispar nav rikojusi sarunas par
nosacijumiem, saskana ar kuriem atbalsts, kas izriet no attiecigajiem nodoklu
pasakumiem, no valsts nonak pie ta sanéméjiem, un ta ari nav rikojusi sarunas par
Kopienu pamatnostadnés noteiktajiem nosacijumiem.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija, Landbouwschap bija rikojusi
sarunas ar gazes piegadataju par preferencialu tarifu, kuru apstridéja Komisija, un
turklat bija viena no liguma, ar kuru tika noteikts $is tarifs, parakstitajam pusém. Tapat
$aja sakara $ai vienibai bija jasak jaunas sarunas par tarifiem ar piegadataju un janoslédz
jauns ligums, lai izpilditu Komisijas lémumu.

Lieta, kura tika pasludinats iepriek$§ mineétais spriedums lieta CIRFS u.c./Komisija,
CIRFS bija Komisijas sarunu partnere saistiba ar “disciplinas” ieviesanu atbalstu joma
sintétisko $kiedru nozaré, ka ari $is disciplinas paplasinasanu un pielagosanu, un CIRFS
aktivi iesaistijas sarunas ar Komisiju procedara pirms tiesvedibas, it ipasi tai iesniedzot
rakstveida apsvérumus un uzturot cie$us kontaktus ar $is iestades dienestiem.

Saskana ar Tiesas judikataru lietas, kuras tika pasludinats ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija un iepriek§ minétais spriedums
lieta CIRFS u.c./Komisija, tadéjadi attiecas uz ipasam situacijam, kuras prasitajai bija
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sarunu rikotajas stavoklis, kur§ bija skaidri ierobeZots un ciesi saistits ar léemuma
priek$metu, radot tai tadu stavokli, kura ta ir individuali izcelta salidzinajuma ar visam
citam personam (iepriek$ minétais spriedums lieta Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production u.c./Komisija, 45. punkts).

Ir japrecizé, ka Tiesa aplikoja $is judikatiiras pieméro$anu saistiba ar prasibam atcelt
Komisijas lemumu izbeigt procediiruy, kas tika sakta saskana ar EKL 88. panta 2. punktu.
Ta nosprieda, ka noteiktas tirgus dalibnieku apvienibas, kas bija aktivi piedalijusas
procedira saskana ar $o tiesibu normu, ir jauzskata par individuali ietekmétam ar $o
léemumu tiktal, ciktal tas tika ietekmétas ka sarunu rikotajas ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Comité d’entreprise de la Société frangaise de la production u.c./
Komisija, 40.—42. punkts).

Ta arl konstatéja, izvértéjot CIRFS celto prasibu atcelt tiesibu aktu, ka $i prasiba ir
jainterpreté ka tada, ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas atteikumu sakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto procediru.

No ta izriet, ka $i judikatara varétu tikt piemérota Tiesas noteiktajas robezas attieciba uz
prasibam atcelt gan Komisijas léemumu izbeigt procedaru, kas sakta saskana ar EKL
88. panta 2. punktu, gan lémumu necelt iebildumus un lidz ar to neuzsakt formalo
izmeklésanas procediru, kas paredzéta $aja tiesibu norma.

Saistiba ar jautajumu, vai, piemérojot $o judikataru saistiba ar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas situaciju $aja lietd, Pirmas instances tiesa pielava klidu tiesibu
piemérosana, ir jaatgadina, ka apstridétais lémums attiecas uz nodoklu pasakumiem,
kurus veicis Danijas likumdevéjs saistiba ar jurniekiem, kas tiek nodarbinati uz DIS
registra registrétiem kugiem, ka $I registracija lauj, ka tas izriet no $i sprieduma
5. punkta, maksat $iem jarniekiem atalgojumu saskana ar vinu valsts tiesibam un ka
stdziba, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza Komisija, attiecas uz $o nodoklu
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pasakumu saderibu ar Kopienu pamatnostadném, kuras Komisija pienéma bez
jebkadas ipasas apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedalisanas.

Nemot véra S$os apstaklus, Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas situacija nav salidzinama
ar Landbouwschap vai CIRFES situacijam, kuras ta bija kvalificéjusi ka specifiskas, pat ka
iznémuma situacijas. Apelacijas stdzibas iesniedzéjai, kas ir tikai viena no daudzajam
Eiropas Savienibas arodbiedribam, kura it ipasi parstav jarniekus, ka ari ir viena no
daudzajam Danijas arodbiedribam un nav vieniga, kas parstav jarniekus, nebija sarunu
rikotajas stavokla, kas ir skaidri ierobezots un tie$i saistits ar apstridéta lémuma
priekSmetu. Ta ka ta nebija tiesi iesaistita attiecigo Danijas likumdevéja nodoklu
pasakumu pienems$ana, saistiba ar kuriem Komisija noléma necelt iebildumus,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iestasanas pret Siem pasakumiem nebija pietiekama,
lai to varétu kvalificét par sarunu rikotaju ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas
Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija, ka ari iepriek$ minéta sprieduma lieta CIRFS u.c./
Komisija nozime.

Minéta arodbiedriba ari nebija ciesi saistita ar Komisijas veikto Kopienas pamatnos-
tadnu pienemsanu, un, péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, attiecigo nodoklu
pasakumu nesaderiba ar kopéjo tirgu izriet no $o pamatnostadnu formuléjuma.

Ir tiesa, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza Komisija sadzibu par minétajiem
nodoklu pasakumiem, bet $is fakts pats par sevi nelauj, ka ta to pati atzina sava
apelacijas sudziba, pieradit tas ka sarunu rikotajas stavokli iepriek$ minéta sprieduma
apvienotajas lietas Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija, ka ari iepriek§ minéta
sprieduma lieta CIRFS u.c./Komisija nozimé.

Pat ja prasiba atcelt Komisijas lemumu necelt iebildumus un tadé] nesakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediiru tiek atzita par pienemamu, ja
apelacijas stidzibas iesniedzéja pierada, ka ta ir ieintereséta persona §is tiesibu normas
nozimé — stingrakiem kritérijiem, kas izstradati judikatara, kura izriet no ieprieks
minéta sprieduma lietd Plaumann/Komisija, neesot piemérojamiem $aja gadijuma —,
tad $1 sprieduma iepriekséja punkta minétas judikatiras interpretésana tadéjadi, ka ta
attiecas uz visam personam, kas ir iesniegusas stdzibu Komisija, izraisitu to, ka tiek
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zaudéta judikataras, kas izvértéta pirmaja pamata un minéta parsudzéta rikojuma
30. punkta saistiba ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas konkurétspéjas stavokla
ietekmésanu, jéga.

Nemot veéra iepriek$ minéto, ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par prasibu pirmaja instanceé

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Pirmas instances
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lieta, ja
to lauj tiesvedibas stadija.

Lai gan $aja tiesvedibas stadija Tiesa nevar izskatit Pirmas instances tiesa celto prasibu
péc batibas, tas riciba tomér ir vajadziga informacija, lai taisitu galigu spriedumu par
Komisijas pirmas instances procesa izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Nemot véra §is lietas ipasos apstaklus, $i iebilde ir janoraida.

Saistiba ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegto pieradijumu pietiekamibu, lai $aja
lieta pieraditu, ka apstridétajam lémumam varéja but konkréta ietekme uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjas vai tas parstavéto jurnieku situaciju, ir jaatgadina, ka apelacijas
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sudzibas iesniedzéja ir darbiniekus parstavosa vieniba, kas riko sarunas par
nosacljumiem, ar kadiem tiek piegadats darbaspéks uznémumiem, ieskaitot kugu
ipasniekus, kuru kugi ir registréti DIS registra.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka nodoklu atbrivojums, kas tiek piemérots
jarnieku atalgojumam, ir pamatots ar nepiecieS$amibu kompensét augstakas izmaksas,
kas rodas saistiba ar Kopienas jirnieku pienemsanu darb3, salidzinajuma ar izmaksam,
kas rodas, pienemot darba treso valstu jarniekus. Sada veida varétu tikt sasniegts
nodarbinatibas Kopiena saglabasanas mérkis, kas bija viens no Kopienas pamatno-
stadnu meérkiem. Minéto pamatnostadnu socialie aspekti ietekmé pasus nosacijumus,
saskana ar kuriem atbalsts varétu vai nevarétu tikt apstiprinats.

Ka izriet no §1 sprieduma 70. punkta, nevar tikt izslégts, ka apelacijas studzibas
iesniedzéja ka Danijas jurnieku parstave var iesniegt Komisijai savus paskaidrojumus
par sociala rakstura apsvérumiem, ko vajadzibas gadijuma ta var nemt véra, ja Komisija
butu sakusi EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru.

Pasas Kopienu pamatnostadneés saistiba ar darba izmaksu samazinasanas jarniecibas
nozaré specifisko kontekstu ir atzita ipasa arodbiedribu loma saistiba ar sarunu
rikosanu par algam. No $o pamatnostadnu 3.2. punkta sestas dalas izriet, ka “nodoklu
sloga samazinasana neatbrivo kugu ipasniekus no sarunu rikosanas par atalgojuma
ligumiem ar potencialajiem ekipazas dalibniekiem un tos parstavo$ajam arodbie-
dribam. Jarniekiem no dalibvalstim ar zemam algam vienmér ir konkurétspéjas
prieksrociba salidzindjuma ar jarniekiem no dalibvalstim, kuras algas ir augstakas.
Katra zina Kopienas jirnieki bas dargaki neka vislétakie jarnieki pasaules tirga.”

Ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéja ir izskaidrojusi, kada veida Danijas nodoklu
pasakumi varétu ietekmét tas un tas dalibnieku stavokli kolektivajas sarunas ar kugu
ipasniekiem, kuru kugi ir registréti DIS registra, un ta ka Kopienu pamatnostadneés ir
atzita tadu arodbiedribu ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas loma $ajas sarunas, ir
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janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka ar
apstridéto lémumu ir iespéjami ietekmétas tas un tas dalibnieku intereses.

Turklat ir jaatgadina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja bija $aja lieta iesniegusi
Komisija sidzibu par Danijas Karalisti saistiba ar attiecigajiem nodoklu pasakumiem,
apgalvojot, ka tie bija pretruna Kopienu pamatnostadném un lidz ar to EKL 87. pantam.
Lai gan vienigi $adas sadzibas iesnieg$anas Komisija fakts pats par sevi nav pietiekams,
lai pieraditu ieinteresétas personas statusu EKL 88. panta 2. punkta nozimé, tomeér
minétos pasakumus $i dalibvalsts nepazinoja Komisijai un apelacijas sudzibas
iesniedzéjas iesniegta sudziba lava Sai iestadei izvértét $o pasakumu saderibu ar
kopéjo tirgu. Turklat Komisija veltija gandriz cetrus gadus, lai secinatu par $o
pasakumu saderibu, un visa $aja laika apelacijas sudzibas iesniedzéja uzturéja ciesus
kontaktus ar Komisiju.

Ir ari janorada, ka §i lieta atskiras no lietas, kura tika pasludinats iepriek§ minétais
spriedums lieta Comité d’entreprise de la Société frangaise de production u.c./Komisija.
Saja pedéja minétaja lieta prasitaji céla prasibu par Komisijas léemumu, kura, sakusi
Liguma 93. panta 2. punkta paredzéto procediiru, nosprieda, ka atbalsts nebija saderigs
ar kopéjo tirgu. Tacu $i prasiba ir vérsta pret Komisijas léemumu, kura, nesakot EKL
88. panta 2. punkta paredzéto proceduru, ta konstatéja, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu. Tapat lieta, kura tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Comité
d’entreprise de la Société francaise de production u.c./Komisija, prasitaji nebija
piedalijusies procedurs, kas sakta saskana ar Liguma 93. panta 2. punktu, kaut gan $aja
lieta Komisija nesaka formalo izmeklésanas procediru, nenemot véra apelacijas
studzibas iesniedzéjas iesniegto stdzibu un kontaktus starp apelacijas sadzibas
iesniedzéju un Komisiju lidz pat datumam, kad ta noléma par $o pasakuma saderigumu.

Aprakstita situacija saistiba ar $o lietu norada, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas pasas
vai tas dalibnieku intereses skita tadas, kuras varéja eventuali ietekmét atbalsta
pieskirsana.
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Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir janoraida iebilde par nepienemamibu, ko
Komisija izvirzija saistiba ar prasibu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja céla Pirmas
instances tiesa. Apelacijas stdzibas iesniedzéja §is lietas ipasajos apstaklos var tikt
uzskatita par ieintereséto personu EKL 88. panta 2. punkta nozimé un lidz ar to tas
prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Sajos apstaklos lieta ir janosata Pirmas instances tiesai, lai ta lemj par apelacijas
sadzibas iesniedzéjas prasijumiem atcelt apstridéto lémumu.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

daleji atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2007. gada 23. aprila
rikojumu lieta T-30/03 SID/Komisija tiktal, ciktal taja netika atbildéts uz 3F
argumentiem par, pirmkart, tas konkurétspéjas stavokli attieciba pret citam
arodbiedribam saistiba ar sarunam par kopligumiem, kas piemérojami
jurniekiem, un, otrkart, par socialajiem aspektiem, kas izriet no nodoklu
pasakumiem, kuri attiecas uz jarniekiem, kas ir nodarbinati uz Danijas
Starptautiskaja Kugu registra ierakstitajiem kugiem;

noraidit iebildi par nepienemamibu, ko Eiropas Kopienu Komisija izvirzija
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa;

nosutit lietu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai, lai ta lemj par 3F
prasijumiem, kas vérsti, lai atceltu Komisijas 2002. gada 13. novembra
Lemumu C(2002) 4370, galiga redakcija, necelt iebildumus par Danijas
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nodoklu pasakumiem, kas piemérojami jurniekiem, kuri strada uz kugiem,
kas ierakstiti Danijas Starptautiskaja registra;

4) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]

I-6027



