KIRTRLINA UN VIGANO
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 16. oktobri*

Lieta C-313/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
26. junija un kas Tiesa registréts 2007. gada 5. julija, tiesvediba

Kirtruna SL,

Elisa Vigano

pret

Red Elite de Electrodomeésticos SA,

Cristina Delgado Ferndndez de Heredia,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Sergio Sabini Celio,

Miguel Olivdn Bascones ka Red Elite de Electrodomeésticos SA maksatnespéjas procesa
administratoriem,

Electro Calvet SA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kirtruna SL varda — H. O. Miré Korezeé [J. O. Miret Corretgé], abogado,
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KIRTRUNA UN VIGANO

— Vigano varda — M. Moraless Sabalete [M. Morales Sabalete], abogado, un
K. Garsija Girbesa [C. Garcia Girbés], procuradora,

— Red Elite de Electrodomeésticos SA varda — A. Karenjo Leons [A. Carrerio Ledn],
abogado, un M. Pradera Rivero [M. Pradera Rivero], procuradora,

— Tesoreria General de la Seguridad Social varda — M. Alkarass Garsija de la Barera
M. Alcaraz Garcia de la Barrera), parstavis,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — J. Enegrans [J. Enegren] un R. Vidals Pui
[R. Vidal Puig], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku
tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabied-
ribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.) 3. un 5. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvedibu par izlikanu no tirdzniecibas telpam, kas atrodas
Sitges [Sidzesa], netalu no Barselonas, ietvaros, kuras ir ierosinajusi sabiedriba
Kirtruna SL (turpmak teksta — “Kirtruna”) un Vigano [Vigano], $o tirdzniecibas
platibu ipasnieki un iznomataji, pret Red Elite de Electrodomésticos SA (turpmak
teksta — “Red Elite de Electrodomésticos”), tas maksatnespéjas procesa administrato-
riem un Electro Calvet SA (turpmak teksta — “Electro Calvet”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2001/23 tre$aja apsvéruma ir noteikts, ka “ir japaredz darbinieku aizsardziba
darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba”.
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Saskana ar $is direktivas 1. panta 1. punkta a) apak$§punktu:

“S1 direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu
nodosanas vai uznémumu apvienosanas dél.”

Direktivas 2001/23 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva:

“ - v . - ” . . e . .o . . .

a) “persona, kas nodod ipasumtiesibas” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas,
nododot 1. panta 1. punkta noraditas ipasumtiesibas, beidz bat par darba devéju
attieciba uz uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas
dalu;

“= v . - - - 3 . . o e . . . .

b) “ipasumtiesibu sanéméjs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas 1. panta
1. punkta noraditas ipasumtiesibu nodosanas dél klast par darba devéju
uznémuma, uznéméjsabiedriba vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dala;
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2. Si direktiva neierobezo valstu tiesibu aktus attieciba uz darba liguma vai darba
attiecibu definiciju.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Ipasumtiesibas nododosas personas [personas, kas nodod ipasumtiesibas] tiesibas
un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba [tiesiskajam] attiecibam, kas pastav
ipasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu [pareju] pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.

Saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu:

“Uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas
ipasumtiesibu nodo$ana pati par sevi nevar buat par pamatu atlaiS$anai, ko veic
persona, kura nodod ipasumtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs. Sis noteikums nekavé
atlaisanu, ko izraisa darbaspéka izmainas ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku
iemeslu dél.”
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Direktivas 2001/23 5. panta ir noteikts:

“l. Ja vien dalibvalstis neparedz citadi, tad 3. un 4. pantu nepieméro attieciba uz
uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dalas ipasum-
tiesibu nodo$anu [pareju], kur pret personu, kas nodod ipasumtiesibas, uzsakta
bankrota procediira vai citas maksatnespéjas procediras, kas saktas nolaka veikt
minétas personas aktivu realizaciju un atrodas kompetentas valsts iestades uzraudziba
(tas var bat kompetentas valsts iestades pilnvarots administrators).

2. Ja 3. un 4. pantu attiecina uz ipasumtiesibu nodosanu [pareju] laika, kad notiek
maksatnespéjas process, kas ir uzsakts pret personu, kura nodod ipasumtiesibas
(neatkarigi no ta, vai $is process ir sakts, lai realizétu ipasumtiesibas nododosas
personas [personas, kas nodod ipasumtiesibas] aktivus), un ja $adu procesu uzrauga
kompetenta valsts iestade (kas var bat ar valsts tiesibu aktiem noteikts administrators),
tad dalibvalsts var paredzét, ka:

a) neskatoties uz 3. panta 1. punktu, ipasumtiesibas nododo$as personas [personas,
kas nodod ipaSumtiesibas] paradus, kas izriet no darba ligumiem vai darba
[tiesiskajam] attiecibam un ir maksajami lidz ipasumtiesibu nodos$anai vai pirms
maksatnespéjas procesa saks$anas, nenodod ipasumtiesibu sanéméjam, ja saskana
ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem $ada riciba rada aizsardzibu, kas ir vismaz
lidzvertiga tai, kas paredzéta situacijas, uz ko attiecas Padomes [1980. gada
20. oktobra] Direktiva 80/987/EEK (1980. gada 20. oktobris) par dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma [OV L 283, 23. Ipp.]
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Valsts tiesiskais reguléjums

Uznémuma Ipasumtiesibu pareju nosaka Karala 1995. gada 24. marta Dekrétli-
kums 1/1995, ar kuru ir apstiprinats Darbinieku statatu (Estatuto de los Trabajadores,
1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.) teksts ar grozijumiem redakcija, kas ir
spéeka saskana ar 2001. gada 9. jilija Likumu 12/2001 (2001. gada 10. julija BOE Nr. 164,
24890. lpp.; turpmak teksta — “Darbinieku statati”).

So stattitu 44. panta 1. punkta ir noteikts:

“Uznémuma, darba centra, vai §i uznémuma autonomas razotnes ipa$nieka maina pati
par sevi nav pamats darba tiesisko attiecibu izbeig$anai. Jaunajam darba devéjam ir
japarnem iepriekséja darba devéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma un
sociala nodrosinajuma, tostarp saistibas attieciba uz pensijam, ievérojot piemérojamaja
specialaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos nosacijumus, un, visparéji, visi papildu
socialas aizsardzibas pienakumi, kadiem bija paklauta persona, kas nodod ipasumtie-
sibas.”

Tomeér saskana ar Darbinieku statatu 57.a pantu kopiga [likvidacijas] procesa gadijuma,
ja darba ligumi tiek kolektivi groziti, apturéti un partraukti un notiek uznémuma
ipasnieka maina, tiek pieméroti ipasi noteikumi, kuri ir paredzéti 2003. gada 9. julija
Bankrota likuma Nr. 22/2003 (Ley Concursal, 2003. gada 10. jalia BOE Nr. 164,
26905. lpp.; turpmak teksta — “Bankrota likums”).
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Bankrota likuma noteikti divi iespéjamie risinajumi maksatnespéjas procesa gadijuma,
proti — izligums vai likvidacija. Likvidacijas procesa laika tiek pieméroti §i likuma
148. un 149. pants, kuros ir noteikts atskirigs tiesiskais reguléjums, atkariba no ta, vai ir
ticis izstradats un apstiprinats likvidacijas plans.

Saskana ar $i likuma 149. pantu:

“1. Gadijuma, ja likvidacijas plans netiek apstiprinats, vai attieciba uz apstakliem, kuri
nav paredzéti $ada plana, likvidacijas darbibas notiek, ievérojot $adus noteikumus:

a) Birojatelpu, razosanas telpu un citu paradniekam piedero$o precu vai pakalpojumu
razotnu kopums ir atsavinams ka viena vieniba, ja vien, iepazistoties ar
maksatnespéjas procesa administratora zinojumu, tiesa neuzskata, ka kreditoru
interesés ir izdevigak, ja notiek mantas iepriekséja sadale vai atseviskas mantas
dalas tiek nodalitas atsavinasanai. [..]

2. Darba tiesibu nozimé ir jauzskata, ka uznémuma ipasnieka maina ir notikusi, ja
iepriek§ minéta 1. punkta a) apak$punktd paredzétas atsavinasanas rezultata
saimnieciskas darbibas subjekts saglaba savu identitati, ko veido organizéts lidzeklu
kopums pamata vai pakartotas saimnieciskas darbibas veik$anai. Sada gadijuma tiesa
var nolemt, ka ieguvéjam nav jauznpemas atbildiba par neizmaksato algu un
kompensacijas maksajumiem, kas bija jaizmaksa pirms atsavinasanas un par ko
atbildibu uznemas Fondo de Garantia Salarial [Algu garantiju fonds] atbilstosi
Darbinieku statatu 33. pantam. [..]”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Red Elite de Electrodomeésticos ir tirdzniecibas uznémums, kura pamata darbibas veids
ir sadzives elektrotehnikas tirdznieciba. Pirms tiesvedibas pamata lieta uzsaksanas tam
piederéja vairak neka 40 veikalu un tas nodarbinaja vairak neka 400 cilvékus.

2005. gada Red Elite de Electrodomésticos iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 3
de Barcelona [Barselonas Komerctiesa Nr. 3] brivpratigu pieteikumu par kopigu
likvidacijas procesu. Lai gan tika izstradati vairaki sanacijas plani un kreditoriem tika
piedavati izligumi, tie tos noraidija.

Tadéjadi ar 2006. gada 12. jinija lémumu tika uzsakts likvidacijas process.

Vienlaicigi ar likvidacijas procesa uzsak$anu ar 2006. gada 12. janija rikojumu tika
nolemts dalu no Red Elite de Electrodomésticos veikaliem un citas uznémeéjsabiedribas
struktarvienibas tiesi pieskirt Electro Calvet, kam tika nodoti ar 27 uznémeéjsabiedribam
un 127 darbiniekiem noslégtie ligumi un kur§ uznémas saistibas saglabat to darba
ligumus. Rikojuma tika noteikts, ka likvidacija attiecas tikai uz likvidéjamas sabiedribas
aktivu atsavinasanu, $ai sabiedribai saglabajot atbildibu par visa veida pasiviem, un
vienigie pienakumi, kas juridiski ir jauznemas Electro Calvet, ir tie, kas izriet no darba
ligumu parejas atbilstos$i Bankrota likuma 149. pantam. Visbeidzot, saskana ar $o
rikojumu ta uznémuma dala, kura turpinaja darboties, tika atsavinata ar nosacijumu, ka
ir jaievéro iespéjamas attiecigo telpu iznomataju tiesibas, samérojot tas ar tiesibam, kas
$aja lemuma saistiba ar uznéméjdarbibu ir atzitas Electro Calvet un treSajam personam.
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Kirtruna un Vigano pieder tirdzniecibas telpas, kas atrodas SidZesa, netalu no
Barselonas, un kas tika iznomatas Red Elite de Electrodomeésticos, kura tajas izvietoja
vienu no $is sabiedribas veikaliem. Sis veikals bija dala no razosanas vienibas, kas tika
nodota Electro Calvet saskana ar ieprieks minéto 2006. gada 12. janija rikojumu, un lidz
ar to $i sabiedriba parnéma $i veikala telpas.

Péc $i rikojuma Kirtruna un Vigano iesniedzéjtiesa iesniedza pieteikumu pret Red Elite
de Electrodomésticos, tas maksatnespéjas procesa administratoriem un Electro Calvet
par izliksanu no telpam, pamatojoties uz to, ka ir notikusi neatlauta nomas liguma
pareja. Prasitajas norada, ka saskana ar nomas ligumu, lai notiktu nomas liguma
nodosana, ir nepiecieSama to piekri$ana, un nav tadas tiesibu normas, kas tam noteiktu
pienakumu piekrist nomas liguma parejai Electro Calvet.

1994. gada 24. novembra Likuma 29/1994 par nomas ligumiem pilséta (Ley de
Arrendamientos Urbanos, 1994. gada 25. novembra BOE Nr. 282, 36129. Ipp.) 32. panta
ka visparéjs noteikums ir paredzéts, ka nomatajs var nodot tirdzniecibas telpu nomas
ligumu bez iznomataja piekrisanas. Tomeér ir Ipasi noradits, ka $o tiesibu normu nevar
piemérot apstridétiem nomas ligumiem, jo to gadijuma ir noteikts, ka jebkada liguma
pareja var notikt tikai ar iznomataja piekrisanu, pretéja gadijuma tas var prasit nomas
liguma partrauksanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja ta apmierinatu $o prasibu par izliksanu no telpam, Electro
Calvet butu spiesta atstat telpas un lidz ar to partraukt savu darbibu, ka rezultata pastav
risks, ka tas izraisitu darba ligumu partrauk$anu, kas kaitétu attieciga veikala
darbiniekiem.
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Saja sakara ta uzdod jautdjumu par Direktivas 2001/23 ietekmi uz Red Elite de
Electrodomésticos aktivu pareju Electro Calvet.

Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaigarantija, ka ipasumtiesibu sanéméjam, kas iegtist maksatnespéjigu uznémumu

3)

vai uzpémuma razotni, nav jauznemas paradsaistibas, kas radusas no darba
ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, ja maksatnespéjas process nodrosina
aizsardzibu, kas ir vismaz lidzveértiga tai, kura ir paredzéta Kopienu direktivas, ir
uzskatama par tadu, kas attiecas tikai un vienigi uz saistibam, kuras ir tiesi saistitas
ar darba ligumiem vai darba tiesiskajam attiecibam, vai ari darbinieku tiesibu un
darba vietu visparéjas aizsardzibas konteksta $ada pati garantija ir jaattiecina ari uz
citiem ligumiem, kas nav darba ligumi to $aura nozimé, tomeér attiecas uz telpam,
kuras uznémums veic savu uznémeéjdarbibu, vai ipasam razosanas metodém vai
instrumentiem, kas ir batiski uznémeéjdarbibas turpinasanai?

Vai $aja pasa darbinieku tiesibu aizsardzibas garantijas konteksta tiesa, kas izskata
maksatnespéjas lietu un kas dod atlauju veikt atsavinasanu, var pieskirt $o garantiju
razotnes ieguvéjam ne tikai attieciba uz tiesibam, kuras izriet no darba ligumiem,
bet arT attieciba uz citiem maksatnespéjiga paradnieka ligumiem un saistibam, kas
ir batiski uznémeéjdarbibas turpmakai veik$anai?

Ja persona iegist maksatnespéjigu uznémumu vai $ada uznémuma razotni un
apnemas atstat speka visus vai dalu no darba ligumiem, uznemoties pienakumus,
kas no tiem izriet, vai $ai personai ir garantija, ka, tam uznemoties saistibas
subrogacijas kartiba, pret vinu netiks vérstas prasibas vai vinai netiks uzliktas
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personas, kas nodod ipasumtiesibas, citas saistibas, kuras ir saistitas ar ligumiem
vai tiesiskajam attiecibam, it ipasi nodoklu nomaksu vai socialo nodro$inajumu, vai
tiesibam, kuras var izmantot tiesibu turétaji, un saistibam, kuras izriet no
maksatnespéjiga paradnieka noslégtajiem ligumiem, kas visi pariet ieguvéjam
atseviski vai kopa ar razotni?

Tadéjadi, vai Direktiva Nr. 2001/23 ir interpretéjama tadéjadi, ka tiesa vai
administrativa procesa par maksatnespéjigu atzitu un likvidéjamu razotnu vai
uznémumu Ipasnieka mainas gadijuma ta aizsarga ne tikai darba ligumus, bet ari
citus ligumus, kas tiesi un talitéji ietekmé darba ligumu saglabasanu?

Visbeidzot, vai Bankrota likuma 149. panta 2. punkts, kura ir atsauce uz uznémuma
tiesibu pareju, nav pretruna Direktivas Nr. 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak-
$punktam tiktal, ciktal $adas subrogacijas kartiba ipasumtiesibu sanéméjam pariet
saistibas, kas saskana ar darba ligumu tiesi vai netiesi tika noteiktas maksatnespé-
jigajam paradniekam, ipasi paradi, kuri tam vél varétu bit sociala nodrosinajuma
joma?”

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Eiropas Kopienu Komisija un Vigano ir izteikusas $aubas par
prejudicialo jautajumu, kas, ka tas uzskata, nav lietderigi pamata pravas risinajumam,
pienemamibu.
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Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 234. panta paredzéta
procedura ir tads sadarbibas instruments starp Tiesu un valsts tiesam, ar kura palidzibu
Tiesa sniedz valsts tiesam Kopienu tiesibu interpretaciju, kas tam ir nepiecie$ama, lai
atrisinatu iesniegtas lietas (skat. it Ipasi 1992. gada 16. jalija spriedumu lieta C-83/91
Meilicke, Recueil, 1-4871. 1pp., 22. punkts, un 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
C-380/01 Schneider, Recueil, 1-1389. Ipp., 20. punkts).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un ir atbildiga par
pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas Ipatnibas, novérté gan prejudiciala
nolémuma vajadzibu, lai ta varétu pienemt lieta nolémumu, gan jautajumu, ko ta uzdod
Tiesai, atbilstibu. Tadéjadi, ja valsts tiesas uzdotie jautajumi skar Kopienu tiesibu
interpretaciju, tad Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (ieprieks minétais
spriedums lieta Schneider, 21. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Kopienu tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto
lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lugtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$sami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it Ipasi 2006. gada 5. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c, Krajums, 1-11421. lpp.,
25. punkts, ka ari 2007. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz
C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, [-4233. Ipp., 22. punkts).

Pirmkart, Komisija apSauba piekta jautajuma pienemamibu ta hipotétiska rakstura dél.
Nemot véra, ka pamata prava neattiecas uz ipasumtiesibu sanéméja pienakumiem, kuri
ir tiesi vai netiesi saistiti ar darba ligumiem, $is tiesvedibas ietvaros nav nozimes uzdot
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Tiesai jautajumu, vai Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta a) apak$punktam ir
pretruna tada tiesibu norma ka Bankrota likuma 149. panta 2. punkts, kura ir noteikta
$o pienakumu pareja ipasumtiesibu sanéméjam.

Sis nepienemamibas pamats attiecas ari uz tre$o jautajjumu. Uzdodot treso un piekto
jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/23 5. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja persona iegist maksatnespéjigu
uznémumu, apnemoties atstat spéka attiecigo darbinieku darba ligumus un uznemoties
saistibas, kas izriet no $iem ligumiem, ar $o tiesibu normu ir paredzéts, ka pret to nevar
veérst prasibas saistiba ar personas, kura nodod ipasumtiesibas, citam saistibam, kas ir
saistitas ar Siem ligumiem, it ipasi ar nodoklu nomaksu vai socialo nodrosinajumu.

Janorada, ka pamata pravas priek$mets ir prasibas par tirdzniecibas telpu nomnieka
izlik§anu. Turpreti nekas no lietas materialos minéta nelauj apgalvot, ka iesniedzéjtiesai
butu jaizskata lieta, kura attiektos uz saistibu, kas izriet no darba ligumiem, ka,
pieméram, paradu nodoklu administracijai un socialajai apdrosinasanai, subrogacijas
pastavésanu vai tas apmeéru.

Ta ka treSais un piektais jautajums neattiecas uz tiesiskajam attiecibam starp
iznomataju un tirdzniecibas telpu nomniekiem, bet gan uz iespéjamu minéto saistibu,
kuras izriet no darba ligumiem, pareju, $ie jautajumi nav acimredzami nozimigi pamata
pravas atrisinajumam.

No ta izriet, ka tresais un piektais jautajums ir hipotétiski un lidz ar to nav pienemami.
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Otrkart, Vigano norada, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami, jo iesniedzéjtiesa
nav pareizi konstatéjusi pamata pravas faktus. Turklat $ie jautajumi neesot svarigi sis
tiesvedibas ietvaros, jo $aja gadijuma Direktiva 2001/23 nav piemérojama tadel, ka ta
nav uzskatama par butisku pamatu $is lietas atrisindjumam. Minéta prava jaizskata,
tikai pamatojoties uz Spanijas tiesibam.

Saja sakara no judikatiras izriet, ka prejudicialu jautijumu nozimibas pienémumu
nevar atspékot tas vien, ka kads pamata lietas dalibnieks apstrid noteiktus faktus, kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida priek$meta
noteiksana (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Cipolla u.c., 26. punkts, ka
arl apvienotajas lietas van der Weerd u.c., 23. punkts).

Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo Vigano, laigums sniegt prejudicialu noléemumu nevar
tikt atzits par nepienemamu, pamatojoties vienigi uz to, ka tiesa ir pamatojusies uz,
iespéjams, kludainiem faktiem.

Tapat ir janoraida ari otrs Vigano noraditais nepienemamibas pamats. Ka izriet no
Direktivas 2001/23 tresa apsvéruma un 3. panta, tas mérkis ir aizsargat darbiniekus
darba devéja mainas gadijuma, it ipasi nodrosinot darbinieku tiesibu aizsardzibu.
Pamata prava attiecas ties$i uz uznémuma ipasumtiesibu pareju divu juridisku personu
starpa, un $1 ipasnieka maina var apdraudét to darbinieku stavokli.

Ja Electro Calvet butu spiesta atstat pamata prava minétas telpas Red Elite de
Electrodomeésticos saimnieciskas vienibas ipasnieka mainas rezultata, ta varétu but
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spiesta partraukt $i uznémuma darbibu, ka rezultata batu risks partraukt attiecigo
darbinieku darba ligumus. Nemot véra Direktivas 2001/23 mérki, nav acimredzams, ka
$i direktiva nebuitu piemérojama pamata pravas situacijai.

Sados apstaklos Vigano noraditais iebildums par nepienemamibu, kur$ izriet no
Direktivas 2001/23 tiesibu normu nepiemérojamibas pamata prava, nevar tikt
atbalstits.

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu

Uzdodot Sos jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka uznémuma ipasnieka mainas
gadijuma tirdzniecibas telpu nomas liguma, kuru persona, kas nodod uznémuma
ipasumtiesibas, ir noslégusi ar treSo personu, atstasana spéka var izraisit darba ligumu,
kuri ir pargajusi ipaSumtiesibu sanémeéjam, partrauksanu.

Vispirms janorada, ka, iznemot uz Direktivas 2001/23 5. panta 1. punktad noradito
iznémumu, $is direktivas 3. punktu ir paredzéts attiecinat uz tadu situaciju, kada ir
minéta pamata prava. No valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka noteikumi, ar kuriem ir
transponéta §i tiesibu norma, galvenokart attiecas uz uznémuma ipasumtiesibu pareju
gadijuma, ja personai, kas nodod ipasumtiesibas, tiek piemérots maksatnespéjas
process, ka tas $aja gadijuma notika ar Red Elite de Electrodomeésticos.
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Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta redakcija, kas ir citéta $i sprieduma 6. punkta,
skaidri noteikts, ka ipasumtiesibu sanéméjam pariet personas, kas nodod ipasumtie-
sibas, tiesibas un pienakumi, kuri izriet no “darba liguma vai darba [tiesiskajam)]
attiecibam”. Tomeér, ka izriet no §is direktivas 2. panta 1. punkta, darba ligumam vai
darba tiesiskajam attiecibam saskana ar minéto direktivu ir nepieciesams, lai pastavétu
juridiska saikne starp darba devéjiem un darbiniekiem, kuras priek$mets ir darba
apstaklu noteiksana. Nomas ligumam acimredzami nav $ada rakstura, jo ar to tiek
noteikta juridiska saikne starp iznomataju un nomnieku un ta priek$mets ir paredzét
nomas noteikumus.

Sados apstaklos ir jasecina, ka uznémuma ipasnieka mainas gadijuma Direk-
tivas 2001/23 3. panta 1. punkta nav noteikts, ka batu jaatstaj spéka tirdzniecibas
telpu nomas ligums, kuru persona, kas nodod uznémuma ipasumtiesibas, ir noslégusi
ar treSo personu.

Protams, ka tika noteikts $i sprieduma 36. punkta, Direktivas 2001/23 meérkis ir
aizsargat darbiniekus darba devéja mainas gadijuma, it ipasi nodrosinot darbinieku
tiesibu aizsardzibu. Tomér pamata lieta minéto apstaklu gadijuma darbinieku darba
tiesiskas attiecibas var tikt apdraudétas. Ja nomas ligums netiek automatiski pagarinats,
ir risks, ka uznémuma ipasumtiesibu sanémeéjam ir jaatstaj telpas, japartrauc sava
darbiba un lidz ar to japartrauc attiecigo darbinieku darba ligumi.

Tomeér nepiecie$amiba sasniegt So darbinieku aizsardzibas mérki nevar attaisnot, ka
tiek ap$aubita Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta viennozimiga redakcija un tiek
apdraudétas treSo personu, kuras nav iesaistitas uznémuma ipasumtiesibu pareja,
tiesibas, tam nosakot pienakumu automatiski nodot nomas liguma tiesibas, kas s$aja
direktiva nav skaidri noteikts.
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So secinajumu cita starpa apstiprina Direktivas 2001/23 4. panta 1. punkts. Saja tiesibu
norma ir paredzéts, ka uznémuma ipasnieka maina pati par sevi nedz personai, kas
nodod ipasumtiesibas, nedz ipasumtiesibu sanéméjam nerada pamatu darbinieku
atlaisanai, tomeér ta nerada $keérsli tam, ka darbinieku atlai$ana var notikt darbaspéka
izmainu ekonomisku, tehnisku vai organizatorisku iemeslu dé].

Tados apstaklos, kadi ir minéti pamata liet3, iespéjama darba ligumu partrauksana
nenotiktu tikai uznémuma ipasnieka mainas dél. To izraisitu blakus apstakli, ka
ipasumtiesibu sanéméja un iznomataja nevieno$anas par jaunu nomas ligumu,
neiespéjamiba atrast citu tirdzniecibas platibu vai neiespéjamiba parcelt personalu uz
citiem veikaliem. Sie apstakli var tikt kvalificéti ka darbaspéka izmainas ekonomisku,
tehnisku vai organizatorisku iemeslu dé] minéta 4. panta 1. punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo, otro un ceturto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 3. panta 1. punkta nav noteikts, ka uznémuma ipasnieka mainas
gadijuma butu jaatstaj spéka tirdzniecibas telpu nomas ligums, kuru persona, kas
nodod uznémuma ipasumtiesibas, ir noslégusi ar tre$o personu, lai arl minéta liguma
partrauksana var izraisit ipasumtiesibu sanémeéjam nodoto darba ligumu partrauksanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
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radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsa-
biedribu vai uzpémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma
3. panta 1. punkta nav noteikts, ka uznémuma ipasnieka mainas gadijuma biitu
jaatstaj spéka tirdzniecibas telpu nomas ligums, kuru persona, kas nodod
uznémuma ipasumtiesibas, ir noslégusi ar treso personu, lai ari minéta liguma
partrauk$ana var izraisit ipaSumtiesibu sanémeéjam nodoto darba ligumu
partrauksanu.

[Paraksti]
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