DIRECTMEDIA PUBLISHING
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 9. oktobri*

Lieta C-304/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada 24. maija
un kas Tiesa registréts 2007. gada 2. julija, tiesvediba

Directmedia Publishing GmbH

pret

Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
T. fon Danvics [T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass
[E. Juhdsz] un Dz. Arestis [G. Arestis],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Directmedia Publishing GmbH varda — K. fon Girke [C. von Gierke], Rechtsan-
wiltin,

— Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg varda — V. Smids [W. Schmid] un H. G. Rigers
[H.-G. Riegger], Rechtsanwidilte,

— [Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
F. Arenals [F. Arenal], avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un V. Vilss [W. Wils],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 10. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu
7. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV L 77, 20. Ipp.).

Sis lagums iesniegts saistiba ar pravu Directmedia Publishing GmbH (turpmak teksta —
“Directmedia”) pret Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg péc tam, kad Directmedia
laida tirgt dzejolu krajumu, kas izveidots, izmantojot vacu dzejolu sarakstu, ko
izveidojis $is universitates profesors Knops [Knoop].
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Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Direktivas 96/9 1. panta 1. punktu ta attiecas uz “visu formu datubazu
tiesisko aizsardzibu”.

Atbilstosi Direktivas 96/9 1. panta 2. punktam datubaze $aja direktiva nozimé
“neatkarigu darbu, datu vai citu materialu individuali elektroniski vai citadi pieejamu
krajumu, kas sakartots sistematiski vai metodiski”.

Direktivas 96/9 3. panta paredzéts, ka “datubazes, kuras to satura atlases vai
izkartojuma zina ir autora pasa intelekta radits darbs, ka tadas ir aizsargajamas ar
autortiesibam”.

Direktivas 96/9 7. panta ar nosaukumu “Aizsardzibas objekts” paredzétas sui generis
tiesibas:

“1. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegiisana, parbaudé vai noformésana ir
veikts kvalitates un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodrosina
tiesibas noverst visa datubazes satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas
ta dalas iegisanu.
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2. Saja nodala:

a) “iegliana” nozime visa datubazes satura vai butiskas ta dalas islaicigu vai pastavigu
parvietosanu uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma;

b) “atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada forma nodrosinatu brivu piekluvi visam
datubazes saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai
nodrosinot tas tiessaisti vai citas parraides formas. Pirma datubazes eksemplara
pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu subjekts vai kads ar vina piekrisanu, izbeidz
tiesibas kontrolét $o eksemplaru atkartotu pardosanu Kopiena.

Publiska iznomasana nav uzskatama par iegisanu vai atkartotu izmantosanu.

3. Pirmaja punkta minétas tiesibas var tikt nodotas citiem, delegétas vai pieskirtas ar
licences ligumiem.

4. Pirmaja punkta minétas tiesibas pieméro neatkarigi no ta, vai datubaze ir vai nav
aizsargadjama ar autortiesibam vai citam tiesibam. Turklat tas pieméro neatkarigi no ta,
vai datubazes saturs ir vai nav aizsargajams ar autortiesibam vai citam tiesibam.
Datubazu aizsardziba saskana ar 1. punkta minétajam tiesibam neierobezo tiesibas, kas
ir speka attieciba uz to saturu.
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5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegiit un/vai atkartoti izmantot nebutiskas
datubazes satura dalas, ja tas saistits ar darbibam, kas traucé normalai §is datubazes
izmantosanai vai nepamatoti apdraud $is datubazes veidotaja likumigas intereses.”

7 Direktivas 96/9 13. panta ar nosaukumu “Citu tiesibu aktu turpmaka piemérosana”
precizéts, ka $i direktiva neietekmé it ipasi “tiesibu aktus par ierobeZojosam darbibam
un negodigu konkurenci”.

s Saskana ar Direktivas 96/9 16. panta 3. punktu:

“Ne velak ka tresa gada beigas péc [1998. gada 1. janvara] un turpmak ik péc tris gadiem
Komisija iesniedz Eiropas Parlamentam, Padomei un Ekonomisko un socialo lietu
komitejai zinojumu par $is direktivas piemérosanu, kura ta, inter alia, pamatojoties uz
ipasu informaciju, ko sniedz dalibvalstis, izskata jo 1pasi sui generis tiesibu piemérosanu,
ieskaitot 8. un 9. pantu, un ipasi parbauda, vai $o tiesibu piemérosana nerada
dominégjosa stavokla launpratigu izmanto$anu vai citu iespaidu uz brivu konkurenci,
kas varétu attaisnot attiecigu pasakumu veik$anu, ieskaitot piespiedu licencésanas
pasakumu ievie$anu. Vajadzibas gadijuma ta iesniedz priekslikumus par $is direktivas
grozijumiem sakara ar jaunumiem datubazu joma.”
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Pamata pravas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

Knops Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg [Freiburgas Alberta Ludviga universitaté]
vada “Klassikerwortschatz” (Klasiku vardu krajums) projektu, kura ietvaros tika
publicéta Freiburger Anthologie (Freiburgas Antologija), laikposma no 1720. lidz
1933. gadam tapusu dzejolu krajums.

Si antologija balstita uz Knopa izveidoto dzejolu sarakstu “Die 1100 wichtigsten
Gedichte der deutschen Literatur zwischen 1730 und 1900” (“1100 nozimigakie vacu
literataras dzejoli laikposma no 1730. lidz 1900. gadam”, turpmak teksta — “Knopa
izveidotais dzejolu saraksts”), kas publicéts interneta.

Péc ievada paskaidrojumiem Saja atkariba no dazadas antologijas ietverto citatu
biezuma sakartoto dzejolu saraksta noradits katra dzejola autors, nosaukums, pirma
rinda un publicé$anas gads. Si saraksta pamata ir 14 antologijas, kas atlasitas no
aptuveni 3000 antologijam, un tam ir pievienota Dimertas [Diihmert] izveidota 50 vacu
valoda sarakstitu antologiju bibliografiska kompilacija “Von wem ist das Gedicht?”
(“Kas saceréjis $o dzejoli?”).

No siem darbiem, kuros ietverti aptuveni 20 000 dzejolu, tika atlasiti dzejoli, kas minéti
vismaz tris antologijas vai vismaz tris reizes Dimertas bibliografiskaja kompilacija. Lai
tos varétu statistiski analizét, tika standartizéti dzejolu nosaukumi un pirmas rindas un
izveidots dzejolu kopsavilkuma saraksts. Bibliografisko pétijjumu dé] tika identificéti
gan darbi, kuros dzejoli publicéti, gan to sarakstisanas datums. Si darba paveiksanai bija
nepiecieSami aptuveni divi gadi un se$i ménesi, un ta izmaksas EUR 34900 apméra
sedza Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg.
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Directmedia izplata 2002. gada izdotu CD-ROM “1000 Gedichte, die jeder haben muss”
(“1000 dzejoli, kuriem jabut ikviena riciba”). 876 no $aja CD-ROM ietvertajiem
dzejoliem ir saceréti laikposma no 1720. lidz 1900. gadam. 856 ir minéti ari Knopa
izveidotaja dzejolu saraksta.

Lai izveidotu dzejolu izlasi CD-ROM, Directmedia ir izmantojusi $o sarakstu. Ta nav
parnémusi atseviskus $aja saraksta ietvertus dzejolus, pievienojusi citus un attieciba uz
katru dzejoli veikusi kritisku Knopa izlases analizi. Savukart katra dzejola tekstu
Directmedia némusi no saviem digitalajiem resursiem.

Uzskatidami, ka, izplatot So CD-ROM, Directmedia ir parkapusi gan Knopa ka krajuma
veidotaja autortiesibas, gan Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg ka “datubazes
veidotajas” blakustiesibas, Knops un §i universitate pret Directmedia céla prasibu par
partrauk$anu un zaudéjumu atlidzinasanu. To prasiba ietverts ari prasijums, lai
Directmedia nodod iznicinasanai tas riciba esosas CD-ROM kopijas.

Tiesa pirmaja instancé $o prasibu apmierinaja. Ta ka Directmedia apelacijas sudziba
tika noraidita, ta Bundesgerichtshof [Federalaja Augstakaja tiesa] iesniedza kasacijas
stdzibu (“Revision”).

Si kasacijas sadziba tika noraidita dala, kas attiecas uz Knopa pret Directmedia
izvirzitajiem un iepriekséjas instancés apmierinatajiem prasijumiem. Savukart, ta ka ar
Vacijas tiesibu normam par datubazes veidotaja aizsardzibu, uz kuru parkapumu
pamatojas Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, tiek transponéta Direktiva 96/9,
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iesniedzéjtiesa uzskata, ka pravas iznakums dala, kas attiecas uz Directmedia un $o
universitati, ir atkarigs no $is direktivas 7. panta 2. punkta a) apak$punkta
interpretacijas.

Uzsvérdama, ka izriet no apelacijas tiesas konstatéjumiem, ka Directmedia, atlasot CD-
ROM ieklaujamos dzejolus, ir izmantojusi Knopa izveidoto dzejolu sarakstu, ikreiz
kritiski analizéjusi Knopa izlasi un, visbeidzot, izplatamaja CD-ROM nav parnémusi
zinamu skaitu $aja saraksta ieklauto dzejolu, pievienojot dazus citus dzejolus,
iesniedzéjtiesa jauta, vai datubazes satura parnemsana $ados apstaklos nozimé
“iegiisanu” Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Ta uzskata, ka $aja Direktivas 96/9 norma ietverta “iegiiSanas” jédziena definicija,
vairaki direktivas preambulas apsvérumi, 2004. gada 9. novembra sprieduma lieta
C-203/02 The British Horseracing Board u.c. (Krajums, 1-10415. Ipp.) 43.-54. punkts,
atseviski punkti generaladvokates Stiksas-Haklas [Stix-Hackl] secinajumos lieta
C-338/02 Fixtures Marketing, kura tika pasludinats 2004. gada 9. novembra spriedums
(Krajums, I-10497. 1pp.), konkréta sui generis tiesibu mérka un priekSmeta koncepcija,
ka ari tiesiskas drosibas prasibas, skiet, apstiprina $auru §I jédziena interpretaciju,
saskana ar kuru $is tiesibas datubazes veidotajam lauj liegt datubazi pilniba vai daléja
veida fiziski parvietot no viena neséja uz citu, bet nelauj liegt $o datubazi izmantot par
izzinas, informacijas un uzskaites avotu, pat ja ievérojamas attiecigas datubazes dalas
tadejadi tiktu pakapeniski parkopétas un inkorporétas cita datubazé.

Tomér iesniedzéjtiesa atzist, ka saskana ar citu sui gemeris tiesibu priek$meta
koncepciju var uzskatit, ka “iegiisanas” jédziens Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné attiecas uz darbibam, kuru meérkis ir vienigi parnest datubazes
elementus ka datus.
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Ievérojot $o interpretacijas problému, Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai (saskana ar [Direktivas 96/9] 7. panta 1. punktu) datu parnesana no aizsargajamas
datubazes uz citu datubazi ir uzskatama par iegisanu $is direktivas 7. panta 2. punkta
a) apaks$punkta izpratné, ja $i parnesana tiek istenota, pamatojoties uz informacijas
pieprasijumiem datubazé péc individuala vértéjuma, vai ari iegisana §is tiesibu normas
izpratné ir konstatéjama tikai tada gadijuma, ja (fiziski) notikusi datubazes satura
nokopésana?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
“ieghisanas” jédziens Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné
attiecas uz datubazes elementu parne$anu uz citu datubazi péc tam, kad ir notikusi
vizuala pirmas minétas datubazes satura apliko$ana un ar personisku vértéjumu
pamatota parnes$anas istenotdja atlase, vai ari “iegiisana” ir konstatéjama tikai tada
gadijuma, ja fiziski notikusi datubazes elementu virknes nokopésana.

Vispirms jaatzimé, ka $is jautajums balstits uz iesniedzéjtiesas lémuma izklastito
premisu, ka Knopa izveidotais dzejolu saraksts ir “datubaze” Direktivas 96/9 1. panta
2. punkta izpratné.
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Tapat minétaja lémuma precizéts, ka Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg, kas
finanséjusi §1 saraksta izveido$anas izmaksas, ir tiesiga uz $aja direktiva paredzéto
sui generis tiesibu aizsardzibu, ievérojot, ka EUR 34 900 ieguldijums $i saraksta satura
iegi$ana, parbaudé un noformésana uzskatams par “butisku” $is direktivas 7. panta
1. punkta izpratne.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai tada darbiba, kadu pamata lieta veikusi
Directmedia, ir “iegtisana” Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saja norma paredzéts, ka iegtisanas jédziens nozimé “visa datubazes satura vai bitiskas
ta dalas islaicigu vai pastavigu parvietosanu uz citu neséju jebkadiem panémieniem un
jebkura forma”.

Direktivas 96/9 7. panta 1. punkta tadas datubazes, kurai bijis nepieciesams butisks
ieguldijums kvantitates vai kvalitates aspekta, veidotajam pieskirtas tiesibas aizliegt visa
§is datubazes satura vai butiskas ta dalas iegtiSanu. Turklat $is direktivas 7. panta
5. punkta $im veidotajam lauts liegt atkartoti un sistematiski iegit nebttiskas datubazes
satura dalas, kas kumulativi nozimétu visas datubazes vai vismaz tas butiskas dalas
atveido$anu bez veidotaja atlaujas un tadéjadi — tapat ka $is direktivas 7. panta
1. punkta paredzétas iegiisanas darbibas — nodaritu ievérojamu kaitéjumu $i veidotaja
ieguldijumam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd The British Horseracing Board u.
c., 86.—89. punkts).
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Ta ka iegtSanas jédziens lietots dazadas Direktivas 96/9 7. panta normas, tas
jainterpreté $1 panta visparéja konteksta ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta The British Horseracing Board u.c., 67. punkts).

Sajé sakara vispirms japrecizé, ka to atzinusi Directmedia, ka §is jédziens nenozimé, ka
datubaze vai tas dala, attieciba uz kuru tiek veikta konkréta darbiba, $is darbibas
rezultata pazud no tas sakotnéja neséja.

Darbibas varda “kopét” lietosana atseviskos Direktivas 96/9 preambulas apsvérumos,
tostarp 7. un 38. apsvéruma, ilustréjot iegsSanas jédzienu, norada, ka Kopienu
likumdevéja izpratné $is jédziens minétas direktivas izpratné attiecas uz darbibam, kas
lauj datubazei vai attiecigai tas dalai palikt uz tas sakotnéja neséja.

Turklat jauzsver, ka izteiciena “jebkadiem panémieniem un jebkura forma” lietosana
Direktivas 96/9 7. panta 2. punkta a) apakspunkta pierada, ka Kopienu likumdevéjs
iegi$anas jédzienam véléjies pieskirt plasu nozimi (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta The British Horseracing Board u.c., 51. punkts).

Ka noradijusi Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg, ka ari Italijas valdiba un Komisija,
$o plaso iegtisanas jédziena nozimi apstiprina Kopienu likumdevéja noteiktais mérkis,
ievieSot sui generis tiesibu institatu.
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Ka izriet inter alia no Direktivas 96/9 preambulas 7., 38.—42. un 48. apsvéruma, $is
meérkis ir personai, kas uznémusies iniciativu un risku veikt batisku cilvékresursu,
tehnisko un/vai finansu resursu ieguldijjumu datubazes satura iegisana, parbaudisana
vai noformésana, garantét s1 ieguldjjuma atlidzinasanu, to aizsargajot no neatlautas
ieguldijuma rezultatu piesavinasanas, veicot darbibas, kas lietotajam vai konkurentam
inter alia nozimétu §is datubazes vai butiskas tas dalas atveidosanu par cenu, kas ir
daudz zemaka par autonomas datubazes koncepcijas izstradei vajadzigajam izmaksam
($aja sakara skat. ari 2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-46/02 Fixtures
Marketing, Krajums, I-10365. Ipp., 35. punkts; ieprieks minétos spriedumus lieta The
British Horseracing Board u.c., 32., 45., 46. un 51. punkts; un lieta C-338/02 Fixtures
Marketing, 25. punkts, ka ari 2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-444/02
Fixtures Marketing, Krajums, I-10549. lpp., 41. punkts).

Ievérojot So mérki, “iegiisanas” jédziens Direktivas 96/9 7. panta izpratné jasaprot ka
jebkura neatlauta visa datubazes satura vai ta dalas piesavinasanas darbiba (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta The British Horseracing Board u.c., 51. un 67. punkts).

Ka apgalvo Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg un Komisija, no pasa Direktivas 96/9
7. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka $is jédziens nav atkarigs no
izmantota darbibas veida rakstura un formas.

Iz8kirosais kritérijs $aja sakara ir tas, ka ir notikusi visa attiecigas datubazes satura vai ta
dalas “parnesana” uz citu neséju neatkarigi no ta, vai sis ir tads ka $is datubazes neséjs vai
cita veida neséjs. Sada parnesana nozimeé, ka viss datubazes saturs vai ta dala ir atrodama
uz cita neséja, kas nav izcelsmes datubazes neséjs.
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Ka to uzsvérusi Italijas valdiba, $aja konteksta, noveértéjot, vai ir notikusi “iegtisana”
Direktivas 96/9 7. panta izpratné, tam, vai parnesana ir balstita uz tehnisku aizsargatas
datubazes satura kopésanas procesu — tadu ka elektronisks, elektromagnétisks,
elektrooptisks vai cita veida lidzigs process (Saja sakara skat. Direktivas 96/9
preambulas 13. apsvérumu) — vai ari tikai uz manualu procesu, nav nozimes. Ka
noradijusi Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg, $adas datubazes satura parkopésana,
pat manuali, uz citu neséju, tapat ka lejupieladésana vai fotokopésana atbilst iegisanas
jédzienam.

Direktivas 96/9 preambulas 14. apsvérums, saskana ar kuru “$aja direktiva paredzéto
aizsardzibu vajadzétu attiecinat ari uz neelektroniskam datubazém”, ka ari 21. apsve-
rums, saskana ar kuru taja paredzéta aizsardziba neprasa, ka datubazes materialiem
“jabut fiziski sakartotiem organizéta veida”, arl apstiprina iegis$anas jédziena
interpretaciju, kas — tapat ka datubazes jédziena interpretacija — atbrivota no
formala, tehniska vai fiziska rakstura kritérijiem.

Tapat, interpretéjot iegtisanas jédzienu Direktivas 96/9 konteksta, nav nozimes tam, ka,
parnesot aizsargatas datubazes saturu, attiecigie elementi tiek sakartoti citadi neka
izcelsmes datubazeé. Ka izriet no Direktivas 96/9 preambulas 38. apsvéruma, neatlauta
kopésana un nokopétas datubazes satura parkarto$ana ir viena no darbibam, pret
kuram $1 direktiva, ievieSot sui gemeris tiesibas, paredz aizsargat $adas datubazes
veidotaju.

Tatad nevar ka Directmedia apgalvot, ka iegiianas jédziens attiecas tikai uz mehanisku
datubazes satura vai tas dalas kopésanu bez parkarto$anas, izmantojot klasisko “kopét/
ielimeét” procesu.
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s Tapat ar Directmedia uzsvérto apstakli, ka attiecigas kopésanas darbibas veicéjs
neparnem dalu no aizsargatas datubazes satura elementiem un parnemtos elementus
papildina ar elementiem no cita avota, var pieradit vien to, ka darbiba nav attiekusies uz
visu §is datubazes saturu. Savukart tas neliedz konstatét §is datubazes satura dalas
parnesanu uz citu neséju.

w2 Turklat atskiriba no Directmedia apgalvojumiem “iegt$anas” jédzienu Direktivas 96/9
7. panta izpratné nevar reducét, attiecinot to tikai uz darbibam, kas ietver visa
aizsargatas datubazes satura vai butiskas ta dalas parnesanu.

a3 Ka izriet no §i sprieduma 27. punkta, no Direktivas 96/9 7. panta 1. un 5. punkta
kopigajiem noteikumiem var secinat, ka $is jédziens nav atkarigs no aizsargatas
datubazes satura parnesanas apjoma, jo saskana ar $im tiesibu normam $aja direktiva
paredzétas sui generis tiesibas datubazes veidotaju aizsarga ne tikai no visa aizsargatas
datubazes satura vai ta butiskas dalas iegii$anas darbibam, bet zinamos apstaklos ari no
nebutiskas §1 satura dalas iegtisanas darbibam (Saja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta The British Horseracing Board u.c., 50. punkts).

u  Tatad tas, ka parnesanas darbiba neattiecas uz butisku un strukturétu aizsargatas
datubazes elementu kopumu, neliedz uz $o darbibu attiecinat “iegii$anas” jédzienu
Direktivas 96/9 7. panta izpratne.
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Tapat, ka to uzsverusi Komisija, tas, ka datubazeé ietvertie elementi uz citu datubazi tiek
parnesti tikai péc parnesanas darbibas veicéja istenota kritiska vértéjuma, attieciga
gadijuma var buat relevants apstaklis, nosakot $is citas datubazes piemérotibu
Direktiva 96/9 paredzétajai aizsardzibai. Tomeér §is apstaklis neliedz konstatét pirmas
mineétas datubazes elementu parnesanu uz $o citu datubazi.

Parnesanas mérkim, izvértéjot, vai ir notikusi “iegtisana” Direktivas 96/9 7. panta
izpratne, nav nozimes.

Tadéjadi tas, ka attiecigas parnesanas darbibas mérkis ir citas datubazes — neatkarigi
no ta, vai ta konkuré ar izcelsmes datubazi, izméra zina tai lidzinas vai no tas atskiras, —
izveidoSana vai ka §1 darbiba veikta tadas komercialas vai nekomercialas darbibas
konteksta, kas nav datubazes izveido$ana, ir mazsvarigs fakts ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta The British Horseracing Board u.c., 47. un 48. punkts). Turklat,
ka izriet no Direktivas 96/9 preambulas 44. apsvéruma, visa aizsargatas datubazes
satura vai butiskas ta dalas parnesana uz citu neséju, kas vajadziga vienkarsai $i satura
ekranekspozicijai, per se ir iegi$anas darbiba, ko sui generis tiesibu ipasnieks var paklaut
atlaujas proceduarai.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada uz Direktivas 96/9
preambulas 38. apsvérumu. Ta ka taja ietverta atsauce uz datubazes satura “elektro-
niskas nokopésanas un parkartosanas” gadijumu, $is apsvérums, péc tis domam, varétu
apstiprinat iegtiSanas jédziena interpretaciju, attiecinot to tikai uz tehniskas kopésanas
darbibam.
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Tomér, ka savu secinajumu 41. punkta atziméjusi generaladvokate, attiecigaja
apsvéruma ilustréts ipass risks, ko datubazu veidotajiem var radit arvien pieaugosa
ciparu tehnologijas izmantosanas intensitate. To nevar interpretét tadéjadi, ka ar to tiek
saSaurinats sui generis tiesibu aizsardzibai paklauto darbibu loks, §is tiesibas attiecinot
tikai uz tehniskas kopésanas darbibam, jo pretéja gadijjuma, pirmkart, netiktu ievéroti
dazadi 1 sprieduma 29.—47. punkta minétie elementi, kas apstiprina plasu iegiisanas
jédziena interpretaciju Direktivas 96/9 konteksta, un, otrkart, neievérojot $o tiesibu
mérki, datubazes veidotajam tiktu liegta aizsardziba pret iegiisanas darbibam, ar kuram,
lai arT neizmantojot konkrétu tehnisku procesu, tomér varétu tikt nodarits kaitéjums $i
veidotdja interesém tapat ka gadijuma, ja iegtisanas darbiba butu balstita uz $adu
procesu.

Directmedia ir apgalvojusi, ka datubaze nav informacijas ipasums un ka, to darbibu
saraksta, kuras aizsargatas datubazes veidotajs saskana ar savam sui generis tiesibam var
aizliegt, ietverot $aja datubazé ieklautas informacijas parnesanu, tiktu parkaptas
datubazes lietotaju legitimas tiesibas brivi piekliit informacijai un veicinata datubazu
veidotaju monopolu rasanas vai dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana.

Tomeér, runjjot, pirmkart, par tiesibam pieklat informacijai, jaatzimé, ka sui generis
tiesibu aizsardziba attiecas vienigi uz iegi$anu un/vai atkartotu izmantosanu
Direktivas 96/9 7. panta izpratné. Si aizsardziba neattiecas uz datubazes informacijas
aplukosanas darbibam (iepriek§ minétais spriedums lieta The British Horseracing
Board u.c., 54. punkts).

Protams, datubazes veidotajs var sev rezervét ekskluzivu pieeju savai datubazei vai to
rezervét konkrétam personam (iepriek§ minétais spriedums lieta The British
Horseracing Board u.c., 55. punkts), vai paklaut $o pieeju ipasiem nosacijumiem,
pieméram, finansiala rakstura prasibam.
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Tomeér, ja datubazes veidotajs tas saturu padara pieejamu — kaut ari par maksu —
tre$am personam, ta sui generis tiesibas tam nelauj treSam personam liegt iepazities ar
$is datubazes saturu informacijas noluka ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta The British Horseracing Board u.c., 55. punkts). Tikai tad, ja $is datubazes
ekranekspozicijas nodro$inasanai nepiecie$ama pastaviga vai islaiciga visa satura vai ta
dalas parnesana uz citu neséju, $ada iepaziSanas darbiba, ka tas izriet no Direktivas 96/9
preambulas 44. apsvéruma, var tikt paklauta sui gemeris tiesibu ipasnieka atlaujas
procedrai.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lemuma faktu izklasta dalas izriet, ka, lai ari Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg patiesam vélas aizliegt neatlautas Knopa izveidota
dzejolu saraksta elementu parne$anas darbibas, ta tomér tresam personam lauj
iepazities ar $o sarakstu. Tatad taja ietverta informacija ir publiski pieejama un ar to var
iepazities.

Otrkart, runajot par konkurences ietekmésanas risku, no Direktivas 96/9 preambulas
47. apsvéruma izriet, ka Kopienu likumdevéjs ir reaggjis uz raizém, ka sui generis tiesibu
aizsardziba nedrikst tikt istenota, lai veicinatu dominéjosa stavokla launpratigu
izmanto$anu.

Tiesi tadél Direktivas 96/9 13. panta, kas $is direktivas preambulas 47. apsvéruma
ietvertajam apgalvojumam, ka $is direktivas noteikumi “neierobezo Kopienas vai valstu
konkurences noteikumu piemérosanu”, pieskir normativu spéku, paredzéts, ka $i
direktiva neietekmeé tiesibu aktus inter alia par ierobezojo$am darbibam un negodigu
konkurenci.
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Tapat Direktivas 96/9 16. panta 3. punkta Komisijai noteikts pienakums izstradat
periodiskus zinojumus par $is direktivas piemérosanu, lai inter alia parbauditu, vai
sui generis tiesibu piemérosana nav izraisjjusi dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu vai citus brivas konkurences apdraudéjumus, kas savukart pamatotu
atbilstosu pasakumu veiksanu.

Saja konteksta, ko raksturo tadu iespéjamu konkurences noteikumu parkapumu ka
domingjosa stavokla launpratiga izmantosana konstaté$anai piemérotu Kopienu vai
valsts tiesibu lidzeklu esamiba, “iegti$anas” jédziens Direktivas 96/9 7. panta izpratné
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka datubazes veidotajam tiek liegta aizsardziba pret vina
legitimas intereses aizskarosam darbibam.

Pamata lieta iesniedzéjtiesai, lai konstatétu, vai Directmedia ir parkapusi Albert-
Ludwigs-Universitdt Freiburg sui generis tiesibas, ir japarbauda, vai, ievérojot visus
atbilsto$os apstaklus, Directmedia darbiba saistiba ar Knopa izveidoto dzejolu sarakstu
ir kvalitates vai kvantitates zina butiskas $§1 saraksta satura dalas iegu$ana ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta The British Horseracing Board u.c.,
69.-72. punkts) vai nebutisku dalu iegtsanas darbibas, kas to atkartotibas un
sistematiskuma dé] lautu rekonstruét butisku $i satura dalu ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta The British Horseracing Board u.c., 73., 87. un 89. punkts).

Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu sniedzama $ada atbilde:
aizsargatas datubazes elementu parnesana uz citu datubazi péc iepazi$anas ar pirmo
minéto datubazi uz ekrana un tas elementu individuala vértéjuma var tikt uzskatita par
“iegisanu” Direktivas 96/9 7. panta izpratné tiktal, ciktadl — un tas ir jaizverté
iesniedzéjtiesai — $1 darbiba atbilst kvalitates vai kvantitates zina butiskas aizsargatas
datubazes satura dalas parne$anai vai nebutisku dalu parnesanas darbibam, kas to
atkartotibas un sistematiskuma dé] lautu rekonstruét batisku $i satura dalu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

aizsargatas datubazes elementu parnesana uz citu datubazi péc iepazisanas ar
pirmo minéto datubazi uz ekrana un tas elementu individuala vértéjuma var tikt
uzskatita par “iegiisanu” Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta
Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu 7. panta izpratne tiktal,
ciktal — un tas ir jaizverté iesniedzéjtiesai — $i darbiba atbilst kvalitates vai
kvantitates zina butiskas aizsargatas datubazes satura dalas parnesanai vai
nebitisku dalu parnesanas darbibam, kas to atkartotibas un sistematiskuma del
lautu rekonstrueét bitisku $i satura dalu.

[Paraksti]
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