Lieta C-288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
pret
Isle of Wight Council u.c.

(High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Sesta PVN direktiva — 4. panta 5. punkts — Publisko tiesibu subjekta
darbibas — Maksas autostavvietu apsaimnieko$ana — Konkurences
traucéjumi — Vardu “raditu” un “nozimigus” nozime

Generaladvokata M. Pojaresa Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumi, sniegti
2008. gada 12, JANHA . . . . . . .o e 1-7208

Tiesas (virspalata) 2008. gada 16. septembra spriedums

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodokliem — Tiesibu aktu saskanosana — Apgrozijuma nodokli — Kopéja
pievienotds vertibas nodoklu sistéma — Nodokla maksataji — Publisko tiesibu subjekti

(Padomes Direktivas 77/388 4. panta 5. punkta 2. dala)
2. Noteikumi par nodokliem — Tiesibu aktu saskanosana — Apgrozijuma nodokli — Kopéja
pievienotds vértibas nodoklu sistema — Nodokla maksataji — Publisko tiesibu subjekti

(Padomes Direktivas 77/388 4. panta 5. punkta 2. dala)
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3. Noteikumi par nodokliem — Tiesibu aktu saskanosana — Apgrozijuma nodokli — Kopéja

pievienotds vertibas nodoklu sistéema — Nodokla maksataji — Publisko tiesibu subjekti
(Padomes Direktivas 77/388 4. panta 5. punkta 2. dala)

Sestas direktivas 77/388 par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgro-
zijjuma nodokliem, 4. panta 5. punkta
otra dala ir jainterpreté ta, ka nozimigi
konkurences traucéjumi, kurus izraisa
nodokla neiekasésana no publisko tiesibu
subjektiem, kas darbojas valsts parvaldes
iestazu statusa, ir janovérté atkariba tiesi
no konkrétas darbibas, $aja vértéjuma
ipasi nenemot véra vietéjo tirgu.

Publisko tiesibu subjektam saskana ar
valsts tiesibam tam specifiska tiesiska
reguléjuma ietvaros var but uzticéts
veikt zinamas, galvenokart saimnieciska
rakstura darbibas, bet, ta ka $is pasas
darbibas vienlaikus var veikt privati
uznémumi, pievienotas vértibas nodokla
neiekasésana no minéta subjekta var
radit zinamus konkurences traucéjumus.

Sestas direktivas 4. panta 5. punkta tresaja
dala ir paredzéts izvairities no I nevé-
lama rezultata, nosakot, ka $is direktivas
D pielikuma skaidri uzskaititas darbibas
“katra zina” ir apliekamas ar pievienotas
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veértibas nodokli, ja tas nav nenozimigas,
pat ja tas veic publisko tiesibu subjekti,
rikojoties valsts parvaldes iestazu statusa.
Citiem vardiem sakot, tiek prezumeéts, ka
pievienotas veértibas nodokla neiekasé-
$ana no publisko tiesibu subjektiem par
$im darbibam rada konkurences trau-
céjumus, ja vien $is darbibas nav neno-
zimigas. Tadéjadi no Sestas direktivas
4. panta 5. punkta tresas dalas skaidri
izriet, ka pievienotas vértibas nodokla
iekasésana no minétajiem subjektiem
notiek tiesi tapéc, ka tiek veiktas $is
pasas direktivas D pielikuma uzskaititas
darbibas, neatkarigi no ta, vai attieci-
gajam publisko tiesibu subjektam ir vai
nav konkurence vietéja tirga, kura tas
veic savas darbibas.

Turklat valsti var bat citas galvenokart
saimnieciskas darbibas, kas nav uzskai-
titas Sestas direktivas D pielikuma un
kuru saraksts dazadas valstis vai dazadas
ekonomikas nozarés var atskirties,
un kuras vienlaikus veic gan publisko
tiesibu subjekti valsts parvaldes iestazu
statusa, gan privati uznémumi. Tie$i $im
darbibam ir piemérojama Sestas direk-
tivas 4. panta 5. punkta otra dala, kura



ISLE OF WIGHT COUNCIL U.C.

paredzéts, ka publisko tiesibu subjekti,
pat ja tie darbojas valsts parvaldes iestazu
statusa, ir nodok]u maksataji, ja nodoklu
neiekasésana no tiem raditu nozimigus
konkurences traucéjumus.

Minéta 4. panta 5. punkta otra un tresa
dala tadéjadi ir ciesi saistitas, jo tam ir
viens meérkis, proti, iekasét pievienotas
vértibas nodokli no publisko tiesibu
subjektiem, pat ja tie darbojas valsts
parvaldes iestazu statusa. Sis dalas ir
paklautas vienai domai, ar kuru Kopienu
likumdevéjs ir paredzéjis ierobezot gadi-
jumus, kuros no publisko tiesibu subjek-
tiem netiek iekaséts nodoklis, lai tiktu
ievérots §is direktivas 2. panta 1. punkta
un 4. panta 1. un 2. punkta minétais
visparigais princips, ka visas saimnie-
ciskas darbibas principa tiek apliktas ar
pievienotas veértibas nodokli. Tadéjadi
Sestas direktivas 4. panta 5. punkta otra
un tresa dala ir jainterpreté kopa. No ta
izriet, ka pievienotas vértibas nodokla
iekasésana no publisko tiesibu subjek-
tiem, pamatojoties uz Sestas direk-
tivas 4. panta 5. punkta otro dalu vai $is
tiesibu normas tre$o dalu, notiek tiesi
konkrétas darbibas veik$anas dél neat-
karigi no ta, vai attiecigajam publisko
tiesibu subjektam ir vai nav konkurence
vietéja tirga, kura tas veic o darbibu.

Nodoklu neitralitates principa ievéro-
$ana tadéjadi tiek nodrosinata, nemot
véra, ka no visiem publisko tiesibu
subjektiem tiek iekaséts vai netiek ieka-
séts pievienotas vértibas nodoklis, bet
vienigd novirze no $i principa attiecas
tikai uz $o subjektu attiecibam ar priva-
tiem uznémumiem un tiktal, ciktal
konkurences traucéjumi nav nozimigi.
Konkurences traucéjumu vértéSana
atkariba no vietéjiem tirgiem, kuros
pasvaldibas veic savas darbibas, nozimé,
ka uz biezi vien sarezgitu ekonomisku
analizu pamata butu sistematiski japar-
vérte konkurences nosacijumi loti
daudzos vietéjos tirgos, kuru noteiksana
var izradities ipasi sarezgita, jo tie ne
vienmér atbilst pasvaldibu teritorialajai
kompetencei. Tada gadijuma ne pasval-
dibas, ne privatie uznémumi nevarétu tik
precizi, cik nepieciesams to lietu karto-
$anai, paredzét, vai konkrétaja vietéja
tirgti pasvaldibas veikta darbiba bus vai
nebus apliekama ar pievienotas vértibas
nodokli, kas raditu risku kaitét nodoklu
neitralitates un tiesiskas  drosibas
principiem.

(sal. ar 33.-41., 46., 49., 51.-53. punktu
un rezolutivas dalas 1) punktu)

Vards “raditu” Sestas direktivas 77/388
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem, 4. panta
5. punkta otras dalas izpratné ir jainter-
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preté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz
faktisku konkurenci, bet ari uz poten-
cialu konkurenci tiktal, ciktal privata
uznémuma iespéja ieiet konkrétaja tirgn
ir reala, nevis tikai teorétiska.

Pievienotas veértibas nodokla neieka-
sé$ana no publisko tiesibu subjektiem
saskana ar Sestas direktivas 4. panta
5. punkta pirmo dalu ir atkape no vispa-
réja noteikuma, ka visas saimnieciskas
darbibas tiek apliktas ar nodokli, un
tapéc §i tiesibu norma ir jainterpreté
$auri. Ar §is direktivas 4. panta 5. punkta
otro dalu ir atjaunots minétais vispari-
gais noteikums, lai novérstu situaciju, ka
nodokla neiekasésana no Siem subjek-
tiem rada nozimigus konkurences trau-
céjumus. So pédéjo tiesibu normu tapéc
nevar interpretét Sauri.

Tomer tikai teorétisku iespéju, ka privats
uznémums varétu ieiet konkrétaja tirga,
ko neapliecina neviens fakts, neviena
objektiva norade wvai tirgus analize,
nevar pielidzinat potencialas konku-
rences pastavéSanai. Lai ta pastavétu,
$adai iespéjai ir jabut realai, nevis tikai
teorétiskai.

(sal. ar 60., 64., 65. punktu un rezolutivas
dalas 2) punktu)
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3.

Vards “nozimigus” Sestas direktivas
77/388 par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem, 4. panta 5. punkta otras dalas
izpratné ir jasaprot ta, ka faktiskiem vai
potencialiem konkurences traucéjumiem
ir jabat vairak neka nenozimigiem.

Sis vards ir jasaprot ta tads, ar kuru ir
paredzéts ierobezot gadijumus, kad no
publisko tiesibu subjektiem par mineé-
tajam darbibam netiek iekaséts nodoklis
saskana ar Sestas direktivas 4. panta
5. punkta pirmo dalu. Ja $is vards butu
jasaprot ar nozimi “ievérojams”, pat
“iznemuma rakstura”, nodokla neie-
kasésanas no publisko tiesibu subjek-
tiem piemérojamiba tiktu nepamatoti
paplasinata. Savukart, ja to neapliksana
ar nodokli tiktu atlauta tikai tad, ja tas
raditu tikai nenozimigus konkurences
traucéjumus, ta piemérojamiba tiesam
tiktu ierobezota.

Vél no Sestas direktivas 4. panta
5. punkta tresas dalas izriet, ka pievie-
notas vertibas nodokla neiekasé$ana
no publisko tiesibu subjektiem par sis
direktivas D pielikuma uzskaititajam
darbibam ir pielayjama, ja tas nav
“nenozimigas”, tadéjadi pienemot, ka
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to raditie konkurences trauc&jumi ari
nebts nozimigi. Ta ka Sestas direktivas
4. panta 5. punkta otra un tresa dala ir
ciesi saistitas, jo tam ir vienads mérkis un
vienada doma, vards “nozimigus” ir jain-
terpreté ta, ka nodokla neiekasésana no
publiskam iestadém var but pielaujama
tikai tad, ja ta rada tikai nenozimigus
konkurences traucéjumus.

Visbeidzot, pievienotas vértibas nodokla
neiekasésana no publisko tiesibu subjek-
tiem gadijjumos, kuros ta neraditu konku-
rences traucéjumus vai neraditu nozi-
migus traucéjumus, péc iespéjas mazak
apdraudétu nodoklu neitralitates principu.

(sal. ar 72.-76., 78., 79. punktu un rezolu-
tivas dalas 3) punktu)
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