JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB U.C.
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 29. janvari*

Apvienotas lietas no C-278/07 lidz C-280/07

par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2007. gada 27. marta
un kas Tiesa registréti 2007. gada 13. junija, tiesvedibas

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

pret

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (C-278/07),

Vion Trading GmbH (C-279/07),

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07).

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], ]. Makarciks [J. Makarczyk], P. Karis [P. Kiris] un
K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 17. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. varda — F. Grashofa
[F. Grashoff], Rechtsanwiltin,

— Vion Trading GmbH varda — K. Landrijs [K. Landry], Rechtsanwallt,

— Ze Fu Fleischhandel GmbH varda — D. Ele [D. Ehle), Rechtsanwalt,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,
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— Francijas valdibas varda — H. K. Grasija [J.-C. Gracia), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un Z. Maluskova
[Z. Maliiskovd], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinagjumus 2008. gada 25. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. un 3. punktu
Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas
Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti $adas pravas — Hauptzollamt Hamburg-Jonas [Hamburgas—
Jonas Galvena muitas parvalde] (turpmak teksta — “Hauptzollamt”) pret Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., pret Vion Trading GmbH un pret Ze
Fu Fleischhandel GmbH (turpmak teksta — “atbildétajas pamata lietas”) par eksporta

kompensaciju atmaksu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Regulas Nr. 2988/95 preambulas tresaja apsvéruma ir noteikts, ka “[..] visas jomas
jaapkaro darbibas, kas kaité Kopienu finansialajam interesém”.

“wy e

Sis regulas preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts, ka “Sai regulai atbilstosajos
nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie administrativie
pasakumi un sodi”.

Sis pasas regulas 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas Kopienu finan$u interesu aizsardzibai ar So tiek pienemti visparigi
noteikumi par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem,
kas saistiti ar Kopienas tiesibu parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada
saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét
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Kopienu budzetam vai to parvalditiem budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no
Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Lietas noilguma termins$ ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minéta parkapuma
izdarisanas briza. Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar bat
mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartéjs, noilguma termin$ sakas diena, kad
parkapums beidzies. [..]

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu
izmeklésanu vai iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma
termins$ péc katra partraukuma atsakas.

3. Dalibvalstis patur iespéju piemeérot terminus, kas ir ilgaki par [..] 1. punkta [..]
paredzétajiem.”
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Sis regulas 4. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgastams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir
nelikumigi sanemtas,

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Regulas Nr. 2988/95 11. panta pirmaja dala ir noteikts, ka $i regula stajas spéka tresaja
diena péc tas publicésanas Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi, kas notika 1995. gada
23. decembri.

Valsts tiesibas

Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, pamata lietu faktisko apstaklu rasanas laika Vacija nebija
speka neviena specifiska noteikuma par noilguma terminiem, kas attiektos uz
administrativa rakstura pravam par nepamatoti pieskirtam prieksrocibam. Tomér
gan Vacijas valsts parvalde, gan tiesas péc analogijas pieméroja visparéjas tiesibas
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paredzéto 30 gadu noilgumu, ka tas ir paredzéts Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches
Gesetzbuch) 195. panta. Kop$ 2002. gada $is visparéjas tiesibas paredzétais noilguma
termins ir samazinats lidz tris gadiem.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka 1993. gada atbildétajas pamata lietas ir
muitojusas liellopu galu, lai to eksportétu uz Jordaniju, un, pamatojoties uz to
pieteikumiem, $aja sakara sanémusas eksporta kompensacijas avansa maksajumus. Péc
1998. gada sakuma veiktajam parbaudém tika atklats, ka patiesiba attiecigas kravas
tranzita vai reeksporta proceduru ietvaros tikusas nosutitas uz Iraku.

Sados apstaklos Hauptzollamt ar 1999. gada 23. septembra lémumu (lieta C-278/07) un
1999. gada 13. oktobra lémumu (lietas C-279/07 un C-280/07) pieprasija attiecigo
eksporta kompensaciju atmaksasanu.

Tapéc atbildétajas pamata lietas Sos lémumus parsudzéja Finanzgericht Hamburg
[Hamburgas Finansu tiesa]. Tiesa $is prasibas apmierinaja ar pamatojumu, ka Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta paredzétais noilguma noteikums nepielay;j attiecigo
atmaksu, jo ta tika pieprasita vélak neka cetrus gadus péc stridigajiem eksporta
darfjjumiem.
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Hauptzollamt par siem Finanzgericht léemumiem iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas
stdzibas “Revision”.

Konstatéjusi, ka parmestie parkapumi attiecas uz periodu pirms Regulas Nr. 2988/95
pienemsanas, Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai sadus prejudicialos jautajumus, kas vienadi formuléti visas trijas lietas no
C-278/07 lidz C-280/07:

“1) Vai [..] Regulas Nr. 2988/95 [..] 3. panta 1. punkta pirmas dalas pirmaja teikuma

reglamentétais noilguma termins ir piemeérojams ari gadijumos, ja parkapums ir
izdarits vai beidzies, pirms stajusies spéka minéta regula?

Vai minétaja punkta reglamentétais noilguma termin$ vispar ir piemérojams
tadiem administrativiem pasakumiem ka pamatojoties uz parkapumu pieskirtas
eksporta kompensacijas atgiisana?

Gadijuma, ja uz Siem jautdjumiem tiktu atbildéts apstiprinosi:

3)

vai ilgaku terminu, ko saskana ar Regulas [..] Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu
dalibvalsts var noteikt, drikst piemérot ari gadijjumos, ja $ads ilgaks termin$ bijis
noteikts dalibvalsts tiesibas, pirms vél tika pienemta minéta regula? Vai sadu ilgaku
terminu var piemérot ari gadijumos, ja tas nebija paredzéts specifiska tiesiskaja
reguléjuma par eksporta kompensacijas atgt$anu vai par administrativajiem
pasakumiem visparigi, bet gan izrietéja no attiecigas dalibvalsts visparéja tiesiska
reguléjuma (pamatnoteikumiem), kas ietver visus noilguma gadijumus, kuri nav
specifiski reglamentéti?”
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15 Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 30. julija rikojumu lietas no C-278/07 lidz C-280/07
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma
taisiSanai.

Ievada apsvérumi

16 Vispirms, runajot par argumentiem, ko atbildétajas pamata lietas izvirzijusas, lai
apsaubitu iesniedzéjtiesas konstatétos faktus, Ipasi attieciba uz tam parmesta
parkapumu esamibu, jaatgadina, ka Tiesai nav janoskaidro fakti, kas attiecas uz
pamata lietas risinajumu. Tiesai dalitas kompetences ietvaros starp Kopienu un valsts
tiesam ir pienakums nemt véra prejudicialo jautajumu faktisko un tiesisko kontekstu,
kads tas ir definéts iesniedzéjtiesas [émuma (Saja sakara skat. 2003. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-153/02 Neri, Recueil, 1-13555. lpp., 34. un 35. punkts, ka ari
2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia, Krajums, 1-5641. lpp.,
28. punkts).

17 Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir jaizskata Bundesfinanzhof noteikto faktu ietvara.

I-485



18

19

20

21

2009. GADA 29. JANVARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-278/07 LIDZ C-280/07

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, Bundesfinanzhof butiba jauta, vai Regulas
Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noilguma termins ir
piemérojams ne tikai sodiem, bet ari administrativiem pasakumiem.

Minéta tiesa vélas gut apstiprinajumu, ka $aja noteikuma izmantotais “lietas” jédziens
vienadi attiecas uz visiem valsts iestazu veiktajiem pasakumiem saistiba ar parkapumu
un ka tadé] tas neattiecas vienigi uz pasakumiem, kuru rezultatd var noteikt
administrativu sodu Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkta nozimé.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punkts ievie$ “visparigus
noteikumus par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem,
kas saistiti ar Kopienu tiesibu parkapumiem” un kuru noliks, ka tas izriet no $is regulas
tre$a apsvéruma, ir “visas jomas apkarot darbibas, kas kaité Kopienu finan$u interesem”
(2004. gada 24. janija spriedums lieta C-278/02 Handlbauer, Krajums, [-6171. lpp.,
31. punkts).

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts lietu iztiesasanas
noilguma termins, ko sak skaitit no parkapuma izdariSanas briza, kur parkapums
saskana ar $is regulas 1. panta 2. punktu ir “Kopienas tiesibu normas parkapums, ko

1-486



22

23

24

JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB U.C.

rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét
Kopienu budzetam [..]” (iepriek$ minétais spriedums lieta Handlbauer, 32. punkts).

Tapéc pretéji ipasi Francijas valdibas un Eiropas Kopienu Komisijas apgalvojumiem no
ta izriet, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts ir piemérojams gan parkapumiem,
par kuriem tiek noteikts administrativs sods $is regulas 5. panta nozimé, gan
parkapumiem, kuru sakara tiek veikts administrativs pasakums $is regulas 4. panta
nozime, proti, pasakums, kura mérkis ir nepamatoti sanemta labuma atgasana, kam
turklat nav soda rakstura ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Handlbauer,
33. un 34. punkts).

Tadé] uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzétais noilguma termin$ ir piemeérojams tadiem administrativiem pasaku-
miem ka eksporta kompensacijas, ko eksportétajs ir nepamatoti sanémis pasa pielauta
parkapuma dél, atgtsana.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta pirmaja dala paredzéta cCetru gadu noilguma norma ir piemérojama ari
parkapumiem, kas ir izdariti vai beigusies pirms $is regulas stasanas spéka.
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Vispirms ir janorada, ka lidz Regulas Nr. 2988/95 pienemsanai Kopienu likumdevéjs
nebija paredzéjis nevienu noilguma normu, kas biitu piemeérojama tadu prieksrocibu
atgisanai, ko saimnieciskas darbibas subjekti nepamatoti sanémusi savas ricibas vai
nolaidibas dél, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem.

Tadeé] lidz Regulas Nr. 2988/95 pienemsanai Kopienu tiesibu neesamibas gadijuma
stridi par nepamatoti saskana ar Kopienu tiesibam parskaititu maksajumu piedzinu bija
jaizskata valsts tiesam, piemérojot savas valsts tiesibas, tomér ievérojot Kopienu tiesibas
noteiktos ierobezojumus, lai valsts tiesibas paredzéta kartiba nepamatota atbalsta
atgtisanu nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu un lai to piemérosana
butu nediskriminéjosa salidzinajuma ar procedaram, kas ir noteiktas tada pasa veida
nacionalo stridu iz§kir$anai (2002. gada 19. septembra spriedums lieta C-336/00 Huber,
Recueil, 1-7699. lpp., 55. punkts un taja minéta judikatara).

Pienemot Regulu Nr. 2988/95 un it ipasi tas 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Kopienu
likumdeveéjs tomér ir paredzéjis ieviest visparéju noilguma normu, kas ir piemérojama
$aja joma un ar kuru tas ir paredzéjis, no vienas puses, noteikt minimalu visas
dalibvalstis piemérotu terminu un, no otras puses, liegt iespéju piedzit nepamatoti
sanemtus Kopienu budzeta maksajumus, ja ir pagajis Cetru gadu termin$ péc to
parkapumu izdarisanas, kas ir saistiti ar stridigo maksajumu.

No ta izriet, ka kop$ Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas datuma dalibvalstu
kompetentas iestades Cetru gadu laika principa var piedzit visas no Kopienu budzeta
nepamatoti sanemtas prieksrocibas, iznemot nozareés, kuras Kopienu likumdevéjs ir
noteicis isaku terminu.

1-488



29

30

31

32

JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB U.C.

Runajot par tada veida prieksrocibam, kas no Kopienu budzeta nepamatoti sanemtas
tadu parkapumu dél, kas tikusi izdariti pirms Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka,
jakonstaté, ka, pienemot $is regulas 3. panta 1. punktu un neierobezojot §1 panta
3. punktu, Kopienu likumdevéjs ir noteicis tadu visparéju noilguma normu, ar kuru tas
brivpratigi lidz cetriem gadiem ir samazinajis periodu, kura dalibvalstu iestadém,
rikojoties Kopienu budzeta varda un interesés, ir vai batu jaatgust $adas nepamatoti
sanemtas prieksrocibas.

Tomeér, ievérojot tiesiskas drosibas principu, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
pirmas dalas piemérosanai nevajadzétu laut $is valsts iestadém piedzit paradus, kas
radusies pirms $is regulas stasanas spéka un kuriem noilgums jau iestajies saskana ar
valsts tiesibu normam par noilgumu, kuras ir piemeérojamas attiecigo parkapumu
izdari$anas diena.

Rungjot par paradiem, kas radusies valsts noilguma normas ietvaros, ka, pieméram,
pamata lietas, un kuriem veél nav iestajies noilgums, Regulas Nr. 2988/95 stasanas spéka
sekas ir tadas, ka, piemérojot $is regulas 3. panta 1. punkta pirmo dalu, $adam paradam
noilgums principa iestajas péc cetru gadu termina, ko sak skaitit no parkapumu
izdariSanas dienas.

Sados apstaklos, piemérojot $o normu, visi maksajumi, ko saimnieciskas darbibas
subjekts nepamatoti sanémis tada parkapuma dél, kas izdarits pirms Regulas
Nr. 2988/95 stasanas spéka, principa ir uzskatami par noilgusiem, ja vien cetru gadu
laika kops $ada parkapuma izdari$anas nav pienemts neviens aptuross akts, kas saskana
ar $is regulas 3. panta 1. punkta tre$o dalu ir tads akts, kas ir darits zinams konkrétajai
personai, to ir pienémusi kompetenta iestade un tas attiecas uz $ada parkapuma
izmeklésanu vai iztiesasanu.
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No taizriet — ja parkapums ir izdarits ka pamata lietas 1993. gada un 30 gadu noilguma
valsts normas ietvaros, uz $adu parkapumu attiecas visparéja Kopienu norma par cetru
gadu noilgumu un tadé] tam noilgums iestajas 1997. gada atbilstosi 1993. gada
parkapuma precizajam izdariSanas datumam, tomér tas neierobezo dalibvalstim
saglabato iespéju saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu paredzét ilgakus
noilguma terminus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka
pamata lietas Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noilguma
termins:

— ir piemérojams parkapumiem, kas izdariti pirms $is regulas staganas spéka;

— to sak skaitit no attieciga parkapuma izdari$anas dienas.

Par treso jautdajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, vai dalibvalstim
saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu saglabata iespéja piemérot ilgaku
noilguma terminu neka paredzéts $i pasa panta 1. punkta, var attiekties uz noilguma
normu, kas jau bija spéka pirms minétas regulas pienemsanas. Otrkart, minéta tiesa
jauta, vai $adam ilgakam terminam ir jaizriet no specifiska valsts tiesibu noteikuma par
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eksporta kompensaciju atgisanu vai par administrativiem pasakumiem visparigi, vai ari
sads termins$ var izrietét ari no visparéja tiesiska reguléjuma noteikuma.

Tados apstaklos ka pamata lietas, kur saimnieciskas darbibas subjektiem parmestie
parkapumi tikusi izdariti 1993. gada 30 gadu noilguma valsts normas ietvaros, ka tas ir
konstatéts $1 sprieduma 33. punkta, $adu parkapumu dé] nepamatoti sanemtajiem
maksajumiem, ja vien nav apturo$a akta, noilgums iestajas 1997. gada ar nosacijumu, ka
dalibvalsts, kura parkapumi tika izdariti, nav izmantojusi Regulas Nr. 2988/95 3. panta
3. punkta piedavato iespéju.

No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka pamata lietas kompetentas valsts iestades
attiecigo eksporta kompensaciju atmaksasanu ir pieprasijusas ar 1999. gada
23. septembra lémumu (lieta C-278/07) un 1999. gada 13. oktobra lémumiem (lietas
C-279/07 un C-280/07).

No ta izriet, ka attiecigo maksajumu noilgums principa batu jauzskata par izpilditu
saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéto visparéjo
cetru gadu noilguma normu.

Tacu péc $is regulas stasanas speka Vacijas Civilkodeksa 195. panta noteikto 30 gadu
noilguma terminu Vacijas tiesas ir turpinajusas piemérot darbibam, kas ir vérstas uz
saimnieciskas darbibas subjektu nepamatoti sanemtu kompensaciju atgasanu.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta ir minéts, ka

dalibvalstis “patur”“iespéju” piemeérot noilguma terminus, kas ir ilgaki neka $i panta
1. punkta pirmaja dala paredzétais termins.

No Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka $is noteikuma meérkis
nav paredzét dalibvalstim iespéju ieviest noilguma terminu, kas ir ilgaks neka $1 panta
1. punkta pirmaja dala noteiktais. Minétaja 3. punkta ir skaidri atzitas dalibvalstu
tiesibas saglabat ilgaku noilguma terminu, kads bijis $is regulas spéka stasanas diena.

No taizriet, ka saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu dalibvalstis, pirmkart,
var turpinat piemeérot ilgakus noilguma terminus, kas jau pastavéjusi minétas regulas
pienemsanas diena, un, otrkart, ieviest jaunas noilguma normas, paredzot $adus
terminus péc minétas dienas.

Runajot par jautdjumu, vai Siem valsts tiesibas paredzétajiem noilguma terminiem ir
jabut specifiski noteiktiem valsts noteikuma, kas ir piemérojams attieciba uz eksporta
kompensaciju atgtiSanu vai ari visparigi attieciba uz administrativiem pasakumiem,
janorada, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta formuléjuma nav nevienas norades,
kas uz $adu jautajumu sniegtu skaidru atbildi.

Protams, minétas regulas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka nozaru
noteikumos var paredzét isaku terminu par Cetriem gadiem, bet tas nevar bat mazaks
par trim gadiem. Tacu tas ir jautajums par $adu Kopienu limeni pienemtu nozaru
tiesiska reguléjuma noteikumu, ka to apstiprina $is regulas preambulas piektais
apsvérums, un nevis par nozaru valsts tiesisko reguléjumu ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Handlbauer, 28. punkts).
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Turklat Regula Nr. 2988/95 nav noteikts informacijas vai pazinojuma mehanisms par
dalibvalstu izmantoto iespéju paredzét ilgakus terminus saskana ar $is regulas 3. panta
3. punktu. No ta izriet, ka Kopienu limeni nav paredzéts nekads kontroles veids ne
attieciba uz iznémuma noilguma terminiem, ko dalibvalstis pieméro saskana ar $o
noteikumu, ne attieciba uz nozarém, kuras tas $adus terminus ir nolémusas piemérot.

Lidz ar to Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka
dalibvalstim $1 noteikuma konteksta sadi ilgaki noilguma termini ir japaredz specifiska
un/vai nozares tiesiskaja reguléjuma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka ilgaki noilguma
termini, kurus dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punktu var
turpinat piemeérot, var izrietét no visparéja tiesiska reguléjuma noteikumiem, kas jau
bijusi speka pirms $is regulas pienemsanas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) noilguma termins, kas ir paredzéts Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu
3. panta 1. punkta pirmaja dala, ir piemérojams tadiem administrativiem
pasakumiem ka eksporta kompensacijas, ko eksportétajs ir nepamatoti
sanémis pasa pielauta parkapuma dél, atgasana;

2) tados apstaklos ka pamata lietas Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
pirmaja dala paredzétais noilguma termins:

— ir piemérojams parkapumiem, kas izdariti pirms $is regulas stasanas
spéka;

— to sak skaitit no attieciga parkapuma izdarisanas dienas;

3) ilgaki noilguma termini, kurus dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 2988/95
3. panta 3. punktu var turpinat piemeérot, var izrietét no visparéja tiesiska
reguléjuma noteikumiem, kas jau bijusi spéka pirms $is regulas pienemsanas.

[Paraksti]
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