VTB-VAB UN GALATEA
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 23. aprili*

Apvienotas lietas C-261/07 un C-299/07 par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgija)
iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2007. gada 24. maija un 21. janija un kas Tiesa
registréti attiecigi 2007. gada 1. un 27. jiunija, tiesvedibas

VTB-VAB NV (C-261/07)

pret

Total Belgium NV

un

Galatea BVBA (C-299/07)

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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pret

Sanoma Magazines Belgium NV.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano)
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un 2008. gada 18. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VTB-VAB NV varda — L. Elierts [L. Eliaerts] un B. Greguars [B. Gregoir],
advocaten,

— Total Belgium NV varda — J. Steiks [J. Stuyck], advocaat,
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— Sanoma Magazines Belgium NV varda — P. Majarts [P. Maeyaert], advocaat,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck] un T. Materns
[T. Materne], parstavji, kuriem palidz E. Balate [E. Balate], advokats,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un R. Lasli-Suransa
[R. Loosli-Surrans], parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Vilss [W. Wils], parstavis,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 21. oktobra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagumi sniegt prejudicialo noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 49. pantu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirg attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva”).

Sie liagumi tika iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, starp VTB-VAB NV (turpmak
teksta — “VTB”) un Total Belgium NV (turpmak teksta — “Total Belgium”) un, otrkart,
starp Galatea BVBA (turpmak teksta — “Galatea”) un Sanoma Magazines Belgium NV
(turpmak teksta — “Sanoma”) par Total Belgium un Sanoma komercpraksi, kuru VTB,
ka ari Galatea uzskata par negodigu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas preambulas piektaja, sestaja, vienpadsmitaja un septinpadsmitaja apsvéruma
ir noteikts:

“(5)

(6)

(11)

[..] skérsl[i] precu un pakalpojumu brivai parrobezu apritei vai brivibai veikt
uznéméjdarbibu [..] batu jalikvidé. Sos $keérslus var likvidet, tikai izstradajot
Kopienas limeni vienadus noteikumus, ar ko ievie§ augsta limena patérétaju
aizsardzibu, un Kopienas limeni noskaidrojot dazus juridiskus jédzienus, ciktal

tas vajadzigs netraucétai iekséja tirgus darbibai un lai atbilstu juridiskas
noteiktibas [tiesiskas dros$ibas] prasibai.

Tadél ar $o direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komerc-
praksi, tostarp negodigu reklamu, kas rada tieSu kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netiesu kaitéjumu likumigu konku-
rentu ekonomiskajam interesém [..].

Augstais konvergences limenis, kas ir sasniegts, tuvinot valstu noteikumus ar $is
direktivas starpniecibu, rada visparéju augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardzibu. Ar $o direktivu nosaka vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Ar to ari paredz
noteikumus par agresivu komercpraksi, kas pasreiz nav reglamentéta Kopienas
limeni.
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(17)  Velams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodro$inatu
lielaku juridisku noteiktibu [tiesisko drosibu]. Tadé] I pielikuma ietverts pilns
visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko
var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma atbilstibu
5.1idz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu”.

Direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu
patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

d) “uznémeéja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komerc-
prakse”) ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums,
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komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba [marketings], kas ir tiesi
saistita ar produkta popularizésanu, pardo$anu vai piegadi patérétajiem;

Direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem,
ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta
laika.”

Direktivas 4. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu snieg$anas brivibu, nedz brivu precu apriti
tadu iemeslu dél, kas ir §is direktivas tuvinataja joma.”

Direktivas 5. pants ar nosaukumu “Negodigas komercprakses aizliegums” ir izteikts
sadi:

“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
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2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) tair pretruna profesionalas rapibas prasibam,

un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusmeéra
patérétaja saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai
vidusmeéra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja
komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

3. Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju
grupas saimniecisko ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél
ir ipasi neaizsargati pret tadu praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi
paredzét, ka tirgotajam tas butu bijis japrognozé, vérté no tadas grupas vidusméra
parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo reklamas praksi lietot parspilétus
izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
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vai

b) tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos
apstaklos uzskatami par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas
dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is direktivas parskatisanu.”

Direktivas 6. panta ar nosaukumu “Maldinosas darbibas” ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja taja sniedz nepareizu informaciju un tadé]
ta ir nepatiesa vai ja ta jebkada veida, tostarp visparéja snieguma, maldina vai var
maldinat vidusmeéra patérétaju, pat ja informacija ir faktiski pareiza, attieciba uz vienu
vai vairakiem $eit turpmak uzskaititajiem elementiem un jebkada gadijuma liek vai var
likt patérétajam pienemt lemumu veikt darfjumu, kadu vin$ citadi nebatu pienémis:

a) produkta esamiba vai ipasibas;

b) produkta galvenas ipasibas, pieméram, ta pieejamiba, labumi, riski, izpildijums,
sastavs, piederumi, garantijas apkalposana un sudzibu izskati$anas procedura,
izgatavo$anas vai sniegSanas metode un laiks, piegade, atbilsme [atbilstiba]
nolakam, pielietojums, daudzums, siks apraksts, geografiska un komerciala
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izcelsme vai rezultati, ko var gaidit, to lietojot, vai ar $o produktu veikto testu vai
parbauzu rezultati vai butiskas ipasibas;

tirgotaja saistibu apjoms, attiecigas komercprakses motivi un pardo$anas procesa
ipasibas, jebkurs$ pazinojums vai simbols attieciba uz tie$u vai netie$u tirgotaja vai
produkta sponsoré$anu vai atbalstu;

cena vai cenas aprékinasanas veids vai konkréta cenas atvieglojuma esamiba;

vajadzibu péc apkopes, detalas, tas nomainas vai labosanas;

tirgotaja vai vina parstavja iedaba, ipasibas un tiesibas, pieméram, vina identitate un
aktivi, kvalifikacija, statuss, atzi$ana, piederiba vai sakari, riapnieciska, komerciala
vai intelektuala ipasuma tiesibas vai sanemtas godalgas un atzinibas;

patérétaja tiesibas, tostarp tiesibas preci nomainit vai sanemt atlidzinajumu
atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direk-
tivai 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam
garantijam [(OV L 171, 12. Ipp.)], vai risks, kas varétu vinu apdraudét.
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2. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, attieciba uz ta[s] faktiem, nemot véra visas
ipasibas un apstaklus, ta vidusméra patérétajam liek vai var likt pienemt lémumu veikt
darijumu, ko vins$ citadi nebatu pienémis, un tas ietver:

a) jebkuru tirgdarbibu attieciba uz produktu, tostarp salidzino$u reklamu, kas izraisa
jebkadu reklamas devéja un konkurenta produktu, pre¢u zimju, tirdzniecibas
nosaukumu un citu atskiribas zimju sajauksanu;

b) gadijumus, ja tirgotajs neievéro ricibas kodeksa ietvertos pienakumus, ko vin$ ir
uznémies, ja:

i) pienakums nav tikai vélmju limeni, bet ir stingrs un pieradams,

un

ii) tirgotajs, veicot komercpraksi, norada, ka ricibas kodekss vinam ir saistoss.”
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Direktivas 7. panta ar nosaukumu “Maldino$a noklusé$ana” ir noteikts:

“1. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja attieciba uz tas faktiem, nemot véra visas
ipasibas un apstaklus un sazinas lidzekla nepilnibas, ta noklusé butisku informaciju, kas
vidusmeéra patérétajam ir vajadziga, lai varétu pienemt uz informaciju balstitu lemumu,
un tadéjadi vidusmera patérétajam liek vai var likt pienemt léemumu veikt darjjumu, ko
vins citadi nebatu pienémis.

2. Par maldino$u noklusésanu ari uzskata gadijumus, ja tirgotajs, nemot véra 1. punkta
aprakstito, taja minéto butisko informaciju slépj vai sniedz neskaidri, nesaprotami,
divdomigi vai nepiemérota laika vai nenorada uz komercprakses komercnoltkuy, ja tas
jau no konteksta nav skaidrs, un ja tas jebkura no minétajiem gadijumiem liek vai var
likt vidusméra patérétajam pienemt tadu léemumu par darijuma veik$anu, kadu vins
citadi nebatu pienémis.

3. Jakomercpraksé izmantota sazinas lidzekla dé] rodas vietas vai laika ierobezojumus,
tad, konstatéjot to, vai informacija ir nokluséta, nem véra tadus ierobezojumus un
jebkurus tirgotaja veiktus pasakumus, lai informétu patérétajus ar citiem lidzekliem.

4. Jaisteno uzaicinajumu veikt pirkumu, $adu informaciju uzskata par batisku, ja tas
jau no konteksta nav skaidrs:
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produkta galvenas ipasibas, ciktal tas ir piemérots saistiba ar sazinas lidzekli un
pasu produktu;

tirgotaja geografiska adrese un identitate, pieméram, vina tirdzniecibas nosaukums
un vajadzibas gadijuma ta tirgotaja geografiska adrese un identitate, kura uzdevuma
vin§ darbojas;

cena, tostarp visi nodokli, vai, ja produkta iedabas dé] cenu nevar pamatoti
apréekinat ieprieks, cenas aprékinasanas veids, ka ari vajadzibas gadijuma visi
papildu kravas, piegades vai pasta maksajumi, vai, ja tadus maksajumus nevar
pamatoti aprékinat ieprieks, fakts, ka $adi papildu maksajumi var bat iekaséjami;

maksasanas, piegades, darbibas un stdzibu izskatiSanas proceduras, ja tas ir
citadas, neka to paredz profesionala ripiba;

atcelSanas vai atsauksanas tiesibu esamiba, ja tas saistitas ar produktiem vai
darijumiem.

5. Kopienas tiesibu aktos noteiktas prasibas informacijai, kuras attiecas uz komercialo
sazinu, tostarp reklamu un tirgdarbibu [marketingu], un kuru nepilnigs uzskaitijums
atrodams II pielikuma, uzskata par batiskam.”
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Direktivas 8. panta ar nosaukumu “Agresiva komercprakse” ir paredzéts:

“Komercpraksi uzskata par agresivu, ja faktiski, nemot véra visas tas ipasibas un visus
apstaklus, ta ar uzmaksanos, piespiesanu, tostarp fiziska spéka izmanto$anu vai
nesamérigu ietekmi, butiski ietekmé vai var bitiski ietekmét vidusméra patérétaja
izvéles vai ricibas brivibu attieciba uz produktu un tadéjadi liek vai var likt vinam
pienemt lémumu veikt darijumu, ko vin$ citadi nebatu pienémis.”

Direktivas 9. pants ar nosaukumu “Uzmaksanas, piespie$anas un nesameérigas ietekmes
izmantosana” ir izteikts $adi:

“Konstatéjot to, vai komercpraksé izmantota uzmaksanas, piespie$ana vai nesamériga
ietekme, nem véra:

a) notikuma laiku, vietu, iedabu vai ilgumu;

b) draudigas vai aizvainojos$as runas vai uzvedibas izmanto$anu;

c) to, vai tirgotajs izmanto jebkuru konkrétu nelaimi vai tik nopietnus apstaklus, kas
mazina patérétaja spriestspéjas, ja tirgotajs apzinas tadas nelaimes un apstaklus, lai
ietekmeétu patérétaju lemumu par produktu;
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d) jebkurus apgratinosus vai nesamérigus neligumiskus [ar ligumu nesaistitus]
skerslus, ko tirgotajs uzliek, ja patérétajs vélas izmantot ligumiskas tiesibas,
tostarp tiesibas ligumu izbeigt vai izvéléties citu produktu vai citu tirgotaju;

e) jebkurus draudus veikt jebkuras darbibas, ko likumigi nedrikst veikt.”

13 Visbeidzot, Direktivas 19. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pienem un publicé normativos un administrativos tiesibu aktus, kas
vajadzigi, lai panaktu atbilstibu $ai direktivai, vélakais 2007. gada 12. janija. [..]

»

Tas pieméro Sos pasakumus vélakais 2007. gada 12. decembri. [..]
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Valsts tiesiskais reguléjums

1991. gada 14. jalija likuma par komercpraksi un patérétaju informésanu un aizsardzibu
(1991. gada 29. augusta Moniteur belge; turpmak teksta — “1991. gada likums”)
54. pants ir izteikts sadi:

“Saskana ar $o pantu saistits piedavajums ir precu, pakalpojumu, cita veida prieksrocibu
un dokumentu, kas lauj iegut preces un pakalpojumus, iegiisana bez maksas vai par
samaksu, kas ir saistita ar citu, pat identisku, precu vai pakalpojumu iegasanu.

Iznemot turpmak noteiktos iznémumus, pardevéji nedrikst sniegt pircéjiem saistitus
piedavajumus. Aizliegti ir ari saistiti darijumi, ko patérétajam piedava vairaki pardevéji,
kuri rikojas vienota nolika.”

1991. gada likuma 55.—57. pants ietver konkrétus iznémumus no $i aizlieguma.

1991. gada likuma 55. panta ir noteikts:

“Par kopéjo cenu drikst saistiti piedavat:

1) preces vai pakalpojumus, kas veido vienu veselumu;
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Karalis péc kompetento ministru un Finan$u ministra ierosinajuma var noradit
finansu nozaré piedavatos pakalpojumus, kuri veido vienu veselumu;

2) identiskas preces vai pakalpojumus ar nosacijumu, ka:

a) vienad un tai pasa uznémeéjdarbibas vieta katru preci un pakalpojumu var
iegadaties atseviski par parasto cenu;

b) pircéjs tiek skaidri informéts par $o iespéju un par katras preces un
pakalpojuma atsevisko cenu;

¢) precu vai pakalpojumu kopuma pircéjam attiecigaja gadijuma pieskirta cenas
atlaide neparsniedz treSo dalu no kopa saskaititajam konkréto precu vai
pakalpojumu cenam.”

17 Atbilstosi 1991. gada likuma 56. pantam:

“Saistiti ar pamatpreci vai attiecigi ar pamatpakalpojumu bez maksas drikst piedavat:

1. pamatpreces piederumus, ko preces razotajs ir ipasi pielagojis attiecigajai precei un
kas tiek piegadati kopa ar $o preci, lai paplasinatu vai vienkarsotu tas izmanto$anu;
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2. preces aizsardzibai vai iesainojumam izmantoto iepakojumu vai konteinerus,
nemot véra attiecigas preces veidu un vértibu;

3. nelielas preces un pakalpojumus, kas raksturigi tirdzniecibai, ka ari pardoto precu
piegadi, montazu, kontroli un uzturésanu;

4. paraugus no razotaja vai attiecigi pamatpreces piegadataja sortimenta, ja tie tiek
piedavati preces Ipasibu novértésanai precizi vajadzigajos daudzumos vai lielumos;

5. krasainus attélus, uzlimes un citus attélus ar minimalu komercialu vértibu;

6. biletes dalibai oficiali atlautas loterijas;

7. priek$metus ar nenodzé$Samiem un skaidri redzamiem reklamas uzrakstiem, kas
nav atrodami tirdznieciba, ar nosacijumu, ka piedavataja maksata iepirkuma cena
neparsniedz 5% no pamatpreces vai pamatpakalpojuma pardosanas cenas, ar ko
kopa tie tiek izdaliti.”
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18 Visbeidzot, 1991. gada likuma 57. panta ir paredzéts:

“Tapat kopa ar pamatpreci vai pamatpakalpojumu bez maksas var piedavat:

1. dokumentus, kas lauj iegadaties identisku preci vai pakalpojumu, ja cenas
samazinajums, kas izriet no $is iegades, neparsniedz 55. panta 2. punkta noteiktos
procentus;

2. dokumentus, kas lauj iegadaties vienu no 56. panta 5. un 6. punkta paredzétajam
prieksrocibam;

3. dokumentus, kas sniedz ekskluzivas tiesibas uz atlaidi nauda, ar nosacijumu, ka:

a) tajos tiek pieminéta vértiba nauda, ko tie pieskir;

b) precu pardosanas vai pakalpojumu snieg$anas vieta sniegtas atlaides apmérs vai
lielums ir skaidri noradits, tapat ka preces vai pakalpojumi, kuru iegade dod
tiesibas uz dokumenta sanemsanu;

4. dokumentus, kas dod tiesibas papildus noteikta daudzuma precu vai pakalpojumu
iegadei sanemt vienu bezmaksas piedavajumu vai cenas samazinajumu lidzigas
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preces vai pakalpojuma iegadei, ar nosacijumu, ka $o prieksrocibu sniedz tas pats
pardevéjs un tas neparsniedz tresdalu no ieprieks iegitas preces vai pakalpojuma
cenas.

Dokumenta ir jamin ta deriguma termina iespéjamas beigas, ka ari piedavajuma
nosacijumi.

Ja pardevéjs izbeidz piedavajumu, patérétijam ir jasanem iepriek$ veiktajiem
pirkumiem lidzveértigs piedavajums”.

2007. gada 5. janija Belgijas Karaliste pienéma likumu, ar kuru groza 1991. gada
14. jalija likumu par komercpraksi un patérétaju informésanu un aizsardzibu
(2007. gada 21. junija Moniteur belge, 34272. lpp.; turpmak teksta — “2007. gada
5. junija likums”) un ar kuru atbilstosi ta 1. pantam transponé Direktivas noteikumus.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-261/07

No rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka kop$ 2007. gada 15. janvara
Total Belgium — Total grupas meitas sabiedriba, kas arl izplata degvielu degvielas
uzpildes stacijas, — piedava patérétajiem, kuriem ir Total Club karte, bezmaksas
avarijas dienesta pakalpojumus tris nedélu garuma par katru automasinas uzpildisanu
ar vismaz 25 | degvielas vai mopéda uzpildisanu ar vismaz 10 | degvielas.
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2007. gada 5. februariVTB — sabiedriba, kas darbojas avarijas dienesta pakalpojumu
joma, — ladza Rechtbank van koophandel te Antwerpen [Antverpenes tirdzniecibas
tiesai] izdot rikojumu Total Belgium izbeigt $adu komercpraksi, jo ta it ipasi bija saistits
piedavajums, kas ir aizliegts 1991. gada likuma 54. panta.

Sados apstaklos Rechtbank van koophandel te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [..] Direktiva [..] liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu ka [1991. gada] likuma [..]
54. pants, ar ko, iznemot likuma izsmelosi uzskaititos gadijumus, pardevéjam ir
aizliegts sniegt jebkadu saistitu piedavajumu patérétajam, ieskaitot tadu, kura precei,
kas patérétajam janopérk, ir pievienots bezmaksas pakalpojums, kura izmantosana ir
saistita ar preces pirk$anu, nenemot véra konkrétos apstaklus, ipasi konkréta
piedavajuma iespéjamo ietekmi uz parastu patérétaju un to, vai konkrétaja gadijuma
ar piedavajumu ir parkapti profesionalas rapibas vai godigas komercprakses principi?”

Lieta C-299/07

Pamata lieta ir starp Galatea, sabiedribu, kurai pieder velas veikals Sotena [Schoten)
(Belgija), un Sanoma, Sanoma grupas meitas sabiedribu, kura izdot vairakus Zurnalus,
tostarp nedélas zurnalu Flair.

2007. gada 13. marta Flair izdevumam bija pievienoti kuponi, kuri laika no 2007. gada
13. marta lidz 15. maijam deva tiesibas uz 15-25 % atlaidi dazadam precém, kas tiek
tirgotas dazados velas veikalos Flandrijas regiona.
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2007. gada 22. marta Galatea céla Rechtbank van koophandel te Antwerpen prasibu par
sadas prakses izbeigsanu, noradot, ka Sanoma it ipasi parkapa 1991. gada likuma
54. panta prasibas.

Sados apstaklos Rechtbank van koophandel te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai EKL 49. pants par pakalpojumu snieg$anas brivibu un Direktiva [..] liedz piemérot
tadu valsts tiesibu normu ka [1991. gada] likuma [..] 54. pants, ar kuru, iznemot likuma
konkréti uzskaititus gadijumus, pardevéjiem ir aizliegts sniegt patérétajiem jebkadus
saistitos piedavajumus, kuros precu, pakalpojumu, cita veida priek$rocibu un
dokumentu, kuri lauj iegiit minétas preces, pakalpojumus un prieksrocibas, iegiisana
bez maksas vai par samaksu ir saistita ar citu, pat identisku, precu vai pakalpojumu
iegiisanu, turklat nenemot véra konkrétos apstaklus, ipasi konkréta piedavajuma
iespéjamo ietekmi uz parastu patérétaju un to, vai konkrétaja gadijuma ar piedavajumu
ir parkapti profesionalas rapibas vai godigas komercprakses principi?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2007. gada 29. augusta rikojumu lietas C-261/07 un C-299/07
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai Direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 1991. gada likuma 54. pants,
kas, iznemot konkrétus gadijumus un nenemot véra ipasos §is lietas apstaklus, ievies
visparéju principu, ar kuru aizliedz pardevéja sniegtus saistitos piedavajumus
patérétajam.
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Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu lieta C-261/07

VTB ap$auba laguma sniegt prejudicialo noléemumu pienemamibu, jo tas attiecas uz
direktivas interpretaciju, kuras transponésanas termins, 2007. gada 12. decembris,
attieciga lémuma pienemsanas laika, proti, 2007. gada 24. maija, vél nebija beidzies.

To pasu iemeslu dé] un skaidri necelot iebildi par nepienemamibu, Belgijas un Spanijas
valdibas uzskata, ka direktiva pamata lieta nav piemérojama. Jo ipasi Spanijas valdiba
uzskata, ka tiesa valsts tiesibu normu nevar atzit par nepiemérojamu direktivas
parkapuma dél, kameér vél nav beidzies attiecigas direktivas transponésanas termins.

Tomeér $os argumentus nevar pienemt.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatrai Tiesai un valstu tiesam
sadarbojoties, ka tas ir paredzéts EKL 234. panta, tikai valsts tiesam, kuras ir ierosinata
tiesvediba un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot
vera katras lietas ipatnibas, ir janoveérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums
tam ir nepieciesams sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Tadéjadi, ta ka uzdotie jautdjumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it Ipasi 2001. gada 13. marta
spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts; 2003. gada
22. maija spriedumu lieta C-18/01 Korhonen u.c., Recueil, 1-5321. Ipp., 19. punkts, ka ari
2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. lpp.,
30. punkts).

No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta
uzdotiem jautdjumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, it ipasi kad ir
acimredzami skaidrs, ka lagtajai Kopienu tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas
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jautajumi, nav nekada sakara ar pamata lietas situaciju vai prieksmetu (skat. it ipasi
1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
61. punkts, ka ari 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la
Communauté frangaise et gouvernement wallon, Krajums, I-1683. Ipp., 29. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka acimredzami neparadas, ka $im prejudicialajam jautajumam
nebiitu nozimes attieciba uz nolémumu, kuru iesniedzéjtiesai ir japienem.

Pirmkart, no judikaturas izriet, ka direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai valsts
tiesibu akti, kuru meérkis speciali ir minétas direktivas transponésana, bet — sakot no $is
direktivas spéka stasanas dienas — ari iepriek$ pienemti valsts tiesibu akti, kuri var
nodros$inat valsts tiesibu atbilstibu direktivai ($aja sakara skat. 2006. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-81/05 Cordero Alonso, Krajums, I-7569. lpp., 29. punkts).

Lai gan pamata lieta 2007. gada 5. janija likums, ar kuru grozija 1991. gada likumu un
kur$ formali transponéja Direktivu, ir pienemts péc pamata lietas faktiem un lémuma
par prejudiciala jautajuma uzdosanu pienemsanas, tomér, ka izriet no §1 lémuma un ka
tiesas sédé ir atzinusi Belgijas valdiba, 1991. gada likuma 54.-57. panta ietvertie
apstridétie noteikumi, proti, tie, ar kuriem tiek noteikts visparéja aizlieguma princips
sniegt saistitus piedavajumus un paredzéti zinami iznémumi no $i principa, ar
2007. gada 5. janija likumu netika nedz atcelti, nedz ari groziti.

Citiem vardiem sakot, gan pamata lietas faktu notikumu bridi, gan lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu pienems$anas bridi valsts iestades $os pastavosos
noteikumus uzskatija par tadiem, ar kuriem var nodrosinat Direktivas transponésanu,
sakot no tas spéka stasanas dienas, proti, no 2005. gada 12. janija, un par tadiem, kas lidz
ar to ietilpst tas piemérosanas joma.
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Otrkart, jebkura gadijuma no Tiesas judikattras izriet, ka direktivas transponésanai
paredzétaja termina tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas pienemt noteikumus, kas
varétu butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu (1997. gada
18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil,
1-7411. Ipp., 45. punkts; 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-14/02 ATRAL, Recueil,
[-4431. lpp., 58. punkts, un 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04
Mangold, Krajums, [-9981. Ipp., 67. punkts).

Saja sakara Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka $ads pienakums atturéties ir noteikts
visam attiecigas dalibvalsts iestadém, ieskaitot valsts tiesas. Lidz ar to, sakot ar
direktivas spéka stasanas dienu, dalibvalsts tiesam, cik vien iespéjams, ir jaatturas
interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc transpozicijas termina beigam var nopietni
apdraudét Saja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu (skat. it ipasi 2006. gada
4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp., 122. un
123. punkts).

Ta ka Direktiva jau bija stajusies spéka pamata lietas faktu rasanas bridi, Rechtbank van
koophandel te Antwerpen lugta interpretacija, kas attiecas uz Direktivas galvenajiem
noteikumiem, ir jauzskata par lietderigu iesniedzéjtiesai, lai tai lautu pienemt
nolémumu taja ierosinataja lieta atbilsto$i minétajam atturésanas pienakumam.

Nemot véra iepriek$ minéto, jauzskata, ka iesniedzéjtiesas lieta C-261/07 iesniegtais
lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir pienemams.
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Par lietas bitibu

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Total Belgium, Sanoma, Portugales valdiba un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka
Direktiva liedz piemérot tadu saistito piedavajumu aizliegumu, kads ir noteikts
1991. gada likuma 54. panta.

Saja sakara Total Belgium, Sanoma un Belgijas valdiba norada, ka uz saistitiem
piedavajumiem attiecas “komercprakses” jédziens Direktivas nozimeé. Nemot véra, ka ar
$o pédéjo tiek veikta pilniga saskanosana negodigas komercprakses nozarg, tikai tada
prakse, kuru dalibvalstis aizliedz “visos apstaklos”, atbilstosi Direktivas 5. panta
5. punktam esot ta, kas ir minéta Direktivas I pielikuma. Ta ka $aja pielikuma nav minéti
saistitie piedavajumi, tos lidz ar to ka tadus nevarot aizliegt, bet tos varot aizliegt tikai
tad, ja, nemot véra ipasus lietas apstaklus, tiesa konstatétu, ka ir izpilditi Direktivas
5. panta noteiktie nosacijumi. Lidz ar to, ka norada ari Portugales valdiba, tads
principials saistito piedavajumu aizliegums, kads ir noteikts 1991. gada likuma
54. panta, esot pretruna Direktivai.

Ar pretéju viedokli VTB un Belgijas un Francijas valdibas butiba norada, ka saistitie
piedavajumi neietilpst jédziena “komercprakse” Direktivas izpratné un tadél neietilpst
tas piemeérosanas joma.

Saja sakara Belgijas valdiba precizé, ka attieciba uz saistitiem piedavajumiem bija
iesniegts Eiropas Parlamenta un Padomes priekslikums par pardosanas veicinasanu
iekseja tirga (OV 2002, C 75, 11. Ipp.), kura bija skaidri noskirti minéto piedavajumu un
komercprakses, uz kuru attiecas Direktiva, juridiskie rezimi. Ta ka $is priekslikums tika
atsaukts tikai 2006. gada, Belgijas iestades esot pamatoti uzskatijusas, ka saistitie
piedavajuminav dala no “komercprakses”. Lidz ar to Belgijas likumdevéjs, transponéjot
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Direktivu, neuzskatija par vajadzigu grozit 1991. gada likuma 54. pantu, nedz ari
uznemties pienakumu to interpretét atbilstosi Direktivas 5. panta noteiktajiem
kritérijiem.

Francijas valdiba tostarp piebilst, ka, lai gan Direktiva ir noteikts pienakums
dalibvalstim aizliegt negodigu komercpraksi pret patérétajiem, tas tomér neliedz $im
valstim, lai labak aizsargatu patérétaju, aizliegt cita veida praksi, ka, piemeéram, saistitos
piedavajumus, neatkarigi no to negodiga rakstura Direktivas izpratné.

Visbeidzot VTB uzskata, ka jebkura gadijuma atbilstosi Direktivas 5. pantam netiek
noliegts, ka dalibvalsts varétu atzit par negodigu cita veida praksi, kas nav minéta tas
I pielikuma.

Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir janosaka, vai saistitie piedavajumi,
apstridéta aizlieguma priek$Smets, ir komercprakse Direktivas 2. panta d) punkta
nozimeé un lidz ar to vai tie ir paklauti $aja norma noraditajiem nosacijumiem.

Saja sakara ir janorada, ka Direktivas 2. panta d) punkta, izmantojot ipasi plasu
formuléjumu, komercdarbibas jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba,
nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un
tirgdarbiba [marketings], kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai
piegadi patérétajiem”.
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Ka ir noradijusi generaladvokate secinajumu 69. un 70. punkta, saistitie piedavajumi ir
komerciali darijumi, kuri skaidri ietilpst uznéméja komercstratégija un tiesi attiecas uz
ta pardosanas veicinasanu un noietu. No ta izriet, ka tie ir komercdarbiba Direktivas
2. panta d) punkta izpratné un lidz ar to ietilpst tas piemérosanas joma.

Péc tam, kad tas ir noteikts, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas mérkis atbilstosi tas
preambulas piektajam un sestajam apsvérumam, ka ari tas 1. pantam ir ieviest vienadus
noteikumus attieciba uz uznémumu negodigu komercpraksi pret patérétajiem, lai
veicinatu netraucétu iekséja tirgus darbibu un nodrosinatu lielaku patérétaju
aizsardzibu.

Tadéjadi ar Direktivu tiek pilniba saskanotas minétas normas Kopiena. Lidz ar to, ka ir
skaidri paredzéts tas 4. panta un pretéji VITB un Francijas valdibas apgalvotajam,
dalibvalstis nevar pienemt ierobezojosakus pasakumus par tiem, kas ir definéti
Direktiva, pat ja tas vélas nodrosinat lielaku patérétaju aizsardzibu.

Talak ir janorada, ka Direktivas 5. panta ir paredzéts negodigas komercprakses
aizliegums un noteikti kritériji, kas lauj noteikt $o negodigo raksturu.

Tadéjadi atbilstosi §Is normas 2. punktam komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna
profesionalas rupibas prasibam un attieciba uz preci butiski kroplo vai var butiski
kroplot parasta patérétaja saimniecisko ricibu.
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Turklat Direktivas 5. panta 4. punkta ir definétas divas precizas negodigu
komercdarbibu kategorijas, proti, “maldino$as darbibas” un “agresiva prakse”, kas
atbilst attiecigi Direktivas 6. un 7., ka ari 8. un 9. punktam. Atbilstosi siem noteikumiem
$ada prakse ir aizliegta, ja, nemot véra tas ipasibas un faktus, ta liek vai var likt
patérétajam pienemt lémumu veikt darijumu, kadu vins$ citadi nebutu pienémis.

Direktivas I pielikuma ir noteikts ari pilnigs saraksts ar 31 komercprakses veidu, kas
saskana ar Direktivas 5. panta 5. punktu ir uzskatami par negodigiem “visos apstaklos”.
Tadéjadi, ka skaidri precizéts Direktivas preambulas septinpadsmitaja apsvéruma, runa
ir tikai par komercpraksi, kuru var uzskatit par negodigu, neizvértéjot katra atseviska
gadijuma atbilstibu Direktivas 5.—9. pantam.

Visbeidzot janorada, ka saistitie piedavajumi nav ietverti starp I pielikuma uzskaititajam
darbibam.

Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaapliko, nemot véra Direktivas
noteikumu saturu un visparéjo sistému, kas ir atgadinata iepriekséjos sprieduma
punktos.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, ieviesot saistito piedavajumu nelikumibas prezumpciju,
pamata lieta aplakojamais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst Direktiva noteiktajam
prasibam.

1991. gada likuma 54. panta vispirms tiek ieviests princips par saistito piedavajumu
aizliegumu, lai gan $ada prakse nav minéta Direktivas I pielikuma.
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Ka tika atgadinats $i sprieduma 56. punkta, $aja pielikuma pilnigi ir uzskaititi tikai tie
komercprakses veidi, kas ir aizliegti visos apstaklos un kurus lidz ar to nav japarbauda
katra atseviska gadijuma.

Tadéjadi ar 1991. gada likuma 54. pantu ieviesta kartiba ir pretruna Direktivai, jo ar $o
pantu vispariga un preventiva veida tiek aizliegti saistitie piedavajumi neatkarigi no to
negodiga rakstura parbaudes attieciba uz Direktivas 5.-9. pantd noteiktajiem
kritérijiem.

Talak $ada veida tada norma, kada tiek aplukota pamata liet3, ir pretruna Direktivas
4. pantam, kurs$ dalibvalstim skaidri aizliedz paturét spéka vai pienemt ierobezojosakas
valsts tiesibu normas, pat ja to mérkis ir nodrosinat lielaku patérétaju aizsardzibu.

Visbeidzot japiebilst, ka $adu interpretaciju nevar atspékot tas, ka 1991. gada likuma
55.-57. panta ir paredzéts konkréts iznémumu skaits no $I saistito piedavajumu
aizlieguma.

Pat ja ar Siem iznémumiem var ierobezot saistito piedavajumu aizlieguma pieméro-
$anas jomu, tie tomér sava ierobezota un ieprieks noteikta rakstura dé] nevar aizvietot
analizi, kuru obligati ir javeic attieciba uz katras lietas faktiem un komercprakses
“negodigo” raksturu no Direktivas 5.—9. panta noteikto kritériju viedokla, ja runa ir, ka
tas ir pamata lietas, par praksi, kas nav minéta tas I pielikuma.

Turklat $o konstatéjumu apstiprina dazu minéto atkapju saturs. Tadéjadi, pieméram, ar
1991. gada likuma 55. pantu tiek atlauts par kopéjo cenu saistiti piedavat tikai preces vai
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pakalpojumus, kas veido vienu veselumu vai ir identiski. Ka pareizi norada Komisija
atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, nevar noliegt, ka, it ipasi ja patérétajiem
tiek sniegta pareiza informacija, dazadu precu vai pakalpojumu saistitais piedavajums,
kas nav nedz kopums un nav ari identisks, atbilst Direktivas noteiktajam godiguma
prasibam.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Direktiva nepielauj tidu saistito piedavajumu
aizliegumu, kadu paredz 1991. gada likums. Lidz ar to nav vajadzibas aplikot
jautajumu par iespéjamo EKL 49. panta parkapumu, kas ir izvirzits lieta C-299/07
uzdotaja prejudicialaja jautajuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktiva jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kads ir
aplukots pamata lietas, kura, iznemot konkrétus gadijumus un nenemot véra lietas
ipasos apstaklus, pardevéjam tiek aizliegts sniegt patérétajam jebkadu saistito
piedavajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, (“Negodigas
komercprakses direktiva”) jainterprete tadeéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir aplukots pamata lietas, kura, iznemot konkrétus
gadijumus un nenemot véra lietas ipasos apstaklus, pardevéjam tiek aizliegts
sniegt patérétajam jebkadu saistito piedavajumu.

[Paraksti]

I-3024



