2008. GADA 13. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/07
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 13. novembri*

Lieta C-227/07

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2007. gada 8. maija céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav M. Soters [M. Shotter] un K. Mojcesovica
[K. Mojzesowicz], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Polijas Republiku, ko sakotnéji parstavéja E. Osnecka-Tamecka [E. Osuiecka-
Tamecka] un T. Novakovskis [T. Nowakowski], péc tam — M. Dovgelevics
[M. Dowgielewicz], parstavji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — polu.

I- 8424



KOMISIJA/POLIJA

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], P. Kuris [P. Kiris] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 10. janija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, valsts tiesibas
pareizi netransponéjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu
2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
jekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.,
turpmak teksta — “piekluves direktiva”), it ipasi tas 4. panta 1. punktu par pienakumu
sava starpa parrunat savstarpéjo savienojumu un 5. panta 1. punkta pirmo dalu par
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valsts parvaldes iestazu pilnvaram veicinat un attiecigos gadijumos saskana ar $is
direktivas noteikumiem nodrosinat atbilstigu piekluvi pakalpojumiem un to savstar-
péju savienojumu un savietojamibu, Polijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva
paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Piekluves direktivas preambulas sestaja apsvéruma noteikts:

“Tirgos, kur joprojam turpina pastavet loti atSkiriga spéku sadale sarunas starp
uzpémumiem un kur dazi uzpémumi izmanto citu uznémumu nodro$inato
infrastruktiru to pakalpojumu snieg$anai, ir lietderigi izveidot sistému, lai nodrosinatu
to, ka tirgus darbojas efektivi. Ja komercialas sarunas neizdodas, valsts parvaldes
iestadém butu jaspéj nodrosinat atbilstiga piekluve pakalpojumiem un to savstarpéjais
savienojums, un savietojamiba lietotaju interesés. Jo ipasi tas var nodro$inat pilnigu
parklajumu, nosakot pienakumus uznémumiem, kas kontrolé lietotaju piekluvi.
Piekluves lidzeklu kontrole var bt saistita ar ipasumtiesibam vai kontroli par fizisko
saiti ar pakalpojumu lietotaju (vai nu fiksétu, vai mobilu) un/vai spéju mainit vai atsaukt
valsts numuru vai numurus, kas vajadzigi, lai pieklatu lietotaja tikla piesléguma
punktam. Sads gadijums varétu rasties, ja, pieméram, tikla operatoriem butu
nepamatoti jaierobezo lietotaju izvéle pieejai Interneta portaliem un pakalpojumiem.”
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Sis direktivas preambulas ¢etrpadsmitaja apsvéruma paredzeéts:

“Direktiva 97/33/EK noteica pienakumu spektru, kas jauzliek uznémumiem, kuriem ir
butiska ietekme tirgQ, proti, caurskatamiba, nediskriminacija, atseviska gramatvediba,
piekluve un cenu kontrole, tostarp cenu orientacija. Sis iespéjamo pienakumu spektrs
butu jasaglaba, bet papildus tie batu janosaka ka minimalo pienakumu kopums, kuru
var piemérot uznémumiem, lai izvairitos no regulas noteikumu parkaps$anas.
Iznémuma karta, lai pilditu starptautiskas saistibas vai Kopienas tiesibas, var but
lietderigi uzlikt pienakumus visiem tirgus dalibniekiem attieciba uz piekluvi vai
savstarpéju savienojumu, tapat ka tas ir paslaik ierobezotas piekluves sistémas gadijjuma
attieciba uz ciparu televizijas pakalpojumiem.”

Saskana ar $is direktivas preambulas devinpadsmito apsvérumu:

“Piespiedu piekluvi tikla infrastruktarai var attaisnot ka lidzekli konkurences
palielinasanai, bet valsts parvaldes iestadém ir jalidzsvaro infrastruktiras ipasnieka
tiesibas izmantot ta infrastruktaru savam labumam un citu pakalpojuma sniedzéju
tiesibas pieklat iekartam, kas ir svarigas konkurétspéjigu pakalpojumu snieg$anai. Ja
operatoriem ir uzlikti pienakumi, saskana ar kuriem jaizpilda pamatotas prasibas par
piekluvi tiklu elementiem un ar tiem saistitam iekartam un to izmanto$anu, $adas
prasibas butu janoraida, pamatojoties tikai uz objektiviem kritérijiem, tadiem ka
tehniskas iespéjas vai nepiecieSamiba saglabat tikla integritati. Ja piekluve ir atteikta,
persona, kurai ir atteikts, lietu var iesniegt strida izskirSanas procedurai, kas minéta
[Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta] Direktivas 2002/21/EK [par
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem] (pamatdirektiva) [(OV L 108, 33. lpp., turpmak teksta —
“pamatdirektiva”)] 20. un 21. panta. Operatoram ar piespiedu piekluves saistibam
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nedrikst pieprasit nodro$inat tada veida piekluvi, kuru tas nespéj nodrosinat. Valsts
parvaldes iestades uzliktai piespiedu piekluvei, kas istermina palielina konkurenci,
nevajadzétu samazinat konkuréjoso uznémumu stimulu investét alternativas iekartas,
kas nodrosinas lielaku konkurenci ilgtermina. Komisija ir publicéjusi Pazinojumu par
konkurences noteikumu piemérosanu piekluves noligumiem telekomunikaciju sektora
[(OV 1998, C 265, 2.1pp.)], kas risina $os jautajumus. Valsts parvaldes iestades piespiedu
piekluves sniedzéjiem un/vai sanéméjiem var noteikt tehniskos un darbibas
nosacijumus saskana ar Kopienas tiesibam. Jo ipasi tehnisko standartu noteik$anai
bttu jaatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direk-
tivai 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegsanas procediru tehnisko standartu un
noteikumu, ka ari informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma [(OV L 204,
37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija
Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.)].”

Sis direktivas 2. panta ietvertas inter alia $adas definicijas:

“[]

a) “piekluve” nozimé iekartu un/vai pakalpojumu ekskluzivas vai neekskluzivas
pieejas sniegSanu citam uznémumam ar konkrétiem nosacijumiem, lai sniegtu
elektronisko komunikaciju pakalpojumus. Ta inter alia ieklauj: piekluvi tikla
elementiem un ar tiem saistitam iekartam, kas var ieklaut iekartu savienojumu ar
vadiem vai bez (jo ipasi tas ieklauj piekluvi vietéjai sakaru linijai un iekartam un
pakalpojumiem, kas nepieciesami, lai nodrosinatu pakalpojumus vietéja sakaru
linija), piekluvi fiziskai infrastruktarai, ietverot ékas, linijas un stabus; piekluvi
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atbilstigam programmaturas sistémam, ietverot darbibas atbalstsistémas, piekluvi
numura translacijai vai sistémam, kas piedava lidzigas iespéjas, piekluvi fiksétajiem
un mobilajiem tikliem, jo ipasi viesabonésanai, piekluvi ierobezotas piekluves
sistémam ciparu televizijas pakalpojumiem; piekluvi virtuala tikla pakalpojumiem;

b) “savstarpéjs savienojums” ir viena un ta pasa vai dazadu uznémumu publisko
komunikaciju tiklu fizisks un logisks savienojums, lai Jautu viena uznémuma
lietotajiem sazinaties ar ta pasa vai cita uznémuma lietotdjiem vai pieklat
pakalpojumiem, ko sniedz cits uznémums. Pakalpojumus var sniegt iesaistitas
puses vai citas puses, kam ir piekluve tiklam. Savstarpéjs savienojums ir ipass
piekluves veids, kas ieviests starp publiska tikla operatoriem;

Piekluves direktivas 4. panta 1. punkts formuléts sadi:

“Publisko komunikaciju tiklu operatoriem ir tiesibas un, ja citi uznémumi, kas ir
pilnvaroti to darit, pieprasa, pienakums parrunat savstarpéjo savienojumu sava starpa,
lai nodros$inatu publiski pieejamus elektroniskos komunikaciju pakalpojumus, lai
nodros$inatu pakalpojumu snieg$anu un savietojamibu visa Kopiena. Operatori piedava
piekluvi un savstarpéju savienojumu citiem uznémumiem ar noteikumiem un
nosacijumiem, kas saskan ar piendkumiem, ko valsts parvaldes iestade uzlikusi,
ievérojot 5., 6., 7. un 8. pantu.”
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Sis direktivas 5. panta, kura noteiktas valsts parvaldes iestazu tiesibas un pienakumi
attieciba uz piekluvi un savstarpéju savienojumu, paredzéts:

“l. Valsts parvaldes iestades, darbojoties saskana ar [pamatdirektivas] 8. panta
noteiktajiem mérkiem, veicina un, attiecigos gadijumos, nodroS$ina, saskana ar $is
direktivas noteikumiem, atbilstigu piekluvi pakalpojumiem un to savstarpéju
savienojumu, un savietojamibu, veicot savus pienakumus, veicinot efektivitati, ilgstosu
konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem.

Jo ipasi, neskarot pasakumus, kurus var veikt attieciba uz uznémumiem, kam ir butiska
ietekme tirga, saskana ar 8. pantu, valsts parvaldes iestades var uzlikt:

a) limeni, kas nepieciesams, lai nodro$inatu pilnigu parklajumu, pienakumus
uznémumiem, kas kontrolé piekluvi lietotajiem, attaisnotos gadijumos ieskaitot
pienakumu savstarpéji savienot to tiklus, ja tas jau nav izdarits;

b) limeni, kas nepieciesams, lai nodrosinatu lietotaju pieejamibu ciparu radio un
televizijas parraides pakalpojumiem, ko precizéjusi dalibvalsts, pienakumus
operatoriem nodro$inat piekluvi citam iekartam, kas minétas I pielikuma II dala,
ar godigiem, samérigiem un nediskriminéjosiem noteikumiem.
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2. Valsts parvaldes iestade, uzliekot operatoram pienakumus nodro$inat piekluvi
saskana ar 12. pantu, var noteikt tehniskos vai darbibas nosacijumus, kas $adas
piekluves sniedzéjam un/vai sanémeéjiem jaievéro, saskana ar Kopienas tiesibam, lai
nepieciesamibas gadijuma nodros$inatu parasto tikla darbibu. Nosacijumos, kas attiecas
uz ipasu tehnisko standartu vai specifikaciju ievieSanu, ievéro [pamatdirektivas]
17. pantu.

3. Pienakumi un nosacijumi, kas uzlikti saskana ar 1. un 2. punktu, ir objektivi,
caurskatami, samérigi un nediskrimingjosi, un tos ievie$ saskana ar proceduram, kas
minétas [pamatdirektivas] 6. un 7. panta.

4. Attieciba uz piekluvi un savstarpéju savienojumu, dalibvalstis nodrosina to, ka valsts
parvaldes iestade ir pilnvarota iejaukties péc savas iniciativas — attaisnotos gadijumos
vai, noliguma neesamibas gadijuma starp uznémumiem — péc kadas iesaistitas puses
pieprasijuma, lai nodros$inatu politikas mérkus, kas minéti [pamatdirektivas] 8. panta,
saskana ar §is direktivas noteikumiem un procediram, kas minétas [pamatdirektivas]
6.,7.,20. un 21. panta.”

Piekluves direktivas 6. un 7. pants, kas ietverti tas III nodala “Operatoru pienakumi un
tirgus analizes proceduras”, attiecas uz ierobezotu piekluvi ciparu televizijas un radio
pakalpojumiem, kas sniegti skatitajiem un klausitajiem, ka ari uz iepriekséjo pienakumu
attieciba uz piekluvi un savstarpéjo savienojumu obligatu parskatu.
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Piekluves direktivas 8. panta 2. un 3. punkta precizéts:

“2. Ja operators saskana ar [pamatdirektivas] 16. pantu veiktas tirgus analizes rezultata
ir izraudzits ka tads operators, kuram ir batiska ietekme konkréta tirga, valsts parvaldes
iestades atbilstigi uzliek pienakumus, kas minéti $is direktivas 9. lidz 13. panta.

3. Neskarot:

— [..] 5. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta un 6. panta noteikumus,

— [pamatdirektivas] 12. un 13. panta noteikumus, [Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta] Direktivas 2002/20/EK [par elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu atlausanu] (atlauju izsnieg$anas direktiva) [OV L 108, 21. Ipp.]
pielikuma B dalas 7. nosacljumu, kas piemérots saskana ar [pédéjas] mineétas
direktivas 6. panta 1. punktu, [Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta]
Direktivas 2002/22/EK [par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba
uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem] ([universala] pakalpojuma
direktiva) [(OV L 108, 51. lpp., turpmak teksta — “universala pakalpojuma
direktiva”)] 27., 28. un 30. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/66/EK attieciba uz personu datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu telekomunikaciju sektora [(OV 1998, L 24, 1. lpp.)] attiecigos
noteikumus, kas ieklauj pienakumus uznémumiem, kas nav izraudziti ka tadi
uznémumu, kuriem ir buatiska ietekme tirga, vai
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— nepieciesamibu ievérot starptautiskas saistibas,

valsts parvaldes iestades neuzliek 9. lidz 13. pantd minétos pienakumus operatoriem,
kas nav izraudziti saskana ar 2. punktu.

Piekluves direktivas 12. panta ar nosaukumu “Pienakumi piekluvei ipasam tikla
iekartam un to izmanto$anai” noteikts:

“1. Valsts parvaldes iestade saskana ar 8. panta noteikumiem var uzlikt operatoriem
pienakumu izpildit pamatotus piekluves un izmantosanas pieprasijumus Ipasiem tikla
elementiem un ar to saistitam iekartam inter alia situacijas, kad valsts parvaldes iestade
uzskata, ka piekluves atteikums vai nepamatoti noteikumi un nosacijumi, kuriem ir
lidziga ietekme, kaveés ilgstosa konkurences tirgus izveidi mazumtirdzniecibas limeni
vai nebus lietotaju interesés.

Operatoriem inter alia var pieprasit:
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b) godpratigi veikt parrunas ar uznémumiem, kas pieprasa piekluvi;

2. Valsts parvaldes iestadém nolemjot, vai uzlikt 1. punkta minétos pienakumus, un jo
ipasi izvertéjot, vai $adi pienakumi batu samérigi ar mérkiem, kas minéti [pamatdi-
rektivas] 8. pant3, tas jo ipasi nem véra $adus faktorus:

a) konkuréjoso iekartu izmantoSanas vai uzstadiSanas tehnisko un ekonomisko
dzivotspéju, nemot véra tirgus attistibas pakapi, ka ari nemot véra attieciga
savstarpéja savienojuma un piekluves raksturu un veidu;

b) piedavatas piekluves nodrosinasanas iespé&jamibu attieciba uz pieejamo jaudu;

c) iekartas ipasnieka sakotnéjas investicijas, nemot véra attiecigo risku, veicot
investicijas;

d) nepieciesamibu nodrosinat konkurenci ilgtermina;
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e) attiecigos gadijumos, attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas;

f) Viseiropas pakalpojumu nodrosinasanu.”

Pamatdirektivas 8. panta noteikti politikas mérki un reglamentéjosi principi, kuru
ievérosana janodrosina valsts parvaldes iestadém.

Valsts tiesibas

2004. gada 16. julija Telesakaru likuma (Prawo Telekomunikacyjne, 2004. gada
Dz U. Nr. 171, 1800. lpp., turpmak teksta — “Telesakaru likums”) 1. panta noteikta
sistéma, kas piemérojama telesakaru pakalpojumu snieg$anas un telesakaru tikla vai
saistito iekartu nodro$inasanas darbibam (turpmak teksta — “telesakaru darbibas”).

1. panta 2. punkta paredzéts:

“Likuma mérkis ir izveidot nosacijumus:

1) godigas un efektivas konkurences veicinasanai telesakaru pakalpojumu joma;
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2) musdienigu telesakaru infrastruktaru attistibai un izmanto$anai;

3) pienacigas numurésanas, radiofrekvencu un orbitalo iekartu parvaldibas nodro-
Sinasanai;

4) maksimala labuma garantésanai lietotajiem telesakaru pakalpojumu daudzvei-
dibas, cenas un kvalitatés zina;

5) tehnologiskas neitralitates nodro$inasanai.

Telesakaru likuma 26. pants formuléts $adi:

“1. Ja cits telesakaru uznémums vai vieniba, kas minéta 4. panta 1., 2, 4., 5., 7. un
8. punkt, to ladz, publiska telesakaru tikla operatoram ir pienakums veikt parrunas par
piekluves liguma noslég$anu, lai sniegtu sabiedribai pieejamus telesakaru pakalpo-
jumus un nodrosinatu pakalpojumu savietojamibu.
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2. Ja telesakaru uznémumi piedalas sarunas par piekluves ligumu nosacijumiem, tiem
ir jaievéro tiem noteiktie pienakumi.

3. Sarunu gaita sanemta informacija var tikt izmantota tikai atbilstosi tas mérkim un ir
konfidenciala, ja vien nav noteikts citadi.

4. Javien nav noteikts citadi, $§is nodalas normas par telesakaru uznémumiem attiecas
uz 4. panta 1., 2., 4., 5., 7. un 8. punkta minétajam vienibam.

5. Ja kadas dalibvalsts operators, kas ladz piekluvi telesakaru tiklam, Polija neveic
nekadas telesakaru darbibas, tam nav jaregistréjas 10. panta minétaja registra.”

Saskana ar Telesakaru likuma 27. pantu:

“1. Urzgd Komunikacji Elektronicznej (UKE) [Elektronisko sakaru biroja] prieks-
sédeétajs péc savas ierosmes vai jebkuras piekluves liguma noslégsanas sarunu puses
rakstiska liguma var, izdodot rikojumu, noteikt sarunu nosléguma terminu, kas nevar
parsniegt 90 dienas kop$ liguma noslégt piekluves ligumu iesnieg$anas.
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2. Ja sarunas netiek uzsaktas, operators, kam japieskir piekluve, to atsaka vai 1. punkta
noteiktaja termina ligums netiek noslégts, jebkura puse var lagt UKE priekssedétajam
pienemt lémumu, izskirot stridigos jautajumus vai definéjot sadarbibas nosacijumus.

3. 2. punkta minétaja laguma tiek ietverts piekluves liguma projekts un izklastiti
attiecigie pusu viedokli, ka tas ir noteikts likuma, ka ari noraditi liguma nosacijumi, par
kuriem puses nav vienojusas.

4. Péc UKE priekssedétaja laguma puses 14 dienu laika vinu informé par saviem
attiecigajiem viedokliem par stridigajiem jautdjumiem, ka arl iesniedz laguma
izskati$anai vajadzigos dokumentus.”

Si likuma 28. pants formuléts $adi:

“1. Léemumu par piekluves pieskirsanu UKE priekssédétajs pienem 90 dienu laika péc
27. panta 2. punkta minéta laiguma iesniegSanas dienas, nemot véra sadus kritérijus:

1) telesakaru tiklu lietotaju intereses;

2) telesakaru uznémumiem noteiktie pienakumi;
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musdienigu telesakaru pakalpojumu veicinasana;

eso$o stridigo jautajumu batiba un praktiska iespéja, ievérojot piekluves tehniskos
un ekonomiskos aspektus, istenot telesakaru uznémumu, sarunu pusu, piedavatos
risindjumus vai alternativus risindjumus;

garantijas attieciba uz:

a) tikla integritati un pakalpojumu savietojamibu,

b) nediskriminéjosiem piekluves nosacijumiem,

¢) konkurences attistibu telesakaru pakalpojumu tirga;

to telesakaru uznémumu ietekme tirga, kuru tikli ir savstarpéji savienoti;

sabiedribas intereses, tostarp attieciba uz vides aizsardzibu;
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8) universalo pakalpojumu turpinatiba.

2. UKE priekssédétajs lemumu par piekluves pieskirsanu 4. panta 1., 2., 4., 5., 7. un
8. punkta minétajam vienibam pienem 60 dienu laika péc 27. panta 2. punkta minéta
laguma iesnieg$anas, ievérojot [$1 panta] 1. punkta 1.—4. apakspunkta, 5. apak$punkta
a) un c) punkta un 6.-8. apak$punkta minétos kritérijus attieciba uz valsts aizsardzibu
un drosibu, sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu, ka ari $o vienibu veikto
uzdevumu ipaso raksturu.

3. Piekluves lémuma attieciba uz tiklu savstarpéju savienojumu var ietvert [saisto$us
un atkariba no savstarpéji savienoto tiklu veida mainigus] noteikumus.

4. Piekluves pieskir$anas lemums daléji aizstaj piekluves ligumu, uz kuru $is lémums
attiecas.

5. Ja ieinteresétas puses noslédz piekluves ligumu, piekluves léemuma noteikumi, uz
kuriem attiecas $is ligums, zaudé spéku saskana ar likumu.

6. Piekluves lémumu UKE priek$sédétajs var grozit, pamatojoties uz jebkuras
iesaistitas puses lagumu vai péc savas ierosmes, ja $adus grozijumus pamato
nepiecieSsamiba nodrosinat lietotaju interesu aizsardzibu, efektivu konkurenci vai
pakalpojumu savietojamibu.
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7. Jasakara ar to pienakumu, kuri izriet no piekluves 1émuma, neizpildi vai nepienacigu
izpildi tiek iesniegtas finansu pretenzijas, ir javérsas tiesa.

8. UKE priekssédétajs pienem lémumu par piekluvi, kura ietvertas visas vajadzigas
normas, lai nodro$inatu piekluvi, ja viena no pusém ir telesakaru uznémums, kam
noteikts pienakums [inter alia] saskana ar 45. [pantu].”

Saskana ar $i likuma 29. pantu:

“UKE priekssédeétajs var péc savas ierosmes nolemt grozit piekluves liguma tekstu vai
likt pusém veikt $os grozijumus, ja tos pamato nepiecie$amiba nodrosinat lietotaju
intere$u aizsardzibu, efektivu konkurenci vai pakalpojumu savietojamibu.”

Telesakaru likuma 30. panta paredzéts, ka “26.—28. pants [..] mutatis mutandis attiecas
uz piekluves ligumu grozijumiem”.

Saskana ar $1 likuma 45. pantu:

“Nemot véra pienakumu adekvato raksturu attieciba uz identificéto problému,
samériguma principu un 1. panta 2. punktd minétajiem mérkiem un ievérojot
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1. panta 3. punktu, UKE priekssédétajs var pienemt lémumu, nosakot telesakaru
uznémumam, kas kontrolé lietotaju piekluvi, parvaldes pienakumus, kuri vajadzigi, lai
$1uznémuma lietotajiem nodrosinatu sakarus ar cita telesakaru uznémuma lietotajiem,
tostarp savstarpéja savienojuma pienakumu.”

Si likuma 136. panta noteikts:

“1. Lai nodrosinatu lietotaju piekluvi radio un ciparu televizijas pakalpojumiem, UKE
prieks$sedétajs var pienemt léemumu, nosakot pienakumu telesakaru uznémumiem
pieskirt piekluvi $adam saistitam iekartam:

1) datorprogrammu saskarném,

2) elektroniskam programmu pamacibam.

2. Noteikumi par konsultésanas un konsolidésanas procediiru attiecas uz 1. punkta
minéto lémumu.

3. UKE priekssédétajs 1. punkta minéto léemumu pienem, pamatojoties uz vienlidzibas
un nediskriminacijas principiem.”
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Pirmstiesas procedira

Ar 2005. gada 21. marta nosutito bridingjuma véstuli Komisija informéja Polijas
Republiku par tas bazam par piekluves direktivas 4. panta 1. punkta un 5. panta
1. punkta pirmas dalas transponésanu valsts tiesibas. Si dalibvalsts sniedza atbildi
2005. gada 20. maija véstule.

2006. gada 4. julija Komisija izdeva argumentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu §1 atzinuma prasibas divu ménesu laika péc ta
sanemsanas. Polijas iestades atbildi uz $o atzinumu sniedza 2006. gada 4. septembri.
Uzskatidama $o atbildi par neapmierino$u, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Telesakaru likuma 26. panta neatbilstibu
piekluves direktivas 4. panta 1. punktam

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama pirmo iebildumu, Komisija apgalvo, ka piekluves direktivas 4. panta
1. punkta paredzétais pienakums veikt parrunas ir japilda visiem publisko telesakaru
tiklu operatoriem un tas attiecas uz tiklu savstarpéju savienojumu. Sis savienojums ir
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ipass piekluves veids, kas tiek istenots starp dazadiem publisko tiklu operatoriem un
neparedz nekadu citu piekluves formu. Valsts parvaldes iestade iejaucas vienigi arkartas
apstaklos.

Komisija uzskata, ka no piekluves direktivas preambulas sesta un cetrpadsmita
apsvéruma un 8. panta 3. punkta, 5. panta 1. punkta un 12. panta izriet, ka, pirmkart,
jaizverte situacija, lai noteiktu, vai attiecigais tirgus ir paklauts tiesiskajam reguléjumam
ex ante un kads ir konkurences limenis $aja tirga. Otrkart, valsts parvaldes iestadém
janem véra visi elementi un jaizvérté piekluves pieskirsanas pienakuma ietekme uz
konkurenci $aja tirgt ilgtermina. Treskart, saskana ar piekluves direktivas 5. panta
1. punktu valsts parvaldes iestadei jabut tiesa veida pilnvarotai visiem operatoriem,
tostarp tiem, kam tirgh nav butiskas ietekmes, noteikt pienakumu parrunat jautajumu
par piekluvi telesakaru tikliem. Ceturtkart, viens no Kopienu elektronisko sakaru jomas
tiesiska reguléjuma pilariem ir princips, saskana ar kuru valsts parvaldes iestade
iejaucas vienigi tad, ja briva tirgus mehanismi nedarbojas vai nedod apmierino$us
rezultatus.

Péc Komisijas domam, Telesakaru likuma 26. panta 1. punkta sekas ir tadas, ka tiek
noteikts visparéjs pienakums godpratigi parrunat jautajumu par ligumiem, kas attiecas
uz piekluvi telesakaru tikliem.

Komisija uzskata — ja $ads pienakums noteikts ex lege, tas nozimé ne tikai to, ka
parvaldes iestadei nav japarbauda, vai §1 pienakuma noteik$ana veicina piekluvi
telesakaru tikliem, bet ari to, ka ar to netiek lidzsvarotas attieciga tikla operatora un to
uznémumu intereses, kuri ladz piekluvi $im tiklam, un netiek izvértéta $1 pienakuma
ietekme uz konkréto tirgu. Tapat $ai iestadei nav janorada, vai ir izpilditi piekluves
direktivas 5. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.
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Turklat Komisija apgalvo, ka Polijas Republikas viedoklis ir pamatots ar divam
kladainam tézém: pirmkart, ka piekluves direktiva noteikts, ka valsts parvaldes iestade
var, nenemot véra konkréto situaciju, ikvienam telesakaru tikla operatoram noteikt
pienakumu veikt parrunas par piekluvi §im tiklam; otrkart, ka parrunu veiksana ir
minimals telesakaru tikla operatoru pienakums, kas neietekmé to lémumus
ieguldijumu joma un tatad ari konkurences nosacijumus.

Visbeidzot, Komisija atzimé ka, pirmkart, Telesakaru likuma piedavatais risinajums
nelauyj labak istenot tiesiskas drosibas principu salidzinajuma ar piekluves direktivu un
ka, otrkart, $aja direktiva paredzétas nevis tiesibas pieprasit uzsakt parrunas, bet gan
tikai valsts parvaldes iestades tiesibas péc tirgus analizes pabeig$anas telesakaru tiklu
operatoriem, kam ir butiska ietekme tirgti, vai jebkuram operatoram noteikt
pienakumu veikt parrunas.

Polijas Republika apstrid $i pirma iebilduma pamatotibu. Ta apgalvo, ka teleologiska un
funkcionala piekluves direktivas interpretacija liek secinat, ka, paredzot pienakumu
veikt parrunas ne vien par telesakaru tiklu savstarpéju savienojumu, bet ari par piekluvi
$iem tikliem, Telesakaru likuma 26. panta noteikumi nav pretruna $is direktivas 4. panta
1. punktam.

Tapéc $i dalibvalsts, pirmkart, uzsver, ka telesakaru tikla operatoru pienakumu veikt
parrunas ar uznémumu, kas ladz piekluvi $im tiklam, sava zina veicina piekluvi
telesakaru tikliem. Tadéjadi visam ieinteresétajam pusém varétu tikt panakta
maksimala eso$o infrastruktiiru izmanto$ana.
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Turklat $i dalibvalsts norada, ka pieejai, saskana ar kuru valsts iestadém tiek pieskirta
kompetence sadam operatoram noteikt pienakumu veikt parrunas, pamatojoties uz ta
uznémuma lagumu, kas ladz piekluvi attiecigajam tiklam, un [Polijas Republikas]
pieejai, $im uznémumam garantéjot tiesibas panakt, ka tiek uzsaktas parrunas, attieciba
uz $o operatoru ir lidzigi rezultati.

Otrkart, Polijas Republika uzskata, ka tas pieeja ir vislabakais veids, ka istenot tiesiskas
drosibas principu, jo operatoriem ir iespéja precizi zinat tiem saskana ar Telesakaru
likumu noteikto pienakumu apjomu.

Sidalibvalsts turklat apgalvo, ka no piekluves direktivas preambulas sesta apsvéruma un
5. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka jebkuram uznémumam de facto ir tiesibas lagt
publiska telesakaru tikla operatoram veikt parrunas par piekluvi §im tiklam un, ja $is
operators parrunas neveic, uznémums var vérsties valsts parvaldes iestadé. Lidz ar to
valsts parvaldes iestades léemums, ar kuru attiecigajam operatoram tiek noteikts
pienakums uzsakt parrunas, var tikt uzskatits par deklarativu léemumu, kas apstiprina
$ada $i operatora pienakuma esamibu un tatad atbilsto$as piekluvi pieprasijusa
uznémuma tiesibas. Tadéjadi $is tiesibas un tam simetriskais operatoru pienakums ir
pilniba pamatots ar $is direktivas mérki.

Visbeidzot, péc $is dalibvalsts domam, Telesakaru likuma tris gadu spéka esamibas
perioda tas nav nelabvéligi ietekméjis ne operatorus, ne konkurences attistibu.
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Tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka Polijas Republika atzist, ka Telesakaru likuma 26. panta 1. punkts
ir visparéja tiesibu norma, kura visiem publiska telesakaru tikla operatoriem noteikts
pienakums godpratigi veikt parrunas par liguma par piekluvi $im tiklam noslégsanu,
pamatojoties uz jebkura $adu piekluvi pieprasijjusa uznémuma lagumu; turklat $im
parrunam jaattiecas ne tikai uz ligumiem par savstarpéju savienojumu, bet arl uz
ligumiem, kas regulé piekluvi minétajam tiklam.

Uzreiz jaatzist, ka pienakums veikt parrunas, kas japilda visiem publisku telesakaru
tiklu operatoriem, ja to ladz citi uznémumi, kam ir atlauja, kada paredzéta piekluves
direktivas 4. panta 1. punkta, attiecas uz savstarpéju savienojumu, kas atbilstosi sis
direktivas 2. panta b) punkta ietvertajai definicijai “ir ipass piekluves veids, kurs ieviests
starp publiska tikla operatoriem”. Pretéji Telesakaru likuma 26. pantam $is pienakums
neattiecas uz citiem piekluves tikliem veidiem, kas definéti $is direktivas 2. panta
a) punkta un paredzéti Telesakaru likuma.

Tapat jaatgadina, ka piekluves direktivas 4. panta 1. punkta otraja teikuma operatoriem
lauts piedavat piekluvi un savstarpéju savienojumu citiem uznémumiem saskana ar
kartibu un nosacijumiem, kas atbilst pienakumiem, ko nosaka valsts parvaldes iestade.
Tadi ir, pieméram, pienakumi, ko $i iestade saskana ar piekluves direktivas 8. panta
2. punktu péc tirgus analizes pabeigsanas var noteikt operatoram, kam attiecigaja tirgti
ir batiska ietekme.
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No piekluves direktivas 8. panta un 12. panta 1. punkta b) apak$punkta kopigajiem
noteikumiem izriet, ka pienakumu godpratigi parrunat ligumu ar uznémumiem valsts
parvaldes iestade péc tirgus analizes veik$anas var noteikt operatoriem, kam ir batiska
ietekme $aja tirgn.

Ka savu secinajumu 62. punkta atziméjis generaladvokats, Telesakaru likuma 26. pants
nav pamatots ar rezimu dualitati atkariba no uznémumu ietekmes [tirga], bet gan
paredz vienlidzigu attieksmi pret visiem operatoriem, nelaujot valsts parvaldes iestadei
nemt véra konkréto situaciju pirms iejauk$anas vai piekluvi telesakaru tiklam
pieprasijusa uznémuma laguma izskatisanas laika.

Telesakaru likuma paredzéta pienakuma godpratigi parrunat piekluves ligumus sekas ir
tadas, ka pienakums tiek noteikts, ieprieks neizvértéjot efektivas konkurences limeni
attiecigaja tirg. Tapat $is likums nelauj $o pienakumu atcelt vai grozit, ja konkurence
$aja tirgd intensificéjas.

Turklat valsts parvaldes iestades iejauk$anas saskana ar piekluves direktivas
preambulas devinpadsmito apsvérumu jaisteno, palielinot konkurenci un lidzsvarojot
ipasnieka tiesibas izmantot savu infrastruktiaru savam labumam un citu pakalpojuma
sniedzéju tiesibas pieklat iekartam, kas ir svarigas konkurétspéjigu pakalpojumu
snieg$anai.

Atbilstosi piekluves direktivas 12. panta 2. punktam valsts parvaldes iestades
iejauksanos ierobezo nepiecieS$amiba nemt véra $aja norma minétos elementus,
tostarp nepiecieSamibu saglabat konkurenci ilgtermina, un izvértét to pienakumu
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samérigumu, kurus $i iestade paredz noteikt attieciba uz piekluvi konkrétiem tikla
elementiem un to izmantosanu saistiba ar pamatdirektivas 8. pantd noteiktajiem
mérkiem.

13 Neparedzot valsts parvaldes iestades iejauk$anos pirms pienakuma parrunat piekluves
ligumus noteiksanas, Telesakaru likums nelauj veikt nekadu situacijas izvértéjumu
saskana ar minétaja 12. panta 2. punkta paredzétajiem faktoriem.

wu  Lidz ar to, publisko sakaru tiklu operatoriem nosakot visparéju pienakumu parrunat
ligumus par piekluvi telesakaru tiklam, Polijas Republika nav pareizi transponéjusi
piekluves direktivas 4. panta 1. punktu.

45 Sis dalibvalsts arguments, ka dinamiskaka un teleologiskaka $is direktivas interpretacija
veicinatu atraku tehnologisko attistibu, $o secindgjumu neatspéko.

w6 Jaatzist, kavalsts parvaldes iestadei jaiejaucas vienigi ar mérki nodros$inat efektivu tirgus
darbibu. Saja sakara piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja dala paredzeéts, ka
$ai iestadei javeicina saimnieciska efektivitate, ilgstosa konkurence un jasniedz
maksimals labums lietotajiem.
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Runajot par $is dalibvalsts argumentu, ka Telesakaru likums nostiprina tiesiskas
drosibas principa ievéro$anu, pietiek noradit, ka $is princips nekada gadijuma nelauj
atkapties no piekluves direktivas noteikumiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais iebildums ir pamatots.

Lidz ar to jaatzist, ka, pareizi netransponéjot piekluves direktivas 4. panta 1. punktu,
Polijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz Telesakaru likuma neatbilstibu piekiuves direktivas
5. panta 1. punkta pirmajai dalai

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzidama otro iebildumu, Komisija apgalvo, ka Telesakaru likuma 26.—30. panta nav
nodrosinata pareiza piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas transpozicija.
No Telesakaru likuma 26.—30. panta, ka ari 45. un 136. panta izriet, ka visiem publisku
sakaru tiklu operatoriem ir pienakums parrunat piekluvi Siem tikliem, ka valsts
parvaldes iestades priekssédétajs var lemt par $ada veida parrunu beigu terminu un ka,
ja puses nepanak vienosanos, $is priekssedétajs péc kadas puses liguma var pienemt
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lémumu par piekluves pieskirsanu, kas aizstaj piekluves ligumu dala, uz kuru attiecas
$is lemums, un noteikt pienakumus uznémumiem neatkarigi no to stavokla tirga.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka, pirmkart, piekluves direktivas 5. panta 1. punkts nevar
tikt istenots ar visparéju tiesibu normu, jo taja prasits, ka valsts parvaldes iestadei jabat
pilnvarotai rikoties vienigi atseviskos gadijumos. Sis pilnvaras ir ierobezotas ar atsauci
uz pamatdirektivas 8. panta minétajiem mérkiem un ar piekluves direktivas 5. panta
3. punkta paredzétajam prasibam. Piekluves direktivas 5. panta 1. punkts ir nevis
vienkarsa programmas plano$anas norma, bet gan noteikums, kura noraditi [émumi,
kurus pienemt jabut pilnvarotam valsts parvaldes iestadém. Tas ir piekluves direktivas
8. panta paredzéta visparéja principa iznémums, kas jainterpreté $auri.

Otrkart, ta norada, ka piekluves direktivas 5. panta 4. punkta per se nav atlauts noteikt
pienakumus visiem uznémumiem, bet gan tikai tiem, kam ir butiska ietekme tirga,
vai — neatkarigi no $I nosacijuma — $is direktivas 8. panta 3. punkta minétajos
gadijumos. Sis direktivas 9.—13. pantd minétie pienakumi nevar tikt noteikti,
pamatojoties uz 5. panta 4. punkta aprakstito procedaru.

Treskart, ta apgalvo, ka piekluves direktivas 5. panta 1. punkts valsts parvaldes iestazu
pilnvaras nepadara atkarigas no ta, vai starp uznémumiem ir radies kads strids.
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Savukart Polijas Republika $o iebildumu apstrid. Ta norada, ka, pirmkart, abi
noteikumi, kas izriet no piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas un
saskana ar kuriem valsts parvaldes iestadei javeicina un, ja nepiecieSams, janodrosina
piekluve tikliem, savstarpéjs savienojums un pakalpojumu savietojamiba, ir loti
visparéjas programmas planos$anas normas. Sadi noteikumi ir saistosi dalibvalstim
vienigi attieciba uz mérki, kura sasniegsana tam janodrosina, istenojot savu piekluves
telesakaru tikliem politiku.

So interpretaciju apstiprina piekluves direktivas visparéja sistéma, jo 5. pants ir ietverts
tas II nodala ar nosaukumu “Visparigie noteikumi”.

Atbildétaja dalibvalsts tapat apgalvo, ka pamatdirektivas 8. pantd minétie mérki ir
definéti visparigi, lidz ar to atsauce uz tiem valsts parvaldes iestadém atstaj lielu ricibas
brivibu. Turklat pat preciza $o iestazu darbibas mérku definésana uznémumiem, kas
darbojas attiecigaja tirgh, negarantétu iespéju ieprieks paredzét pildamos pienakumus.
Saskana ar tiesiskas drosibas principu tiesibu normam jabut skaidram un precizam.

Tapat visparéjas parvaldes pilnvaras nav ierobezotas ar piekluves direktivas 5. panta
3. punkta minétajiem kritérijiem, kas attiecas uz tas 5. panta 1. un 2. punkta
noteiktajiem pienakumiem un prasibam.
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Si dalibvalsts secina, ka 5. pants nevar tikt transponéts burtiski, paredzot valsts
parvaldes iestadei visparéjas pilnvaras veicinat un nodrosinat piekluvi telesakaru
tikliem.

Otrkart, Polijas Republika uzsver, ka $is iebildums attiecas vienigi uz Polijas tiesibu
neatbilstibu piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmajai dalai, nevis 5. panta
1. punkta otrajai dalai.

Turklat ta apgalvo, ka Komisija nenem véra, ka 5. panta 1. punkta pirmaja dala ietverti
divi tiesibu noteikumi. Pirmais noteikums, paredzot visparéju pienakumu vienmeér
veicinat piekluvi, savstarpéju savienojumu un pakalpojumu savietojamibu neatkarigi no
apstakliem, lidz ar ko valsts parvaldes iestadei jarikojas pastavigi, ir ieviests ar
Telesakaru likuma 2. nodalu. Otrais noteikums attiecas uz pienakumu nodrosinat
piekluvi tiklam, kas ir paredzéts $i likuma 28. un 29. panta.

Tiesas vértéjums

Izvirzidama otro iebildumu, Komisija ladz Tiesu atzit, ka piekluves direktivas 5. panta
1. punkta pirma dala, kura paredzéts pilnvarot valsts parvaldes iestadi konkréti
iejaukties, lai ievérotu pamatdirektivas 8. panta minétos mérkus, Telesakaru likuma
transponéta nepareizi.
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Pirmkart jaatgadina, ka valsts parvaldes iestades uzdevumi ir noteikti pamatdirektivas
8.—13. panta. Tas 8. panta 1. punkta paredzéts, ka dalibvalstis raugas, lai valsts parvaldes
iestades, pildot $os uzdevumus, veiktu visus vajadzigos pasakumus, lai sasniegtu $i pasa
panta 2.—4. punkta minétos meérkus.

Turklat Tiesa $o 8. pantu interpretéjusi tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka valsts parvaldes iestades veic visus vajadzigos pasakumus, lai
sekmeétu konkurenci elektronisko sakaru pakalpojumu snieg$anas joma, garantéjot, ka
konkurence elektronisko telesakaru nozaré netiek ne traucéta, ne ierobezota, un
noveérsot pédéjos skérslus so pakalpojumu snieg$anai Eiropas méroga (2008. gada
31. janvara spriedums lieta C-380/05 Centro Europa 7, 81. punkts).

Otrkart, jaatzimé, ka piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirma dala attiecas uz valsts
parvaldes iestazu tiesibam un pienakumiem attieciba uz piekluvi un savstarpéju
savienojumu. Taja paredzéts, ka valsts parvaldes iestades, darbojoties saskana ar
pamatdirektivas 8. panta noteiktajiem meérkiem, veicina un attiecigos gadijumos
saskana ar $is direktivas noteikumiem nodrosina atbilstigu piekluvi pakalpojumiem un
to savstarpéju savienojumu un savietojamibu, veicot savus pienakumus, veicinot
efektivitati, ilgstosu konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem.

Tadéjadi piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétas vienigi
visparéjas valsts parvaldes iestazu pilnvaras, lai sasniegtu pamatdirektivas 8. panta
noteiktos meérkus konkréta piekluves un savstarpéja savienojuma joma.
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KOMISIJA/POLIJA

Treskart, ka savu secindgjumu 83. punkta atziméjis generaladvokats, §1 likuma 26.—
30. panta valsts parvaldes iestadém pieskirtas plasas tiesibas iejaukties.

Ceturtkart, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pienakumu neizpildes
proceduras ietvaros Komisijai ir japierada, ka ir apgalvota pienakumu neizpilde. Tiesi
Komisijai ir jaiesniedz Tiesai informacija, kas vajadziga, lai parbauditu, vai ir
pienakumu neizpilde (2008. gada 10. janvara spriedums lieta C-387/06 Komisija/
Somija, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Jaatzist, ka, vienigi apgalvojot, ka piekluves direktivas 5. panta 1. punkta pirma dala var
tikt istenota nevis ar visparéju tiesibu normu, bet gan tikai ar normu, kura noraditi
lémumi, kurus pilnvarota pienemt valsts parvaldes iestade, un nepieradot, ka attiecigas
Telesakaru likuma normas neisteno pamatdirektivas mérkus, Komisija nav pietiekami
juridiski pieradijusi, ka $is normas nenodrosina pareizu piekluves direktivas 5. panta
1. punkta pirmas dalas transpoziciju.

Lidz ar to otrais iebildums ir janoraida.
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2008. GADA 13. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/07

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar ta pasa panta 3. punkta pirmo daluy, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja ir
iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijai un Polijas Republikai
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, tas sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) pareizi netransponéjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva)
4. panta 1. punktu, Polijas Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Polijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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