2008. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-173/07

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 10. jalija”

Lieta C-173/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ober-
landesgericht Frankfurt am Main (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2007. gada 7. marta un kas Tiesa registréts 2007. gada 2. aprili, tiesvediba

Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

pret

Diether Schenkel.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland varda — K. Leferss [C. Leffers],
Rechtsanwdltin,

— D. Senkela [D. Schenkel] varda — M. Sefelss [M. Scheffels), Rechtsanwalt,

— QGriekijas valdibas varda — M. Apesoss [M. Apessos], ka ari O. Pacopulu
[O. Patsopoulou] un V. Karra [V. Karra), parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues| un A. Are [A. Hare),
parstaviji,

— Polijas valdibas varda — E. Osnecka-Tamecka [E. Osniecka-Tamecka], parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Vidals Pui [R. Vidal Puig] un Z. Brauns
[G. Braun], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 6. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.), 3. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts sakara ar stridu starp aviosabiedribu Emirates Airlines —
Direktion fiir Deutschland (turpmak teksta — “Emirates”) un [Diteru] Senkelu sakara
ar Emirates atteikumu vinam izmaksat kompensaciju par lidojuma no Manilas
[Maynila] (Filipinas) atcel$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Padome ar 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK apstiprinaja Konvenciju par
dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju (OV L 194, 38. Ipp.;
turpmak teksta — “Monrealas konvencija”), kurai ir pievienojusies Eiropas Kopiena.

Sis konvencijas meérkis cita starpa ir nodros$inat patérétaju interesu aizsardzibu starp-
tautisko gaisa parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas
noteikta, balstoties uz atlidzinasanas principu.

Sis konvencijas 1. panta 2. un 3. punkta, kas attiecas uz tas piemérosanas jomu, ir
paredzéts:

“2. Saja konvencija “starptautiskais parvadajums” nozimé jebkuru parvadajumu,
kuram sakuma punkts un gala punkts saskana ar vienosanos starp pusém un neatka-
rigi no ta, vai parvadajuma laika bijis partraukums vai notikusi parkrausana, atrodas
divu Konvencijas dalibvalstu teritorijas vai vienas Konvencijas dalibvalsts teritorija, ja
norunata apstasanas vieta atrodas kadas citas valsts teritorija pat tad, ja $i valsts nav
Konvencijas dalibvalsts. Savukart parvadajums starp divam vietam vienas Konven-
cijas dalibvalsts teritorija bez norunatas apstasanas vietas kadas citas valsts teritorija
nav starptautiskais parvadajums $is konvencijas nozime.

3. Parvadajums, kuru péc kartas veic vairaki parvadataji, $aja konvencija uzskatams
par vienotu parvadajumu, ja neatkarigi no ta, vai ir noslégts viens vai vairaki ligumi,
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puses to ir uzskatijusas par vienotu atsevisku operaciju, un tas nezaudé savu starp-

tautisko raksturu tikai tadél, ka viens vai vairaki parvadajuma ligumi pilniba japilda
tikai vienas valsts teritorija.”

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 261/2004 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:

g) “rezervacija” ir fakts, ka pasazierim ir bilete, vai cits pieradijums, kas liecina par
to, ka gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs rezervaciju ir pienémis un registréjis;

h) “galamerkis” ir galamérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas
letes, vai, tiesi savienoto reisu [lidojumu] gadijuma, pédéja reisa [lidojuma] gala-
mérkis; pieejamus alternativus reisus [lidojumus] ar parsé$anos nenem veéra, ja
ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku;
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Sis regulas 3. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas
[EK] Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teri-
torija, uz kuru attiecas Ligums, ja vien vini $aja tre$a valsti nav sanémusi atli-
dzinajumu vai kompensaciju un par viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu
[lidojumu] apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.

Regulas Nr. 261/2004 4. panta ar nosaukumu “Iekapsanas atteikums” ir paredzéts:

“1. Ja gaisa parvadatajs kadu iemeslu dél plano atteikt iekapsanu uz kadu reisu [lido-
jumu], tas vispirms aicina brivpratigos atkapties no rezervétajam biletém un sanemt
atlidzindjumu saskana ar nosacijumiem, par ko vienojas attiecigais pasazieris un
apkalpojosais gaisa parvadatajs. Papildus $aja punkta minétajam atlidzinajumam
brivpratigajiem sniedz atbalstu saskana ar 8. pantu.
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o Regulas Nr. 261/2004 5. panta ar nosaukumu “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojo$a gaisa parvadataja sanemt kompen-
saciju [..]

10 Regulas Nr. 261/2004 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt kompensaciju” ir
paredzéts:

“1. Jair izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;
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b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru
attaluma un par visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galameérki, kura iekapsanas atteikums vai lido-
juma atcel$ana ir par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta
laika.

Regulas Nr. 261/2004 8. panta ar nosaukumu “Tiesibas sanemt atlidzinajumu vai
mainit marsrutu” ir paredzéts:

“1. Jair izdarlta atsauce uz $o pantu, pasazieriem dod iespéju izvéléties:

a) — vai septinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas cenas
atlidzinajumu tas summas apméra, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to celo-
juma dalu vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai dalam,
ja lidojumam vairs nav jégas, nemot véra pasaziera sakotnéjo celojuma planu,
attieciga gadijuma kopa ar

— atpakalcela lidojumu uz sakotnéjo izlido$anas vietu péc iespéjas agrak;
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b) vai ari mainit mar$rutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to
galamérkim péc iespéjas agrak; vai ari

¢) mainit marsrutu, izmantojot pielidzinamu apstaklu parvadajumus, lidz to gala-
meérkim vélaka diena atbilstigi pasaziera vélmém, ja ir pieejamas brivas vietas.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas ari uz pasazieriem, kuru lidojumi ir
kompleksa pakalpojuma [celojuma] dala, iznemot tiesibas sanemt atlidzinajumu, ja
$adas tiesibas izriet no [Padomes 1990. gada 13. janija] Direktivas 90/314/EEK [par
kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam
(OV L 158, 59. Ipp.)] noteikumiem.

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 17. pantu ar nosaukumu “Zinojums”:

“Komisija lidz 2007. gada 1. janvarim zino Eiropas Parlamentam un Padomei par $is
regulas darbibu un rezultatiem, jo ipasi attieciba uz:

— iespéjamu $is regulas darbibas jomas paplasinasanu, lai to attiecinatu ari uz pasa-
Zieriem, kuriem ir ligums ar Kopienas parvadataju vai ir rezervéts lidojums, kurs
ir dala no kompleksa celojuma, uz ko attiecas Direktiva 90/314/EEK, un kuri
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izlido no tresas valsts lidostas uz dalibvalsts lidostu ar reisu [lidojumu], ko neveic
Kopienas gaisa parvadataji,

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

D. Senkels Vacija rezervéja Emirates celojumu turp un atpakal no Diseldorfas (Vacija)
uz Manilu caur Dubaiju (Apvienotie Arabu Emirati).

Atpakalcelam D. Senkels bija rezervéjis lidojumu 2006. gada 12. marta no Manilas.
Sis lidojums tika atcelts tehniska rakstura problému deél. D. Senkels beidzot izlidoja
no Manilas 2006. gada 14. mart3, ielidojot Diseldorfa taja pasa diena.

D. Senkels iesniedza Amtsgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas Pirmas
instances tiesa] prasibu pret Emirates, pieprasot kompensaciju EUR 600 apmeéra,
atsaucoties uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktu un 7. panta
1. punkta c) apak$punktu.

Vins noradija, ka uz vinu attiecoties $ajas normas paredzéta kompensacija par lido-
juma atcel$anu. Vins apgalvoja, ka lidojums turp un lidojums atpakal esot viena un ta
pasa lidojuma saistitas dalas. Ta ka $i vienota lidojuma sakumpunkts bija Diseldorfa,
tad vins esot bijis “pasazieris, kas izlido no lidostas kadas Eiropas Kopienas dalib-

=” ¥

valsts teritorija” §is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Emirates apgalvoja, ka lidojums turp un lidojums atpakal esot jauzskata par diviem
dazadiem lidojumiem. Turklat Emirates neesot licences, kuru butu pieskirusi dalib-
valsts atbilstosi Padomes 1992. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa
parvadataju licencésanu (OV L 240, 1. Ipp.) 2. panta c¢) punktam.

Noradot, ka tadeé] ta neesot uzskatama par “Kopienas parvadataju”, kas ir minéts
Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta, Emirates secindja, ka tai
neesot pienakuma izmaksat kompensaciju D. Senkelam par atcelto lidojumu.

Amtsgericht Frankfurt am Main apmierinaja D. Senkela prasijumus. Emirates
iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie
Mainas Augstakaja tiesa].

Kaut ari Oberlandesgericht Frankfurt am Main tiecas uzskatit, ka celojums turp un
atpakal ir viens lidojums Regulas Nr. 261/2004 izpratné, tai ir radies jautajums par
$adas lidojuma jédziena interpretacijas pamatotibu.

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 261/2004 [..] 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka “lidojuma” jédziens katra zina ietver celojumu no izlido$anas vietas
lidz galamérkim un atpakal gadijuma, ja lidojums turp un lidojums atpakal ir ticis
rezervéts viena laika?”
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Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir piemérojams celojumam turp un atpakal,
kura pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi no lidostas dalibvalsts, uz kuru attiecas
Ligums, teritorija, atgriezas $aja lidosta, izlidojot no lidostas tresas valsts teritorija.
Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai apstaklis, ka lidojums turp un lidojums atpakal ir ticis
rezervéts ar vienu rezervaciju, ietekmeé o interpretaciju.

9 =

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa atsaucas uz “lidojuma” un “celojuma” jédzieniem,
kas ir izmantoti Regula Nr. 261/2004, un vélas uzzinat, vai lidojuma jédziens ietver
celojumu turp un atpakal.

Lidojuma jedziens ir noteicoss, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, neraugoties uz to,
ka, kaut ari tas ir minéts Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apakspunkta vacu
valodas versija, lielakaja dala citu §Is normas versiju citas valodas uz to atsaucu nav
vai arl izmantots vards, kas ir atvasinats no varda “lidojums”.

Ka to ir noradijusi generaladvokate savu secindjumu 8. punkta, pasazieri, kas izlido
no lidostas dalibvalsts teritorija vai tresa valsti, vienmér ir pasazieri, kas dodas lido-
juma, izlidojot no $adas lidostas. Tadéjadi $ai atskiribai starp valodu versijam nav
ietekmes uz patieso $o normu, kuras noteikta minétas regulas piemérosanas joma,
nozimi.

Lidz ar to vispirms ir jainterpreté lidojuma jédziens.
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Saja sakara ir jakonstaté, ka $is jédziens nav minéts Regulas Nr. 261/2004 2. panta ar
nosaukumu “Definicijas”. Tas nav definéts ari citos $is regulas pantos.

Sados apstaklos lidojuma jédziens ir jainterpreté, nemot véra visus Regulas
Nr. 261/2004 noteikumus, ka ari tas mérki.

Tomeér pirms $is analizes saks$anas ir janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta
1. punkta a) apak$punkts, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir jaapliako kopa ar $i pasa
3. panta 1. punkta b) apak$punktu.

No visa §1 1. punkta izriet, ka minéta regula attiecas uz gadijumiem, kad pasazieri
dodas lidojuma no lidostas kadas dalibvalsts teritorija (a) apak$punkts) vai no tresas
valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, ar nosacijumu, ka attiecigo lido-
jumu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas parvadatajs (b) apak$punkts).

No ta izriet, ka ir uzskatams, ka uz gadijjumu, kad pasazieri izlido no tresas valsts
lidostas, neattiecas Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts, un lidz ar
to tas ietilpst $is regulas piemérosanas joma tikai tad, ja ir ievérots 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétais nosacijums, proti, ka attiecigo lidojumu apkalpojosais gaisa
parvadatajs ir Kopienas parvadatajs.

Attieciba uz minétas regulas piemérojamo noteikumu interpretaciju vispirms ir
janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 8. panta 2. punkta ir atsauce uz lidojumu, kas
ir kompleksa celojuma dala, no ka izriet, ka lidojums nav identisks celojumam un
ka celojums var ietvert vairakus lidojumus. Saja sakara $ panta 1. punkta ietverta
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neparprotama atsauce uz “atpakalcela lidojuma” jédzienu, tadéjadi noradot ari uz
turpcela lidojuma pastavésanu $i pasa celojuma laika.

So apgalvojumu apstiprina Regulas Nr. 261/2004 2. panta h) punkts, kura “gala-
mérka” jédziens definéts ka galamérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie regis-
tracijas letes, vai, savienoto lidojumu gadijuma, pédéja lidojuma galameérkis.

Regulas Nr. 261/2004 8. panta 1. punkta ir nodalita pasazieru sakotnéja izlido$anas
vieta no galamérka, tadéjadi saja punkta ir minétas divas dazadas vietas. Ja “lidojums”
minétas regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné butu jauzskata par celo-
jumu turp un atpakal, tad ta galameérkis butu identisks sakotnéjai izlido$anas vietai.
Tada gadijuma $ai normai nebitu jégas.

Visbeidzot, “lidojumu” Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta
izpratné uzskatot par celojumu turp un atpakal, patiesiba tiktu samazinata aizsar-
dziba, ko pasazieriem pieskir $iregula, kas butu pretéji tas mérkim nodrosinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu ($aja sakara skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta
C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, I-403. lpp., 69. punkts).

Turklat, no vienas puses, Regulas Nr. 261/2004 4. panta 1. punkta, 5. panta 1. punkta
un 8. panta 1. punkta ir paredzéts atlidzinat dazadu veidu kaitéjumu, kas var rasties
lidojuma dél, bet nav paredzéts, ka $ads kaitéjums var rasties vairakas reizes viena
lidojuma laika. Sados apstaklos pasazieri, kas sakotnéji izlidojusi no kadas dalibvalsts
lidostas, varétu palauties uz $adu aizsardzibu tikai vienu reizi, ja tas pats kaitéjums
rastos turpcela un ari atpakalcela.
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No otras puses, interpretéjot Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punktu
tadéjadi, ka viena lidojuma ietilpst celojums turp un atpakal, nozimétu ari atnemt
attiecigas tiesibas pasazieriem tada gadijuma, kad lidojumu no lidostas dalibvalsts
teritorija nenodrosina Kopienas parvadatajs.

Saja gadijuma $ada lidojuma pasazieri, kas sakotnéji izlidojusi no lidostas tresa valsti,
nevarétu palauties uz Regula Nr. 261/2004 paredzéto aizsardzibu. Turpretim pasa-
Zieri, kas saktu savu celojumu ar $o pasu lidojumu, varétu palauties uz $o aizsardzibu,
jo tie tiktu uzskatiti par pasazieriem, kas izlido no lidostas dalibvalsts teritorija. Tadé-
jadi rastos atskiriga attieksme pret viena lidojuma, kura batu jabut vienadai aizsar-
dzibai pret no ta izrieto$ajam nelabvéligajam sekam, pasazieriem.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas prin-
cips noteic, ka lidzigas situacijas nevar attiekties atskirigi un dazadas situacijas savu-
kart nevar attiekties vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamata (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta JATA un ELFAA, 95. punkts; 2006. gada 12. septembra sprie-
dumu lieta C-300/04 Eman un Sevinger, Krajums, 1-8055. lpp., 57. punkts, ka ari
2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome, Krajums,
1-6767. lpp., 63. punkts).

Nemot véra visus $os elementus, “lidojuma” jédziens Regulas Nr. 261/2004 izpratné
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta batiba ir viena gaisa parvadataja darbiba, kas tadéjadi
zinama veida ir §1 parvadajuma, ko veic gaisa parvadatajs, kur$ nosaka savu marsrutu,
“vieniba”.

Turpretim “celojuma” jédziens ir saistits ar pasaziera personu, kas izvélas savu gala-
mérki un dodas turp, izmantojot gaisa parvadataju nodrosinatos lidojumus. Celo-
jumu, kas parasti ietver “turpcelu” un “atpakalcelu”, galvenokart nosaka perso-
nigs un individuals parvieto$anas meérkis. Celojuma jédziens nav minéts Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta redakcija, un tam principa nav
nozimes ta interpretacija.
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Sados apstaklos ir japarbauda, vai citiem $aja lieta nozimigiem juridiskiem instru-
mentiem var bt ietekme uz lidojuma jédziena interpretaciju. Saja sakara ir japar-
bauda, vai Monrealas konvencijai, ka $kietami to konstaté iesniedzéjtiesa, ir izskirosa
nozime. Taja noteikti gaisa parvadataju pienakumi pret pasazieriem, ar kuriem tie ir
noslégusi parvadajuma ligumu, un cita starpa paredzéti noteikumi par veidu, kada
pasazieri var iegtt individualu kompensaciju zaudéjumu atlidzibas veida par kaiteé-
jumu, ko radijis kavéjums.

Nenoliedzami Monrealas konvencija ir Kopienu tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lietda JATA un ELFAA, 35. un
36. punkts). Turklat no EKL 300. panta 7. punkta izriet, ka Kopienu iestades saista tas
noslégtie noligumi un tadéjadi siem noligumiem ir augstaks spéks par atvasinatajiem
Kopienu tiesibu aktiem ($aja sakara skat. 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta
C-61/94 Komisija/Vacija, Recueil, I-3989. lpp., 52. punkts).

Tomér Monrealas konvencija nekada veida nav noteikts iepriek$ noradito piena-
kumu apjoms, atsaucoties uz lidojuma jédzienu, kas, starp citu, nav lietots minétas
konvencijas teksta.

Turklat, ka to pareizi ir noradijjusi iesniedzéjtiesa, atbilsto$i Monrealas konvencijai
vairaki parvadajumi péc kartas ir uzskatami par “vienotu parvadajumu”, ja par to ir
noslégts viens ligums. Tomeér, ta ka $aja vienota parvadajuma jédziena ir atsauce uz
vairakiem braucieniem péc kartas, kurus izvélas pasazieris, tad $is jédziens drizak ir
tuvaks celojuma jédzienam, kas ir definéts $1 sprieduma 41. punkta.

Tadéjadi Monrealas konvencijai nav iz§kirosas nozimes “lidojuma” jédziena interpre-
tacija Regulas Nr. 261/2004 izpratne.
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No $i sprieduma 32.—-41. punkta izriet, ka celojums turp un atpakal nav uzskatams
par vienu un to pasu lidojumu. Lidz ar to Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apak$punkts nav piemérojams tadam celojumam turp un atpakal ka pamata lieta
aplakotais, kura pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi no lidostas dalibvalsts teritorija,
atgriezas $aja lidosta, izlidojot no lidostas tresas valsts teritorija.

Sadu interpretaciju apstiprina ari Regulas Nr. 261/2004 17. panta otrais ievilkums,
kuru paskaidro tas divdesmit tresais apsvérums, atbilstosi kuram Kopienas likum-
devéjs nakotné paredzés iespéjamu Sis regulas darbibas jomas paplasinasanu, lai
to attiecinatu arl uz pasazieriem, kuri izlido no tresas valsts lidostas uz dalibvalsts
lidostu ar lidojumiem, ko neveic Kopienas gaisa parvadataji.

Ja tiktu uzskatits, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts attiecas
arl uz celojumiem turp un atpakal, kuros pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi no
lidostas dalibvalsts teritorija, atpakalcela izlido no tresas valsts lidostas, tad minétas
regulas 17. panta otraja ievilkuma minétie pasazieri jau ietilptu tas pieméros$anas
joma. Tada gadijuma $ai normai nebaitu nozimes.

Runjjot par to, ka lidojums turp un lidojums atpakal ir rezervéts viena rezervacija, sis
apstaklis neietekmeé $1 sprieduma 47. punkta izdarito secinajumu.

Regulas Nr. 261/2004 2. panta g) punkta minéta “rezervacijas” definicija nesniedz
nekadus elementus, kas lautu precizét Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta pieméro$anas jomu. Apstaklis, ka pasazieri veic vienu rezervaciju,
neietekmeé abu lidojumu autonomiju.

I - 5268



52

53

54

EMIRATES AIRLINES

Lidz ar to rezervacijas veids nav uzskatams par svarigu apstakli, lai noteiktu Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas jomu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav
piemérojams celojumam turp un atpakal, kura pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi no
lidostas dalibvalsts, uz kuru attiecas Ligums, teritorija, atgriezas $aja lidosta, izlidojot
no lidostas tresas valsts teritorija. Apstaklis, ka lidojums turp un lidojums atpakal ir
ticis rezervéts viena rezervacija, neietekmeé $o interpretaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu
kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav piemérojams celojumam turp un
atpakal, kura pasazieri, kas sakotnéji ir izlidojusi no lidostas dalibvalsts, uz kuru
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attiecas EK ligums, teritorija, atgriezas Saja lidosta, izlidojot no lidostas tresas
valsts teritorija. Apstaklis, ka lidojums turp un lidojums atpakal ir ticis rezervéts
viena rezervacija, neietekmeé $o interpretaciju.

[Paraksti]
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