HARTLAUER
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 10. marta*

Lieta C-169/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
22. februari un kas Tiesa registréts 2007. gada 30. mart3, tiesvediba

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

pret

Wiener Landesregierung,

Oberdosterreichische Landesregierung.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], A. Ross [A. Rosas], K. Lénartss [K. Lenaerts), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky) (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader] un
7. 7. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 26. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hartlauer Handelsgesellschaft mbH varda — V. Gradziani-Vaiss [W. Graziani-
Weiss], Rechtsanwalt,

— Oberosterreichische Landesregierung varda — G. Hérmanzéders [G. Hormanseder],
parstavis,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], ka ari F. Félikss
[F. Felix], G. Aigners [G. Aigner] un G. Endels [G. Endel], parstavji,
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— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], ki ari M. de Hrafe
[M. de Grave] un L. de Vriess [Y. de Vries], parstavji,

— Norvégijas valdibas varda — K. B. Muens [K B. Moen] un J. A. Dalbaks
[J. A. Dalbakk], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Z. Brauns [G. Braun), E. Traversa [E. Traversa)
un F. Kreisics [V. Kreuschitz], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 9. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43. un 48. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
(turpmak teksta — “Hartlauer”) un attiecigi Wiener Landesregierung (Vines federalas
zemes valdiba) un Oberdsterreichische Landesregierung (Augsaustrijas federalas zemes
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valdiba) par $o valdibu lémumiem, ar kuriem Hartlauer atteikts izsniegt atlaujas, lai
izveidotu un apsaimniekotu autonomas zobarstniecibas poliklinikas.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Federala limeni arstniecibas iestazu izveidosanas un apsaimniekos$anas nosacijumi ir
noteikti likuma par arstniecibas iestadém (Krankenanstaltengesetz, BGBI. 1/1957), kas
grozits ar BGBI. 1, 5/2001, publicéto likumu (turpmak teksta — “KAG”), kurs velak
ieguvis nosaukumu “Likums par arstniecibas un apripes iestadém” (Krankenanstalten-
und Kuranstaltengesetz), kas grozits ar BGBI. I, 122/2006, publicéto likumu (turpmak
teksta — “KAKuG”).

Saskana ar KAG 2. panta 1. punktu un tadu pasu KAKuG pantu un punktu “arstniecibas
iestades” (Krankenanstalten) $o likumu izpratné cita starpa ir arl “autonomas
poliklinikas (selbstindige Ambulatorien) (radiologijas centri, zobarstniecibas polikli-
nikas un lidzigas iestades); tas ir organizatoriski autonomas iestades, kuru merkis ir
tadu personu izmeklésana vai arsté$ana, kuru stavoklis neprasa ievieto$anu slimnica”.

KAG 3. panta ir noteikts:

“1. Arstniecibas iestades izveido$anai un darbibai ir nepiecieSama Land [federalas
zemes] valdibas atlauja. [..]
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2. Arstniecibas iestades izveido$anas atlauja 1. punkta izpratné var tikt pieskirta it ipasi
tad, ja:

a) pastav vajadziba, nemot véra pieteikuma noraditas iestades mérki un pakalpo-
jumus, kurus ir paredzéts sniegt, ka arl nemot véra eso$o arstniecibas iestazu
piedavajumu, ko nodrosina valsts arstniecibas iestades, publiski pieejamas privatas
arstniecibas iestades un citi ar sociala nodrosinajuma sistému saistiti pakalpojumu
sniedzéji, ka ari gadijuma, ja izveidojama arstniecibas iestade ir autonoma
poliklinika, nemot véra ari mediciniskas apripes piedavajumu, ko nodrosina ar
sociala nodros$inajuma sistému saistiti neatkarigi praktizéjosi arsti, slimokasém
piederosi uznémumi un ar sociala nodrosinajuma sistému saistiti uznémumi, un
attieciba uz zobarstniecibas poliklinikam, ari nemot véra zobarstus un ar sociala
nodro$inajuma sistému saistitus neatkarigi praktizéjosus “Dentisten”;

KAKuG 3. panta 1. un 2. punkta péc analogijas ir parnemts KAG 3. panta 1. un
2. punkts, tomér paredzot, ka minétais pieteikums sanemt atlauju tiek izvértéts, nemot
véra ari attiecigas federalas zemes arstniecibas iestazu planu, ka ari gadjuma, ja
izveidojama arstniecibas iestade ir autonoma poliklinika, nemot véra ari eso$o
arstniecibas iestazu piedavajumu, ko nodrosina valsts arstniecibas iestades, publiski
pieejamas privatas arstniecibas iestades un citi ar sociala nodro$inajuma sistému saistiti
pakalpojumu sniedzéji, ka ari nemot véra zobarstu sniegtos pakalpojumus.

Saskana ar Federala konstitucionala likuma (Bundes-Verfassungsgesetz) 12. panta
1. punkta 1. apak$punktu Ldnder [federalas zemes] pienem federalo tiesisko
reguléjumu attieciba uz arstniecibas iestadém un nodro$ina ta isteno$anu.
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Strida starp Hartlauer un Wiener Landesregierung atrisinasanai nozimigo faktu norises
laika piemérojamais likums bija KAG. Sis likums tika istenots ar Vines federalas zemes
1987. gada likumu par arstniecibas iestadém (Wiener Krankenanstaltengesetz 1987,
LGBI. 23/1987), kas grozits ar LGBI. 48/2001 publicéto likumu (turpmak teksta —
“Wr. KAG”).

Wr. KAG 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] atlauju izveidot [tadu] arstniecibas iestadi [ka autonoma poliklinika] — kuras
sanemsanai jaizpilda vajadzigie nosacijumi, nemot véra medicinas zinasanas un
arstniecibas iestades nevainojamas funkcionésanas prasibas, — var izsniegt tikai tad, ja:

a) pastav vajadziba, nemot véra pieteikuma noraditas iestades mérki un pakalpo-
jumus, kurus ir paredzéts sniegt, un eso$o mediciniskas apripes piedavajumu, ko
nodro$ina valsts arstniecibas iestades, publiski pieejamas privatas arstniecibas
iestades un citi ar sociala nodros$inajuma sistému saistiti pakalpojumu sniedzéji, ka
arl gadjjuma, ja izveidojama arstniecibas iestade ir autonoma poliklinika, nemot
véra arl mediciniskas aprapes piedavajumu, ko nodro$ina ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti neatkarigi praktizéjosi arsti, slimokasém piedero$i uznémumi un ar
sociala nodrosindjuma sistému saistiti uznémumi, attieciba uz zobarstniecibas
poliklinikam, nemot véra ari ar sociala nodrosinajuma sistému saistitus neatkarigi
praktizéjosus “Dentisten”.

Strida starp Hartlauer un Oberdsterreichische Landesregierung atrisinaSanai nozimigo
faktu norises laika piemérojamais likums bija KAKuG. Sis likums tika istenots ar
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Auggaustrijas federalas zemes 1997. gada likumu par arstniecibas iestadém (Ober-
osterreichisches Krankenanstaltengesetz 1997, LGBI. 132/1997), kas grozits ar
LGBI. 99/2005 publicéto likumu (turpmak teksta — “O0KAG”).

O0KAG 5. panta ir paredzéts:

“[..] atlauja izveidot arstniecibas iestadi ir japieskir, ja

1. pastav vajadziba 2. punkta izpratne,

2. Vajadziba izveidot arstniecibas iestadi ar pieteikuma noradito meérki un paredzéto
pakalpojumu klastu tiek izvértéta, nemot véra gultasvietu maksimalo skaitu, kas
noteikts Augsaustrijas federalas zemes arstniecibas iestazu plana [..], nemot véra
jau piedavato medicinisko aprapi attiecigaja nozaré, ko sniedz valsts arstniecibas
iestades, publiski pieejamas privatas arstniecibas iestades un citas ar sociala
nodro$indjuma sistému saistitas arstniecibas iestades, ka ari gadijuma, ja
izveidojama arstniecibas iestade ir autonoma poliklinika, nemot véra ari
mediciniskas apripes piedavajumu, ko nodrosina minéto arstniecibas iestazu
ambulatoras apriipes dienesti un ar sociala nodrosindjuma sistému saistiti
neatkarigi praktizéjosi arsti, slimokasém piedero$i uznémumi un ar sociala
nodro$inajuma sistému saistiti uznémumi, attieciba uz zobarstniecibas polikli-
nikam, pemot véra ari ar sociala nodrosinajuma sistému saistitus neatkarigi
praktizéjosus “Dentisten”. [..]”
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1998. gada Likuma par arstu profesiju (Arztegesetz 1998, BGBI.1,169/1998), kas grozits
ar BGBI. 1, 110/2001, publicéto likumu, 3. panta 1. punkta paredzéts, ka arsta profesija
ka pasnodarbinatas personas var stradat vienigi gimenes arsti, attiecigas tiesibas
ieguvusie arsti, ka ari arsti specialisti.

Si likuma 52.a panta ir noteikts, ka arstu sadarbiba ir iespéjama vairaku arstu prakse,
attieciba uz kuru pastav autonomas tiesibas stradat profesija (turpmak teksta —
“vairaku arstu prakse”). Ar vairaku arstu praksi saistitas tiesibas stradat profesija izriet
no arstu un “Dentisten”, kuri ir $is prakses partneri ar personisko atbildibu, tiesibam
stradat $aja profesija. Sai sadarbibai ir jaizpauzas personalsabiedribas juridiskaja forma.
Vienigi tie arsti un “Dentisten”, kuriem ir atlauts stradat sava profesija ka
pasnodarbinatam personam, var but vairaku arstu prakses partneri ar personisko

atbildibu.

Likuma par profesionalas darbibas veik$anu zobarsta profesija (Zahndrztegesetz,
BGBI. 1, 126/2005), kurs stajas spéka 2006. gada 1. janvarl un tika grozits ar BGBI. |,
80/2006, publicéto likumu, 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Zobarstu, kuri strada $aja profesija ka pasnodarbinatas personas 24. panta 1. punkta
izpratné, sadarbiba ir iespéjama ari vairaku arstu praksé, attieciba uz kuru pastav
autonomas tiesibas stradat profesija un kurai ir jaizpauzas personalsabiedribas, kuras
mérkis ir gat pelnu, juridiskaja forma Likuma par sabiedribam, kuru mérkis ir gat
pelnu, 1. panta izpratné [..]. Vienigi zobarsti, ka arT arsti, kuriem ir atlauts stradat sava
profesija ka pasnodarbinatam personam, var but vairaku arstu prakses partneri ar
personisko atbildibu. Neviena cita persona nevar biit vairaku arstu prakses partneris,
nedz ar tadéjadi piedalities apgrozijuma vai pelnas giisana.”

Attieciba uz vairaku arstu prakses izveidosanu netiek veikta nekada vajadzibu
izvértésana ieprieks minéta tiesiska reguléjuma izpratne.
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Attieciba uz to, ka medicinisko apripi apmaksa sociala nodrosinajuma sistéma, no
iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka spéka eso$as sistémas pamata galvenokart ir pabalstu
natlra sistéma (Sachleistungssystem). Atbilstosi $ai sistémai sociala nodrosinajuma
iestadém ir jaievie$ sistéma, kas apdrosinatam personam lautu sanemt mediciniskos
pakalpojumus, nemaksajot honorarus $o pakalpojumu sniedzéjam. Minéta sistéma
nozimé, ka sos pakalpojumus sniedz vai nu sociala nodrosinajuma iestadém piederosas
iestades, vai privatas iestades, vai arl neatkarigi praktizéjosi arsti, ar kuriem §is sociala
nodros$inajuma iestades ir noslégusas vieno$anos un kuri sniedz $os pakalpojumus sava
varda (turpmak teksta — “ar sociala nodrosinajuma sistému saistiti arsti”).

Papildus pabalstu natiira sistémai pastav apdros$inatas personas apmaksato izdevumu
atlidzinasanas sistéma (Kostenerstattungssystem). Atbilsto$i $ai sistémai sociala
nodro$indjuma iestadém ir jaatlidzina apdrosinatam personam radusies izdevumi par
mediciniskajiem pakalpojumiem, ja §is personas ta vieta, lai sanemtu konsultaciju pie
arsta, kas ir saistits ar sociala nodro$inajuma sistému, ir vérsu$as pie arsta, kas nav
saistits ar sociala nodrosinajuma sistému, un ar $o arstu ir noslégusas vienosanos par
izdevumu apmaksu. Tadéjadi apdro$inatajai personai ir tiesibas no sociala nodrosina-
juma iestades sanemt vinas apmaksato izdevumu atlidzibu noteikta apméra, kas parasti
ir 80 % no réekina noraditas summas, ja arsté$anu veicis ar sociala nodrosinajuma
sistému saistits arsts.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Ar 2001. gada 29. augusta lémumu Wiener Landesregierung [Vines federalas zemes
valdibas parvalde] noraidija pieteikumu, kuru bija iesniegusi Hartlauer — Vacija
registréta sabiedriba, atlaut tai izveidot privatu arstniecibas iestadi — zobarstniecibas
polikliniku Vines 21. apgabala. Wiener Landesregierung $aja sakara pamatojas uz
Wr. KAG 4. pantu un medicinas joma stradajosas iestades eksperta sagatavoto
zinojumu. Saja zinojuma bija teikts, ka Viné zobarstniecibas pakalpojumus pietiekama
méra nodro$ina valsts arstniecibas iestades, publiski pieejamas privatas arstniecibas
iestades un citas ar sociala nodros$inajuma sistému saistitas arstniecibas iestades, kuras
piedava lidzigus pakalpojumus. Sis vértéjums tika izdarits, pamatojoties uz attiecibu
starp iedzivotaju skaitu un zobarstu skaitu, kas bija 2207 iedzivotaji uz vienu zobarstu.
Wiener Landesregierung, nemot véra minéta eksperta konstatéto, secinaja, ka
arstniecibas iestade, kuras izveidosana tika prasita, nevar butiski paatrinat, intensificét
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vai uzlabot Vineé dzivojo$o pacientu medicinisko apripi zobarstniecibas joma un lidz ar
to nav vajadzibas, kas pamatotu $adas iestades izveido$anu.

Izmantojot tadu pasu pamatojumu, Oberisterreichische Landesregierung [AugSaus-
trijas federalas zemes valdibas parvalde] ar 2006. gada 20. septembra lémumu noraidija
Hartlauer iesniegto pieteikumu atlaut tai izveidot zobarstniecibas polikliniku Velsa
[Wels]. Sis pieteikums tika izvértéts, pamatojoties uz konstatéto gaidisanas ilgumu, lai
tiktu pie O6KAG 5. panta 2. punkta minétajiem pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp
attiecigo arstniecibas iestazu ambulatoro pakalpojumu sniedzéjiem.

Hartlauer katru no Siem lémumiem parsadzéja Verwaltungsgerichtshof [Federalaja
Administrativaja tiesa], kura abas lietas apvienoja.

Si tiesa jauta par pamata lietds apspriesto valsts tiesibu noteikumu attieciba uz
vajadzibu, kas pamato arstniecibas iestades izveidosanu, definésanu saderibu ar EKL
43. pantu, ka ari par to, kada ietekme ir tam, ka $o vajadzibu izvértésanas laika ar
O0KAG 5. panta 2. punktu ir noteikts nemt véra arl atsevisku arstniecibas iestazu
ambulatoras apriipes dienestu piedavato aprapi, ka rezultata kada jauna kandidata
ienaksana attiecigaja tirga bus veél grataka.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 43. pants (aplakojot to kopsakara ar EKL 48. pantu) liedz piemérot tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ir nepiecieSama atlauja, lai izveidotu
privatu arstniecibas iestadi — autonomu zobarstniecibas polikliniku (zobarstnie-
cibas polikliniku), un $adu atlauju neizsniedz, ja, nemot véra pieteikuma noradito
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iestades meérki un pakalpojumus, kurus ir paredzéts sniegt, nav nekadas
nepieciesamibas péc planotas zobarstniecibas poliklinikas, nemot véra esoso
mediciniskas aprapes piedavajumu, ko nodrosina ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti neatkarigi praktizéjosi arsti, slimokasém piederosi uznémumi, ar
sociala nodro$inajuma sistému saistiti uznémumi, ka ari ar sociala nodrosinajuma
sistému saistiti “Dentisten”?

2) Vai tas, ka vajadzibas parbaudé turklat janem véra valsts arstniecibas iestazu,
publiski pieejamu privato arstniecibas iestazu un citu ar sociala nodro$inajuma
sisttmu saistitu arstniecibas iestazu ambulatoras aprapes dienestu piedavata
apripe, ietekmeé atbildi uz pirmo jautajumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Tiesas sédé Austrijas valdiba apsaubija laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, noradot, ka Hartlauer launpratigi pamatojas uz Kopienu tiesibu
noteikumiem. Saja lieta parrobezu saikne esot konstatéta maksligi, jo Hartlauer ir
kadas Austrijas sabiedribas, kura vélas registréties Austrija, filiale un ta ir izveidojusi $o
filiali tikai tapéc, lai uz tas situaciju tiktu attiecinatas Kopienu tiesibas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §i tiesa varétu pienemt
nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie
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jautajumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 Preussen-
Elektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 38. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-476/01 Kapper, Recueil, 1-5205. Ipp., 24. punkts).

Tiesa var atteikties lemt par prejudicialu jautajumu, kuru uzdevusi iesniedzéjtiesa, tikai
tad, ja ir acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lugtajai Kopienu tiesibu normas
interpretacijai vai spéka esamibas novértéjumam nav nekadas saistibas ar pamata
pravas faktiem vai priek$metu vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (2008. gada
3. janija spriedums lieta C-308/06 Intertanko u.c., Krajums, I-4057. Ipp., 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta acimredzami neskiet, ka ligtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamata lietu faktiem vai priek$metu vai ka problémai ir hipotétisks raksturs.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. un 48. pants pielayj
tadus valsts tiesibu noteikumus ka pamata lietas, saskana ar kuriem ir jasanem atlauja,
lai izveidotu privatu arstniecibas iestadi — autonomu zobarstniecibas polikliniku, un $i
atlauja ir jaatsaka, ja, nemot véra ar sociala nodrosinajuma sistému saistito arstu jau
piedavato aprapi, nav nekadas nepieciesamibas izveidot $adu polikliniku.
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Ievada apsvérumi

Pirmkart, jaatgadina, ka gan no Tiesas judikattras, gan no EKL 152. panta 5. punkta
izriet, ka Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to sociala
nodro$inajuma sistému un it ipasi pienemt noteikumus par arstniecibas pakalpojumu
un mediciniskas apriipes organizé$anu un snieg$anu. Tomér dalibvalstim, istenojot $is
tiesibas, ir jaievéro Kopienu tiesibas, tostarp EK liguma noteikumi par aprites brivibam,
ieskaitot brivibu veikt uznéméjdarbibu. Sajas tiesibu normas dalibvalstim ir aizliegts
ieviest vai atstat spéka nepamatotus ierobezojumus $o brivibu izmanto$anai veselibas
apruapes joma ($aja sakara skat. 1984. gada 7. februara spriedumu lieta 238/82 Duphar
u.c., Recueil, 523. Ipp., 16. punkts; 2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts,
Krajums, 1-4325. Ipp., 92. un 146. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-141/07 Komisija/Vacija, Krajums, I-6935. Ipp., 22. un 23. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru, novértéjot, vai sis pienakums ir ievérots, ir janem veéra,
ka dalibvalsts pati var izlemt, kada apmeéra ta vélas nodrosinat sabiedribas veselibas
aizsardzibu un veidu, kada tas ir sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas apmérs dazadas
dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim ir japieskir ricibas briviba (iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Vacija, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, japrecizé, ka pamata lietas attiecas uz prasibu, saskana ar kuru atlauja, kura
pamatojas uz to, kadas ir iedzivotdju vajadzibas, tiek prasita tikai privatas
zobarstniecibas poliklinikas izveido$anai, neskarot jautajumu par to, vai $is uznémums
péc tam var noslégt vieno$anos ar sociala nodrosinajuma iestadi, kura tai lautu sniegt
mediciniskos pakalpojumus pabalstu natiira sistémas ietvaros. Saja sakara Hartlauer
apstiprina, ka ta ir ieceréjusi sniegt aprupes pakalpojumus apdrosinatas personas
apmaksato izdevumu atlidzinasanas sistémas ietvaros un ka tas meérkis nav bat par
uznémumu, kurs ir saistits ar sociala nodrosinajuma sistému.
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Tadéjadi ir janoskaidro, vai minéta prasiba ir ierobezojums EKL 43. panta izpratné un,
ja ta ir, jaizverté, vai $ads ierobezojums ir pamatots.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 43. pants aizliedz jebkadus valsts pasakumus, kas
Kopienas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantétas
brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosanu, pat ja tos pieméro, nediskriminéjot
pilsonibas dé] (it ipasi skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-299/02 Komisija/
Niderlande, Krajums, I-9761. Ipp., 15. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta
C-140/03 Komisija/Griekija, Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums, kura kadas citas dalibvalsts uznémuma izveido$anai tiek
prasita iepriekséja atlauja, ir ierobezojums EKL 43. panta izpratng, jo ar to $im
uznémumam var bat apgratinata brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantos$ana, liekot
tam $kérslus brivi veikt savu darbibu ka stabilam uznémumam.

Pirmkart, minétajam uznémumam varétu but jasedz papildu administrativi un
finansiali izdevumi, kurus varétu radit katra $adas atlaujas izsniegSana. Otrkart, valsts
tiesiskaja reguléjuma pasnodarbinatas darbibas veiksana ir paredzéta vienigi noteiktiem
saimniecisko darbibu veicéjiem, kuri izpilda iepriek§ noteiktas prasibas, kuru
ievérosana ir obligata $adas atlaujas izsnieg$anai (attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
brivibu skat. 1991. gada 25. jalija spriedumu lieta C-76/90 Sdger, Recueil, 1-4221. lpp.,
14. punkts, un 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-168/04 Komisija/Austrija,
Krajums, I-9041. Ipp., 40. punkts).

Turklat Tiesa jau ir lémusi — ja valsts tiesiskaja reguléjuma kadas darbibas veiksanai ir
prasits izpildit kadu nosacijumu, kas ir saistits ar $is darbibas ekonomiskajam vai
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socialajam vajadzibam, tad $ads nosacijums ir ierobezojums, jo ta mérkis ir ierobezot
pakalpojumu sniedzé&ju skaitu (Saja sakara skat. 2001. gada 27. septembra spriedumu
lieta C-63/99 Gloszczuk, Recueil, 1-6369. lpp., 59. punkts, un 2006. gada 15. junija
spriedumu lieta C-255/04 Komisija/Francija, Krajums, I-5251. Ipp., 29. punkts).

Pamata lietas valsts tiesiskaja reguléjuma ir prasits sanemt iepriekséju administrativo
atlauju, lai izveidotu tadu arstniecibas iestadi ka privata zobarstniecibas poliklinika.
Taja turklat ir paredzéts, ka $ada atlauja var tikt pieskirta vienigi tad, ja “pastav
vajadziba” izveidot jaunu iestadi, nemot véra aprapi, ko tostarp jau piedava ar sociala
nodrosinajuma sistému saistiti arsti.

Sis tiesiskais reguléjums atbaida, pat liek $kérslus citu dalibvalstu uznémumiem veikt
savu darbibu Austrijas Republika stabila arstniecibas iestadé. Saja lieta $i tiesiska
reguléjuma piemérosana ir liegusi Hartlauer jebkadu pieeju zobarstniecibas aprapes
tirgum $aja dalibvalsti.

Tadéjadi minétais tiesiskais reguléjums ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums
EKL 43. panta izpratné, lai ari, ka apgalvots, nav notikusi diskriminacija attiecigo
uznémumu valsts piederibas dél.

Sados apstaklos jaizvérté, vai stridigie noteikumi var tikt objektivi pamatoti.
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Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojuma pamatojumu

Oberosterreichische Landesregierung, ka ari Austrijas un Norvégijas valdibas uzskata,
ka prasiba, saskana ar kuru privatas zobarstniecibas poliklinikas izveidosanai tiek
prasits sanemt ieprieks$éju atlauju, ir pamatota ar iemesliem, kuri saistiti ar sabiedribas
veselibas aizsardzibu. Sada kartiba garanté kvalitativus, lidzsvarotus un visiem
pieejamus mediciniskos pakalpojumus un nodrosina sociala nodrosinajuma finansialo
lidzsvaru, jo $ada veida sociala nodrosinijuma iestades var parzinat izdevumus,
pielagojot tos planotajam vajadzibam.

Sada prasiba esot obligata, lai saglabatu Austrijas likumdeveéja ieviestas medicinas
sistémas pamatus; Austrijas likumdevéjs ir izvéléjies pieskirt prioritati pabalstu natara
sistémai, ka ari tam, ka iedzivotaju mediciniskos izdevumus apmaksa no valsts
lidzekliem finansétas iestades. Lidz ar to aprapes pakalpojumi galvenokart ir jasniedz ar
sociala nodro$indgjuma sistému saistitiem arstiem. Tac¢u piedavajuma nekontroléta
paplasinasana, izveidojot jaunas privatas zobarstniecibas poliklinikas, atstatu nelabve-
ligas sekas uz $o arstu ekonomisko situaciju un lidz ar to ari uz pacientu pieeju $o arstu
sniegtajiem mediciniskajiem pakalpojumiem visa valsts teritorija, jo $adas poliklinikas
zindma méra izspiestu $os iepriek$ minétos arstus no tirgus.

Austrijas valdiba ari norada, ka sie ierobezojumi ir vajadzigi, jo sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma kartiba, kada parasti tiek reguléts tirgus, ir piemeérojama vienigi loti
ierobezota veida, un ka biezi notiek tirgus darbibas traucéjumi. So jomu turklat
neregulé piedavajuma un pieprasijuma formula. Pieprasijumu rada piedavajums, un
tadéjadi piedavajuma palielinasanas raditu nevis cenu kritumu un tada pasa
pakalpojumu apjoma sadaliSanu starp vairakiem pakalpojumu sniedzéjiem, bet gan
pakalpojumu ar nemainigu cenu apjoma pieaugumu. Tadéjadi medicinisko pakalpo-
jumu sniedzéju skaita nekontroléts pieaugums apdraudétu sociala nodros$inajuma
iestades ar nekontrolétiem maksajumiem. Tomeér $§im sociala nodrosinajuma iestadém
neesot nekadas iespéjas uzsakt kadu reguléjosu darbibu, izmantojot sociala nodrosi-
najuma sistémas politiku, jo, pat ja tas jaunajiem pakalpojumu sniedzéjiem nepiedava
parakstit vieno$anos, tam apdrosinatas personas apmaksato izdevumu atlidzinasanas
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sistémas ietvaros ir jaatlidzina gandriz tadas pasas summas, kadas tiek samaksatas
pabalstu natara sistémas ietvaros. Tas uzreiz apdraudétu sociala nodrosinajuma
sistémas finansu spéju.

Saja sakara jaatgadina, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, kurs ir
piemérojams bez diskriminacijas pilsonibas dél, var pamatot ar primariem visparéjo
intere$u iemesliem ar noteikumu, ka tas ir atbilstoss, lai garantétu izvirzita mérka
sasniegSanu, un ka tas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $§1 mérka sasniegSanai
(iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Griekija, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta nav apstridams, ka pamata lietas apspriesta iepriek$éjas atlaujas sanemsanas
prasiba ir piemérojama bez diskriminacijas pilsonibas dél.

Turklat sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no primariem visparéjo interesu
iemesliem, kas saskana ar EKL 46. panta 1. punktu var pamatot ierobeZojumus brivibai
veikt uznémeéjdarbibu.

No judikataras izriet, ka $im ierobezojumam var bt divi meérki tiktal, ciktal tie veicina
augstaka limena veselibas aizsardzibas isteno$anu, proti, pirmkart, mérkis saglabat
kvalitativus, lidzsvarotus un visiem pieejamus mediciniskos vai stacionaros pakalpo-
jumus un, otrkart, meérkis novérst risku, ka batiski tiek parkapts sociala nodrosinajuma
sistémas finansu lidzsvars ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts,
103. un 104. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Runajot par pirmo minéto mérki, EKL 46. pants it ipasi lauj dalibvalstim ierobezot
medicinisko un stacionaro pakalpojumu snieg$anas brivibu tiktal, ciktal veselibas
aprupes iespéjas vai mediciniskas kompetences saglabasana valsts teritorija ir butiska
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veselibas aizsardzibai vai pat iedzivotaju izdzivo$anai (Saja sakara skat. 2003. gada
13. maija spriedumu lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp.,
67. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 105. punkts).

Attieciba uz otro minéto mérki jaatgadina, ka medicinisko pakalpojumu planosanas,
kuras neizbégamas sekas ir prasiba sanemt atlauju jaunas arstniecibas iestades
izveido$anai, mérkis ir nodro$inat izmaksu kontroli un, cik vien iespéjams, laut
izvairities no finan$u un tehnisko lidzeklu, ka ari cilvéku resursu iz$kérdésanas, jo
mediciniskas apriipes joma ir saistita ar ievérojamam izmaksam un tai ir jaapmierina
pieaugos$as vajadzibas, lai gan finansu lidzekli, ko var veltit veselibas apruapei, nav
neierobezoti, lai ari kads butu izmantotas finansésanas veids (attieciba uz stacionaro
aprupi pakalpojumu snieg$anas brivibas ietvaros skat. iepriek§ minétos spriedumus
lieta Miiller-Fauré un van Riet, 80. punkts, ka ari lieta Watts, 109. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai pamata lietas apspriestie ierobezojumi ir tadi, kuri nodrosina
meérka saglabat kvalitativus, lidzsvarotus un visiem pieejamus mediciniskos pakalpo-
jumus un mérka noveérst risku, ka batiski tiek parkapts sociala nodrosinajuma sistémas
finan$u lidzsvars, sasnieg$anu.

Saja sakara nevar uzreiz izslégt, ka tadas ambulatoras apripes iestades ka arstu prakses
un poliklinikas, ka Tiesa jau ir lémusi attieciba uz stacionarajam iestadém (2001. gada
12. jalija spriedums lieta C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. lpp., 76.—
80. punkts, un iepriek$ mineétais spriedums lieta Watts, 108.—110. punkts), ari var bat
paklautas planosanai.

Planos$ana, kuras ietvaros tiek izvirzita prasiba sanemt iepriekséju atlauju jaunu apripes
pakalpojumu sniedzéju izveido$anai, var bat nepiecie$ama, lai aizpilditu iespéjamos
trakumus ambulatoras apripes piekluvé un lai nepielautu tadu struktiru veidosanos,
kuras veic dubultu darbu, tadéjadi, ka tiek nodro$inata tada medicinisko izdevumu
apmaksas sistéma, kura pielagojas iedzivotaju vajadzibam, aptver visu teritoriju un kura
tiek nemti véra geografiski izoléti vai kada citada veida neizdeviga situacija atrodosies
regioni.
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Saja pasa sakara dalibvalstij ir tiesibas mediciniskos pakalpojumus organizét tadéjadi,
ka ta prioritati pieskir pabalstu nattra sistémai, lai ikvienam pacientam visa valsts
teritorija viegli butu pieklat ar sociala nodrosinajuma sistému saistito arstu sniegtajiem
pakalpojumiem.

Tomeér $aja lieta divu veida apsvérumi nepielauj, ka tiek atzits, ka attiecigais tiesiskais
reguléjums var nodrosinat iepriek$s minéto mérku sasnieg$anu.

Pirmkart, jaatgadina, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat izvirzita mérka
sasnieg$anu vienigi tad, ja tas patie$am atbilst rapém to sasniegt saskaniga un
sistematiska veida ($aja sakara skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, 1-1891. lpp., 53. un
58. punkts, un 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-500/06 Corporacion
Dermoestética, Krajums, I-5785. lpp., 39. un 40. punkts).

Tacuno KAG 3. panta 1. un 2. punkta un KAKuG tada pasa panta un punktiem, kuri tika
ieviesti ar Wr. KAG 4. pantu un O6KAG 5. pantu, izriet, ka iepriekséja atlauja, kura
pamatojas uz tirgus vajadzibu novértésanu, tiek prasita, lai izveidotu un apsaimniekotu
jaunas privatas zobarstniecibas poliklinikas neatkarigi no to lieluma, un ka jaunu
vairaku arstu praksu izveidei neatkarigi no to lieluma savukart netiek prasita nekada
atlayja.

Tomeér no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka vairaku arstu praksu telpas un aprikojums
var lidzinaties zobarstniecibas polikliniku telpam un aprikojumam un ka pacients
daudzos gadijumos nepamanis atskiribu starp $im strukttram.
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Turklat vairaku arstu prakses parasti piedava tadus pasus mediciniskos pakalpojumus
ka zobarstniecibas poliklinikas un uz tam attiecas tadi pasi tirgus nosacijumi.

Tapat vairaku arstu praksés un zobarstniecibas poliklinikas var bat lidzigs arstu skaits.
Ir nenoliedzami, ka arsti, kuri sniedz mediciniskos pakalpojumus vairaku arstu prakses
ietvaros, ir partneri ar personisko atbildibu un tiem ir lauts stradat zobarstnieciba ka
pasnodarbinatam personam, savukart arsti, kas veic savu darbibu poliklinika, ir algoti
darbinieki. Tomér no Tiesa iesniegtajiem materialiem neizriet, ka tas kaut kada méra
ietekme sniegto pakalpojumu veidu un daudzumu.

Ta ka $im divu veidu pakalpojumu sniedzéju kategorijam var but lidzigas iezimes, ka ari
arstu skaits un tas var sniegt tadu pasu medicinisko pakalpojumu daudzumu, tas lidz ar
to var lidzigi ietekmeét attiecigo medicinisko pakalpojumu tirgu un tadéjadi tas vienadi
var ietekmét ar sociala nodro$indjuma sistému saistito arstu ekonomisko situaciju
noteiktas geografiskas teritorijas un lidz ar to — kompetento iestazu izvirzito
planosanas mérku sasniegSanu.

Sinekonsekvence ietekmé ari mérka noveérst risku, ka bitiski tiek parkapts valsts sociala
nodro$indjuma sistémas finansu lidzsvars, istenosanu. Pat pienemot, ka privatu
zobarstniecibas polikliniku nekontroléta izveido$ana varétu novest pie ievérojama
medicinisko pakalpojumu par nemainigam cenam daudzuma pieauguma, kas gultos uz
$o sistému, Austrijas valdiba nav iesniegusi nekadus pieradijumus, lai izskaidrotu
iemeslu, kapéc minéto polikliniku izveido$anai, bet ne vairaku arstu praksu
izveido$anai varétu bat $adas sekas.

Turklat zobarstniecibas pakalpojumu snieg$ana $ajas privatajas poliklinikas var bat
racionalaka, nemot véra to organizacijas veidu, arstu daudzveidibu, ka ari mediciniska
aprikojuma kopumu, kas tam lauj samazinat darbibas izdevumus. Tapat $is poliklinikas
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var sniegt mediciniskos pakalpojumus mazak apgratino$os nosacijumos, it ipasi
salidzinajuma ar neatkarigi praktizéjosiem arstiem, kuriem nav $ada aprikojuma. So
iestazu sniegtas aprupes rezultata efektivak var izlietot ari likuma paredzétajai veselibas
apdrosinasanas sistémai piesaistitos valsts lidzeklus.

Sados apstaklos jakonstaté, ka ar pamata lietas apspriesto valsts tiesisko reguléjumu
saskanigi un sistematiski netiek sasniegti izvirzitie mérki, ja taja vairaku arstu praksu
izveidosanai atskiriba no jaunajam zobarstniecibas poliklinikam netiek prasits sanemt
iepriekséju atlauju.

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka ir jasanem iepriek$éja administrativa
atlauja, nevar legitimizét valsts iestazu diskrecionaro ricibu tadéjadi, ka Kopienu tiesibu
noteikumiem, it ipasi tadiem noteikumiem, kuri attiecas uz tadu pamatbrivibu ka
pamata lietas, tiek atnemta to lietderiga iedarbiba. Tapat, lai pamatotu prasibu sanemt
iepriek$éju administrativo atlauju, lai arl ar to tiek izdarita atkape no $adas
pamatbrivibas, $ai prasibai ir jabut pamatotai ar nediskriminéjosiem un ieprieks
zinamiem objektiviem kritérijiem, kuri nodro$ina, ka valsts iestazu ricibas brivibas
izmantosana tiek pietiekami ierobezota ($aja sakara skat. 2001. gada 20. februara
spriedumu lieta C-205/99 Amnalir u.c., Recueil, 1-1271. lpp., 37. un 38. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Miiller-Fauré un van Riet, 84. un 85. punkts).

Pamata lietas janorada, ka attiecigaja tiesiskaja reguléjuma atlaujas izveidot jaunu
zobarstniecibas polikliniku izsniegSanai ir noteikts tikai viens nosacijums, proti,
japastav vajadzibai péc §is jaunas iestades piedavatajiem pakalpojumiem. Sis
nosacijjums izriet no KAG 3. panta 2. punkta, ka ari tada pasa KAKuG panta un
punkta, un tas ir ticis parnemts attiecigo Ldnder [federalo zemju] tiesiskajos
reguléjumos, proti, Wr. KAG 4. panta un O0KAG 5. panta.

[-1771



66

67

68

69

70

71

2009. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-169/07

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka praksé minéto nosacijumu
parbauda, pamatojoties uz kritérijiem, kuri katrai attiecigajai Land [federalajai zemei]
atskiras.

Tadéjadi Vines federalaja zemeé tas, vai pastav $ada vajadziba, tiek vértéts, pamatojoties
uz pacientu skaitu uz vienu zobarstu attiecigaja vieta. Augsaustrijas federalaja zemé
$ada vertéjuma pamata ir tas, cik ilgs laiks ir jagaida, lai sanemtu konsultaciju pie sada
arsta.

Tomér, runajot par Vines federalo zemi, jakonstaté, ka attiecigo pacientu skaits nav
nedz noteikts, nedz ari kada veida ieinteresétajam personam ieprieks darits zinams.

Augsaustrijas federalaja zemé attiecigais vértéjums tiek veikts, pamatojoties uz
atbildém, kuras sniegusi arsti, kuri veic darbibu tadas autonomas zobarstniecibas
poliklinikas apkartné, kuru paredzéts izveidot, lai ari Sie arsti ir tiesie $is iestades
potencialie konkurenti. Ar $adu pieeju var tikt parkapta attieciga liguma izsniegt
atlayju izskatiSanas objektivitate.

Sados apstiklos jakonstaté, ka pamata lietds apspriestd prasiba sanemt iepriekséju
atlayju nav pamatota ar nosacijumu, kur$ pietiekami varétu ierobezot valsts iestazu
izmantoto ricibas brivibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pamata lietas apspriestais valsts tiesiskais reguléjums
nav tads, kas nodrosina, ka tiek istenots mérkis saglabat kvalitativus, lidzsvarotus un
visiem pieejamus mediciniskos pakalpojumus, ka ari mérkis novérst risku, ka batiski
tiek parkapts sociala nodros$inajuma sistémas finansu lidzsvars.

1-1772



72

73

74

HARTLAUER

Lidz ar to uz pirmo jautajumu jaatbild $adi: EKL 43. un 48. pants nepielauj tadus valsts
tiesibu noteikumus ka pamata lietas, saskana ar kuriem, lai izveidotu privatu
arstniecibas iestadi, kas ir autonoma zobarstniecibas poliklinika, ir jasanem atlauja
un saskana ar kuriem $i atlauja netiek izsniegta, ja, nemot véra aprapi, kuru jau piedava
ar sociala nodro$inajuma sistému saistiti arsti, nepastav nekada vajadziba, kas pamatotu
$adas iestades izveidosanu, jo $ie noteikumi $adu pasu kartibu neattiecina uz vairaku
arstu praksém un to pamata nav nosacijums, kur$ pietiekami varétu ierobezot valsts
iestazu izmantoto ricibas brivibu.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietu dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

EKL 43. un 48. pants nepielauj tadus valsts tiesibu noteikumus ka pamata lietas,
saskana ar kuriem, lai izveidotu arstniecibas iestadi, kas ir autonoma zobarstnie-

1-1773



2009. GADA 10. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-169/07

cibas poliklinika, ir jasanem atlauja un saskana ar kuriem $i atlauja netiek
izsniegta, ja, nemot véra apriipi, kuru jau piedava ar sociala nodrosinajuma
sistému saistiti arsti, nepastav nekada vajadziba, kas pamatotu $adas iestades
izveidosanu, jo Sie noteikumi sadu pasu kartibu neattiecina uz vairaku arstu
praksém un to pamata nav nosacijums, kur$ pietiekami varétu ierobezot valsts
iestazu izmantoto ricibas brivibu.

[Paraksti]
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