FORSTER
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 18. novembri*

Lieta C-158/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Centrale
Raad van Beroep (Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 16. marta
un kas Tiesa registréts 2007. gada 22. marta, tiesvediba

Jacqueline Forster

pret

Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts] un T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Simans [K. Schiemann], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader] un Z. 7. Kazels [].-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 23. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Fersteres [Forster] varda — A. Nordheiss [A. Noordhuis], advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Mola [M. de Mol],
parstaves,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave,

— Danijas valdibas varda — B. Veisa Fohva [B. Weis Fogh], parstave,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Méller], parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Somijas valdibas varda — J. Himanena [J. Himmanen), parstave,
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un S. Juhannesone [S. Johannesson),
parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Herisa [ T. Harris], parstave, kurai palidz
S. Li [S. Lee], barrister,

— FEiropas Kopienu Komisijas vardi — Z. Rozé [G. Rozet] un M. van Béks
[M. van Beek], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 10. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 12. un 18. pantu un
Komisijas 1970. gada 29. junija Regulas (EEK) Nr. 1251/70 par darba néméju tiesibam
palikt kada dalibvalsti péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti beigusas (OV L 142,
24. lpp.), 7. pantu, ka ari Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/96/EEK par
studentu uzturésanas tiesibam (OV L 317, 59. Ipp.) 3. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Férsteri un Hoofddirectie van de Informatie
Beheer Groep (turpmak teksta — “IB-Groep”) par daléju iztikas stipendijas, ko vina bija
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sanémusi saskana ar 2000. gada likumu par studiju finanséjumu (Wet studiefinancie-
ring 2000, turpmak teksta — “WSF 2000”), atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
1992. gada 27. julija Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245, 1. Ipp., turpmak teksta —
“Regula Nr. 1612/68”), 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméjs, kas ir citas
dalibvalsts pilsonis, citu dalibvalstu teritorija bauda “tadas pasas socialas un nodoklu
prieksrocibas, ka attiecigas valsts darba néméji”.

Regulas Nr. 1251/70 2. panta ir it ipasi noteikts:

“1. Tiesibas pastavigi palikt kada dalibvalsti ir:

a) darba néméjam, kas, partraucot darba attiecibas, ir sasniedzis vecumu, kur$
noteikts $is dalibvalsts likuma par vecuma pensiju, un kas $aja valsti ir nodarbinats
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vismaz pédéjos divpadsmit ménesus, un ir tur nepartraukti dzivojis vairak neka tris
gadus;

b) darba néméjam, kas ir nepartraukti dzivojis $aja valsti vairak neka divus gadus un
partrauc stradat ka darbinieks ilgstosa darba spéju zuduma dél.

c) darba némeéjam, kurs péc tris gadus ilgas nepartrauktas nodarbinatibas un dzives
$aja valsti strada ka darbinieks cita dalibvalsti, paturot dzivesvietu pirmaja valsti,
kur vin$ parasti atgriezas katru dienu vai vismaz reizi nedéla.

[.]”

Saskana ar Regulas Nr. 1251/70 7. pantu:

“Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ko nosaka Padomes Regula (EEK) Nr. 1612/68,
attiecas ari uz personam, uz kuram attiecas $i regula.”
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Direktivas 93/96 1. panta ir paredzeéts:

“Lai paredzétu nosacijumus, kas lautu efektivak istenot uzturé$anas tiesibas, un lai
nediskriminéjo$a veida garantétu arodmacibu pieejamibu dalibvalstu pilsoniem, kas
uznemti arodmacibu kursos kada cita dalibvalsti, dalibvalstis atzist visu to studentu
uzturésanas tiesibas, kas ir kadas dalibvalsts pilsoni un kam minétas tiesibas nepienakas
saskana ar citiem Kopienas tiesibu aktiem, ka ari tadu studentu laulatajiem un vinu
apgadajamiem bérniem, ja students attiecigajai valsts iestadei, vai nu iesniedzot
deklaraciju, vai cita vismaz lidzvértiga veida péc vina ieskatiem, pierada, ka vinam ir
pietiekami uzturlidzekli, lai vins dzivesvietas laika neapgratinatu uznémeéjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistému, ar noteikumu, ka students ir uznemts atzita izglitibas
iestadé, kur vina galvenais meérkis ir piedalities arodmacibu kursa, un ka uznémeéja
dalibvalsti vinam ir veselibas apdro$inasana pret visiem apdraudéjumiem.”

Direktivas 93/96 3. panta ir noteikts:

“Si direktiva nelauj pretendét uz iztikas stipendiju uznéméja dalibvalsti studentiem,
kuriem pieskirtas uzturésanas tiesibas.”

Direktivu 93/96 kops 2006. gada 30. aprila aizstaja Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38/EK (OV L 158, 77. Ipp., un labojums OV 2004,
L. 229, 35. lpp.), kurai saskana ar tas 40. pantu bija jabut transponétai dalibvalstu tiesibas
lidz 2006. gada 30. aprilim.
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Valsts tiesiskais reguléjums

No 2000. gada 1. septembra lidz 2003. gada 21. novembrim WSF 2000 2.2. pants bija
formuléts sadi:

“1. Tiesibas uz iztikas stipendiju ir studentiem, kuriem

a) ir Niderlandes pilsoniba,

b) nav Niderlandes pilsonibas, bet kuri dzivo Niderlandé un kuri saskana ar
starptautiskas organizacijas ligumu vai lémumu ir pielidzinami Niderlandes
pilsoniem iztikas stipendiju joma, vai

¢) nav Niderlandes pilsonibas, bet kuri dzivo Niderlandé un kuri pieder pie noteiktas
tadu personu grupas, kuras ir pielidzinamas Niderlandes pilsoniem iztikas
stipendiju joma, kas ir paredzéta visparéja valsts parvaldes izdota tiesibu akta.”

No 2003. gada 21. novembra WSF 2000 2.2. pantam tika pievienots otrais punkts:

“Atkapjoties no [2.2. panta] 1. punkta b) apak$punkta, prasiba, ka studentam ir jadzivo
Niderlandé, neattiecas uz studentiem, uz kuriem $o prasibu nevar attiecinat
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starptautiskas organizacijas liguma vai lemuma dél. Noteikumus $i punkta atbilstosai
piemérosanai var izdot ar vai saskana ar visparéju valsts parvaldes tiesibu aktu.”

2005. gada 4. marta IB-Groep pienéma vadlinijas par migréjosu darba némeéju kontroles
politiku (Beleidsregel controlebeleid migrerend werknemerschap, AG/OCW/MT 05.11).
Sis vadlinijas stajas spéeka 2005. gada 23. marta un attiecas uz periodiem, kuriem tiek
pieskirtas iztikas stipendijas no 2003. kalendara gada. Tajas ir paredzéts, ka visi studenti,
kas parbaudes perioda ir stradajusi vidéji 32 stundas vai vairak ménesi, automatiski
iegast Kopienu darba néméju statusu. Ja students neizpilda $o 32 stundu darba kritériju,
IB-Groep veic plasaku §i studenta personigas situacijas izpéti.

Péc 2005. gada 15. marta sprieduma lieta C-209/03 Bidar (Krajums, I-2119. lpp.) IB-
Groep 2005. gada 9. maija pienéma vadlinijas par Eiropas Savienibas, Eiropas
Ekonomikas zonas un Sveices studentu iztikas stipendiju pielagosanu (Beleidsregel
aanpassing aanvraag studiefinanciering voor studenten uit EU, EER en Zwitserland,
turpmak teksta — “2005. gada 9. maija vadlinijas”), kas tika publicétas 2005. gada
18. maija.

So vadliniju 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Studenti, kuriem ir kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts [..] pilsoniba, ja iesniedz
iesniegumu, var sanemt iztikas stipendiju saskana ar WSF 2000 [..], ja vini pirms
iesnieguma iesnieg$anas ir likumigi uzturéjusies Niderlandé nepartraukti vismaz piecus
gadus. Paréjas WSF 2000 [..] tiesibu normas paliek pilniba spéka.”
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2005. gada 9. maija vadliniju 5. pants ir formuléts $adi:

“Sis vadlinijas stajas spéka ar publicésanu un ir piemérojamas ar atpakalejosu speku no
2005. gada 15. marta.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Vacijas pilsone Férstere 2000. gada 5. marta 20 gadu vecuma ieradas Niderlandé, kur
vina tika uznemta pirmskolas skolotaju macibu programma un kop$ 2001. gada
1. septembra — pedagogijas bakalaura programma Hogeschool van Amsterdam
[Amsterdamas Augstskola].

Studiju laika Férstere stradaja vairakos algotos darbos.

No 2002. gada oktobra lidz 2003. gada junijam Férstere stradaja algota praksé kada
Niderlandes specialaja skola, pasniedzot papildu kursus skoléniem ar uzvedibas
problémam un/vai psihiskiem traucéjumiem.

Péc $is prakses Férstere partrauca stradat algotu darbu.
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Péc 2004. gada vida veiksmigi nokartota pedagogijas bakalaura gala eksamena Férstere
minéta gada 15. janija pienéma piedavajumu klat par socialo darbinieci iestadé, kura
uzturas personas, kas cie$ no psihiskiem traucéjumiem.

No 2000. gada septembra IB-Groep Férsterei pieskira iztikas stipendiju. IB-Groep
periodiski pagarinaja $is stipendijas izmaksu. Ta uzskatija, ka Fér$tere bija jauzskata par
“darba néméju” EKL 39. panta izpratné un tapéc iztikas stipendijas zina saskana ar
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu bija japielidzina studentiem, kas ir Niderlandes
pilsoni.

Kada parbaudé IB-Groep konstatéja, ka Férstere no 2003. gada jalija lidz $i pasa gada
decembrim nebija stradajusi algotu darbu. Tapéc ta 2005. gada 3. marta lémuma
noteica, ka vinu vairs nevaréja uzskatit par darba néméju. Tadéjadi lémums par iztikas
stipendijas pieskirsanu periodam no 2003. gada julija lidz 2003. gada decembrim tika
atcelts un Férstere tika aicinata atmaksat nepamatoti sanemtas naudas summas.

Ar 2005. gada 12. septembra spriedumu Férsteres Rechtbank Alkmaar [Alkmaras tiesa]
celta prasiba tika atzita par nepamatotu divu iemeslu dé]. Pirmkart, i tiesa uzskatija, ka,
ta ka Ferstere 2003. gada otraja semestri nebija stradajusi istu darbu, vinu $aja perioda
vairs nevaréja uzskatit par Kopienu darba néméju. Otrkart, $i pati tiesa uzskatija, ka
Férstere nevaréja sanemt iztikas stipendiju, pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu
lieta Bidar, jo pirms pedagogijas bakalaura studiju uzsaksanas vina nebija integréjusies
Niderlandes sabiedriba.
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Férstere par So spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Centrale Raad van Beroep
[Apelacijas tiesa sociala nodrosinajuma un civildienesta lietas], galvenokart apgalvojot,
ka attiecigaja perioda vina jau bija pietiekami integréjusies Niderlandes sabiedriba, lai
saskana ar Kopienu tiesibam varétu pretendét uz iztikas stipendiju 2003. gada otrajam
semestrim. Pakartoti Férstere apgalvoja, ka vina bija jauzskata par Kopienu darba
némeéju visa 2003. gada laika.

Sados apstaklos Centrale Raad van Beroep noléma partraukt lietas izskati$anu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1. Vai Regulas (EEK) Nr. 1251/70 7. pants attiecas ari uz studentu, kur$ ir ieradies
Niderlandé, lai tur galvenokart studétu, un sakotnéji ierobezota apmeéra papildus
studijam ir stradajis algotu darbu, bet $obrid ir partraucis stradat?

2. Vai Direktiva 93/96/EEK liedz pirmaja jautajuma minétajam studentam veiksmigi
atsaukties uz EKL 12. pantu, lai sanemtu [iztikas] stipendiju?

3. a) Vainoteikums, ka ekonomiski nenodarbinati Savienibas pilsoni var atsaukties
uz EKL 12. pantu tikai tad, ja vini noteiktu laiku ir likumigi uzturéjusies
uznemosaja valsti vai viniem ir uzturésanas atlauja, ir piemeérojams ari attieciba
uz studentiem pieskirto pabalstu uztura izmaksu seg$anai?
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b) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai ir pielaujams, ka $aja perioda prasiba par
noteiktu uzturésanas ilgumu tiek attiecinata tikai uz citas dalibvalsts, nevis
uznemosas valsts pilsoniem?

c) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasiba par piecu gadu uzturéSanas
laikposmu ir saderiga ar EKL 12. pantu?

d) Noliedzosas atbildes gadijuma, kadu uzturésanas ilgumu var pieprasit?

4. Vai atseviskos gadijumos pietiek ar isaku likumigas uzturésanas laikposmu, ja citi
apstakli, iznemot uzturé$anas ilgumu, liecina par nozimigu integraciju uznemosas
valsts sabiedriba?

5. Ja ieinteresétas personas atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas spriedumam no EKL
12. panta ar atpakalejosu speku var gt plasakas tiesibas neka ieprieks pienemts, vai
$im personam var paredzét ar $im tiesibam saistitus legitimus nosacijumus saistiba
ar pagajusiem periodiem, ja S$ie nosacljumi ir publicéti isi péc sprieduma
pasludinasanas?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai students, kas atrodas
tada situacija ka prasitaja pamata lieta, var pamatoties uz Regulas Nr. 1251/70 7. pantu,
lai sanemtu iztikas stipendiju.

Regula Nr. 1251/70 nodrosina darba néméjam, kas ir partraucis profesionalo darbibu,
tiesibas patstavigi uzturéties kadas dalibvalsts teritorija péc tam, kad vin$ tur ir bijis
nodarbinats algota darba néméja statusa, un turpinat baudit Regula Nr. 1612/68 atzitas
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar vietéjiem pilsoniem. Sis tiesibas ir ari
darba néméja gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar vinu $is pasas dalibvalsts teritorija.

Nosacijumi tam, lai darba péméjam rastos tiesibas palikt uznemos$aja valsti,
ierobezojosa veida ir uzskaititi Regulas Nr. 1251/70 2. panta (skat. 2003. gada
9. janvara spriedumu lieta C-257/00 Givane u.c., Recueil, 1-345. Ipp., 29. punkts).

Papildus tam, ka ir jaievéro nosacijumi, kas saistiti gan ar veikta algota darba, gan ar
uzturésanas ilgumu, darba némeéjam, kas ir bijis nodarbinats uznemosaja dalibvalsti, ir
tiesibas tur palikt tris gadijjumos. Pirmkart, ja $is darba némeéjs bridi, kad vin$ beidz
stradat, ir sasniedzis $aja dalibvalsti vecuma pensijas sanemsanai noteikto vecumu.
Otrkart, ja nodarbinatiba ir partraukta pastavigas darba nespéjas dél. Treskart, ja Sis
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darba néméjs uzsak algotu darbu cita dalibvalsti, turpinot uzturéties pirmas valsts
teritorija, kur vin$ principa atgriezas katru dienu vai vismaz vienu reizi nedéla.

Ka izriet no lemuma par prejudicialo jautdjumu uzdos$anu, prasitajas pamata prava
situacija neattiecas ne uz vienu no Regulas Nr. 1251/70 2. panta minétajam situacijam.

Japiebilst, ka Férstere profesionalo darbibu apstridétaja perioda partrauca, lai studétu,
neatsakoties no savas ieceres karjeru veidot Niderlandé, kur vina turpinja uzturéties.

Sados apstaklos Férsteri nevar uzskatit par “kadas dalibvalsts [pilsoni], kas ir [stradajis]
ka [algots darba némeéjs] cita dalibvalsti”, Regulas Nr. 1251/70 1. panta izpratné.

Regula Nr. 1251/70 tapéc $aja lieta nav piemérojama.

Tapéc uz pirmo jautadjumu jaatbild, ka students, kas atrodas tada situacija ka prasitaja
pamata lieta, nevar pamatoties uz Regulas Nr. 1251/70 7. pantu, lai sanemtu iztikas
stipendiju.
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Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar $iem jautajumiem, kas ir izskatami kopigi, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
un ar kadiem nosacijumiem students, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis, kur$ dodas uz
citu dalibvalsti, lai tur studétu, var atsaukties uz EKL 12. panta pirmo dalu, lai sanemtu
iztikas stipendiju. lesniedzéjtiesa jauta ari, vai nosacijuma par iepriekséju piecu gadu
uzturésanos piemérosanu citu dalibvalstu pilsoniem var uzskatit par saderigu ar minéto
EKL 12. panta pirmo dalu un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai atseviskos
gadijumos ir janem véra citi kritériji, kas liecina par pastiprinatu integraciju uznemosaja
dalibvalsti.

EKL 12. panta pirmaja dala ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél, piemérojot
EK ligumu un neskarot taja paredzétos ipasos noteikumus.

Saskana ar pastavigo judikataru Eiropas Savienibas pilsonis, kas likumigi uzturas
uznemosas dalibvalsts teritorija, var pamatoties uz EKL 12. pantu visos gadijumos, uz
kuriem attiecas Kopienu tiesibu ratione materiae (1998. gada 12. maija spriedums lieta
C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 63. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta Bidar, 32. punkts).

Sie gadijumi ipasi ietver gadijumus, kas saistiti ar Liguma garantéto pamatbrivibu
izmanto$anu un kas attiecas uz EKL 18. panta pieskirto brivibu parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija (skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02
Garcia Avello, Recueil, 1-11613. 1pp., 24. punkts, un 2005. gada 12. julija spriedumu lieta
C-403/03 Schempp, Krajums, 1-6421. lpp., 18. punkts).
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Saja sakara Tiesa jau ir lemusi, ka dalibvalsts pilsonis, kas dodas uz citu dalibvalsti, kur
vin$ iegust vidéjo izglitibu, izmanto EKL 18. pantd garantéto parvietosanas brivibu
(skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop, Recueil, 1-6191. lpp., 29.—
34. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Bidar, 35. punkts).

Attieciba uz socialas palidzibas pabalstiem Tiesa ir léemusi, ka ekonomiski nenodarbi-
nats Savienibas pilsonis var pamatoties uz EKL 12. panta pirmo daluy, ja vin$ zinamu
periodu likumigi uzturas uznemosaja dalibvalsti (iepriek$ minétais spriedums lieta
Bidar, 37. punkts).

Students, kas dodas uz citu dalibvalsti, lai tur uzsaktu vai turpinatu studijas, var gt
uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz EKL 18. pantu un Direktivu 93/96, ja vins$ izpilda
tas 1. panta paredzétos nosacljumus par pietieckamiem lidzekliem un veselibas
apdro$inasanu, un par uznemsanu akreditéta macibu iestadé, lai tur galvenokart
apgutu profesiju.

Tada studenta, kas likumigi uzturas cita dalibvalsti, situacija tadéjadi ietilpst Liguma
piemérojamiba EKL 12. panta pirmas dalas izpratné iztikas stipendijas sanems$anas
noluka (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bidar, 42. punkts).

Taisniba, ka saskana ar Direktivas 93/96 3. pantu $i direktiva nelauj pretendét uz iztikas
stipendiju izmaksu uznéméja dalibvalsti studentiem, kuriem ir uzturé$anas tiesibas.
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Tomeér $i tiesibu norma neliedz dalibvalsts pilsonim, kas saskana ar EKL 18. pantu un
tiesibu normam, kuras pienemtas ta istenosanai, likumigi uzturas citas dalibvalsts
teritorija, kur vin$ ir ieceréjis uzsakt vai turpinat studijas, $Is uzturé$anas laika
pamatoties uz EKL 12. panta pirmaja dala nostiprinato vienlidzigas attieksmes principu
($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bidar, 46. punkts).

Saja sakara tam, ka Férstere ir ieradusies Niderlandé, lai tur galvenokart studétu, nav
nozimes.

Turklat saskana ar 2005. gada 9. maija vadlinijam students, kas ir kadas Savienibas
dalibvalsts pilsonis, var sanemt iztikas stipendiju, ja pirms pieteikuma iesnieg$anas vin$
ir Niderlandé likumigi uzturéjies nepartraukti vismaz piecus gadus. Ta ka Sis
nosacijums par uzturésanas ilgumu nav noteicams studentiem Niderlandes pilsoniem,
rodas jautajums — kadiem ierobezojumiem var paklaut studentu, kas ir citu dalibvalstu
pilsoni, tiesibas sanemt iztikas stipendiju, lai atskiriga attieksme, kas no ta var rasties
attieciba pret Siem studentiem salidzindjuma ar vietéjiem studentiem, nebuatu
diskriminéjosa un tadéjadi aizliegta saskana ar EKL 12. panta pirmo dalu.

Tiesa $o jautajumu ir izvértéjusi ieprieks minétaja sprieduma lieta Bidar.

Atskiriba no S$is lietas lieta Bidar, kura taisits iepriek$s minétais spriedums, attiecas uz
valsts tiesisko reguléjumu, kura papildus uzturésanas nosacijuma ievérosanai tadiem
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studentiem no citam dalibvalstim, kas pieprasija pabalstu iztikas izdevumu segs$anai,
tika prasits, lai vini dzivotu uznemosaja dalibvalsti. Ciktal minétaja sprieduma pamata
lieta apstridétais tiesiskais reguléjums liedza citu dalibvalstu pilsoniem jebkadas
iespéjas ka studentiem iegut tadas personas statusu, kas pastavigi uzturas konkrétaja
valsti, §is tiesiskais reguléjums $adiem pilsoniem, lai kada batu vinu faktiska integracijas
pakape uznemosas dalibvalsts sabiedriba, radija situaciju, kura nebija iespéjams izpildit
minéto nosacijumu un tadéjadi iegit tiesibas uz pabalstu iztikas izdevumu segs$anai.

leprieks minétaja sprieduma lieta Bidar Tiesa noradija, ka, lai gan dalibvalstis ir
aicinatas, organizéjot un piemérojot socialas palidzibas sistému, izradit zinamu
finansialu solidaritati ar citu dalibvalstu pilsoniem, ikviena dalibvalsts ir tiesiga
raudzities, lai atbalsts uzturé$anas izdevumu segsanai studentiem no citam dalibvalstim
neklatu par parmérigu apgratinajumu, kas var kopuma iespaidot $is dalibvalsts spéju
pieskirt atbalstu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Bidar, 56. punkts).

Tiesa arl ir uzsvérusi, ka dalibvalsts var legitimi atbalstu studentu uzturésanas
izdevumu maksasanai pieskirt tikai tiem studentiem, kas ir pieradijusi zinamu
integracijas pakapi minétas valsts sabiedriba (skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta
Bidar, 57. punkts).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa secinaja, ka zinamas integracijas pakapes
pastavésanu var pamatot ar konstatéjumu, ka attiecigais students zinamu laiku ir
uzturéjies uznemosaja dalibvalsti (iepriek$ minétais spriedums lieta Bidar, 59. punkts).
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Runajot precizak par tada piecu gadu nepartrauktas uzturé$anas nosacijuma, kads
prasits pamata prava apstridétaja valsts tiesiskaja reguléjuma, saderibu ar Kopienu
tiesibam, ir japarbauda, vai $adu nosacijumu attaisno uznemosas dalibvalsts mérkis
parliecinaties par studentu, kas ir citu dalibvalstu pilsoni, zinamas integracijas pakapi
tas teritorija.

Saja gadijuma $ads nosacijums par piecu gadu nepartrauktu uzturésanos ir piemérots,
lai nodrosinatu, ka attiecigais iztikas stipendijas pieprasitajs ir integréjies uznemosaja
dalibvalsti.

Ta pamatojums Kopienu tiesibu aspekta vél pieprasa, lai tas batu sameérigs ar valsts
tiesibas noteiktu legitimu meérki. Tas nevar buat plasaks neka vajadzigs $i meérka
sasniegSanai.

Nosacijumu par piecu gadu nepartrauktu uzturé$anos nevar uzskatit par parmerigu, it
ipasi nemot véra prasibas, kas noteiktas nepilsonu integracijas pakapei uznemosaja
dalibvalsti.

Saja sakara jaatgadina, ka, lai gan Direktiva 2004/38 pamata lietas faktiem nav
piemérojama, tas 24. panta 2. punkta, runajot par personam, kas nav darba némeéji,
personas, kas saglaba $adu statusu, un to gimenes locekli, ir noteikts, ka uznéméjai
dalibvalstij nav pienakuma studentiem, kas nav ieguvu$i pastavigas uzturésanas
tiesibas, pieskirt lidzeklus macibam, ieskaitot arodapmacibu, stipendiju vai studiju
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kreditu forma, bet tas 16. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Savienibas pilsoniem, kas
likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus, ir tiesibas
pastavigi uzturéties $aja valsti.

Tiesa ari ir precizéjusi, ka, lai uzturésanas nosacijums batu sameérigs, valsts iestadém tas
ir japieméro, pamatojoties uz skaidriem un iepriek§ zinamiem kritérijiem (skat.
2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp.,
72. punkts).

Laujot ieinteresétajam personam skaidri zinat savas tiesibas un pienakumus, 2005. gada
9. maija vadlinijas noteiktais uzturé$anas nosacijums péc savas batibas ir tads, kas lauj
nodro$inat augstu tiesiskas dro$ibas un parskatamibas limeni iztikas stipendiju
pieskirsana studentiem.

Tapéc ir jakonstaté, ka pamata prava apstridétaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétais piecu gadu uzturé$anas nosacljums nav plasaks neka vajadzigs, lai
sasniegtu mérki, kas paredz nodrosinat zinamu citu dalibvalstu studentu integraciju
uznemosaja dalibvalsti.

Sis atzinums neietekmé dalibvalstu tiesibas pieskirt iztikas stipendijas tadiem citu
dalibvalstu studentiem, kas neizpilda piecu gadu uzturésanas nosacijumu, ja tas to vélas
darit.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz otro lidz ceturto jautdjumam jaatbild, ka students, kas ir
kadas dalibvalsts pilsonis, kur$ dodas uz citu dalibvalsti, lai tur studétu, var pamatoties
uz EKL 12. panta pirmo dalu, lai sanemtu iztikas stipendiju, ja vin$ uznemosaja
dalibvalsti ir uzturéjies zinamu periodu. EKL 12. panta pirma dala neliedz citu
dalibvalstu pilsoniem piemérot nosacijumu, ka viniem ieprieks$ dalibvalsti ir jauzturas
pieci gadi.

Par piekto jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, Centrale Raad van Beroep butiba vélas noskaidrot, vai Kopienu
tiesibas, it ipasi tiesiskas drosibas princips, liedz ar atpakalejosu spéku piemeérot
uzturésanas nosacijumu, par kuru pamata lietas notikumu laika ieintereséta persona
nevaréja zinat.

Saja sakara jaatgadina, ka 2005. gada 9. maija vadlinijas stajas spéka no to publicésanas
ar atpakalejosu spéku, sakot ar 2005. gada 15. martu, proti, datumu péc pamata lietas
notikumiem.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka 2005. gada 9. maija vadlinijas ir atbilstosas, lai
atrisinatu pamata lietu, ievérojot to, ka tajas ir atspogulots veids, ka IB-Groep noléma
izpildit ieprieks minéto spriedumu lieta Bidar, un to, ka $i sprieduma piemérojamiba
nebija ierobezota laika.
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Iesniedzéjtiesa min, ka tas $aubas $aja sakara rodas no risinajuma, kas rasts lieta, kura
pienemts ieprieks minétais spriedums Collins, tapéc, ka Tiesa $aja sprieduma uzskatija,
ka uzturésanas nosacijumu sociala pabalsta pieprasitajam varéja piemérot tikai tad, ja
vins§ attiecigaja perioda jau varéja bat informéts par $1 nosacijuma pastavésanu.

Ka izriet no $1 sprieduma 56. punkta ieprieks minétaja sprieduma lieta Collins, Tiesa ir
noteikusi, ka, lai uzturé$anas nosacjjums butu samérigs, valsts iestadém tas ir
japieméro, pamatojoties uz skaidriem un ieprieks zinamiem kritérijiem.

Lai atbildétu uz jautajumu, jaatgadina, ka, ta ka ieprieks minéta sprieduma lieta Bidar
piemérojamiba nebija ierobezota laika, $aja sprieduma sniegto EKL 12. panta
interpretaciju valsts tiesas var piemeérot un ta tam ir japiemeéro tiesiskajam attiecibam,
kas ir radusas vai izveidojusas pirms minétd sprieduma taisiSanas, ja ir izpilditi
nosacijumi, kas lauj kompetentajas tiesas ierosinat lietu par minétas tiesibu normas
piemérosanu ($aja sakara skat. 1980. gada 27. marta spriedumu lieta 61/79 Denkavit
italiana, Recueil, 1205. lpp., 16. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Bidar,
66. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas drosibas princips, kas ir viens no visparigajiem
Kopienu tiesibu principiem, it ipasi pieprasa, lai noteikumi butu skaidri, precizi un to
sekas butu paredzamas seviski tad, ja tie var radit negativas sekas personam vai
uznémumiem ($aja sakara skat. 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-143/93 Van
Es Douane Agenten, Recueil, 1-431. Ipp., 27. punkts, un 2008. gada 17. jalija spriedumu
lieta C-347/06 ASM Brescia, Krajums, I-0000. Ipp., 69. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka 2005. gada 9. maija vadlinijas paredzétais uzturésanas
nosacijums tika ieviests, lai nodro$inatu pareju starp ieprieks minéto spriedumu lieta
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Bidar un Direktivas 2004/38 transponésanu. Sads variants esot izvéléts, lai izpilditu $is
direktivas 24. panta 2. punkta un 16. panta noteiktas prasibas.

Tapéc skiet, ka tada situacija ka pamata prava citu dalibvalstu studentu tiesibu uz iztikas
stipendiju paklausana uzturé$anas nosacijumam, kas ir §is tiesibas veidojoss elements,
neietver negativas sekas ieinteresétajam personam.

Tapat, nemot véra, ka 2005. gada 9. maija vadlinijas ieinteresétajam personam dod
lielakas tiesibas neka tam bija saskana ar agrako valsts rezimu, iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Collins noteiktais kritérijs $aja lieta nav piemérojams.

Tapéc uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka tados apstaklos ka pamata prava Kopienu
tiesibas, it ipasi tiesiskas drosibas princips, neliedz piemérot uzturésanas nosacijumu,
kas citu dalibvalstu studentu tiesibas sanemt iztikas stipendiju padara atkarigas no
uzturésanas periodu pabeig$anas pirms $I nosacijuma ievie$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

I-8569



2008. GADA 18. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-158/07

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

students, kas atrodas tada situacija ka prasitaja pamata lieta, nevar pamatoties
uz Komisijas 1970. gada 29. junija Regulas (EEK) Nr. 1251/70 par darba
néméju tiesibam palikt kada dalibvalsti péc tam, kad darba attiecibas $aja
valsti beigusas, 7. pantu, lai sanemtu iztikas stipendiju;

students, kas ir kadas dalibvalsts pilsonis, kas dodas uz citu dalibvalsti, lai tur
studétu, var pamatoties uz EKL 12. panta pirmo dalu, lai sanemtu iztikas
stipendiju, ja vin§ uznemosaja dalibvalsti ir uzturéjies zinamu periodu. EKL
12. panta pirma dala neliedz citu dalibvalstu pilsoniem piemérot nosacijumu,
ka viniem ieprieks dalibvalsti ir jauzturas pieci gadi;

tados apstaklos ka pamata prava Kopienu tiesibas, it ipasi tiesiskas drosibas
princips, neliedz piemérot uzturésanas nosacijumu, kas citu dalibvalstu
studentu tiesibas sanemt iztikas stipendiju padara atkarigas no uzturésanas
periodu pabeigsanas pirms $i nosacijuma ieviesanas.

[Paraksti]
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