COBELFRET
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 12. februari*

Lieta C-138/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
27. februari un kas Tiesa registréts 2007. gada 9. mart3, tiesvediba

Belgische Staat

pret

Cobelfret NV.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs P. Janns [P.V]avnn], tiesnesi M. IleSi¢s [M. Ilesic],
A. Ticano [A. Tizzano), E. Levits (referents) un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 5. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cobelfret NV varda — A. Heige [A. Huyghe] un M. lIzenbérts [M. Isenbaert],
advocaten,

— Belgijas valdibas varda — K. Poseta [C. Pochet], parstave, kurai palidz J. Verbruks
[J. Werbrouck], advocaat,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], V. Vilss [W. Wils] un V. Réls
[W. Roels], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 8. maija tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates-
uznémumiem un meitasuznémumiem [mates sabiedribam un meitas sabiedribam], kas
atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.), 4. panta 1. punktu.

Sis liagums tika iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Belgische Staat un sabiedribu
Cobelfret NV (turpmak teksta — “Cobelfret”) par pédéjas ar nodokli apliekama rezultata
noteik$anu sabiedribu ienakumu nodokla maksasanai 1992.-1998. nodoklu gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 90/435 treSo apsvérumu tas noliks tostarp ir atcelt nelabvéligu
attieksmi, kadai nodoklu joma ir paklautas dazadu dalibvalstu sabiedribu grupas,
salidzinot ar vienas dalibvalsts sabiedribu grupu.
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Saskana ar Direktivas 90/435 3. panta 1. punkta a) apak$punktu matesuznémuma
[mates sabiedribas] statusu pieskir katrai dalibvalsts sabiedribai, kas atbilst noteiktiem
$is direktivas 2. panta izklastitajiem nosacijumiem un kam pieder vismaz 25 % kapitala
citas dalibvalsts sabiedriba, kura atbilst tiem pasiem nosacijumiem.

Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja matesuznémums [mates sabiedriba] sanem sadalitu pelnu tadél, ka tam ir
asociéts meitasuznémums [asociéta meitas sabiedriba], tad, ja vien $o uznémumu
nelikvidé, matesuznémuma [mates sabiedribas] valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar 5. panta paredzétajiem ierobeZojumiem
tada apjoma, kas neparsniedz attieciga nodokla summu dalibvalsti, laujot mates-
uznémumam [mates sabiedribai] no maksajamas nodoklu summas atskaitit to
uznémuma ienakumu nodokla dalu, kas attiecas uz $o pelnu, un, ja tas ir lietderigi,
tieSso pelnas nodokli, ko iekaséjusi dalibvalsts, kura atrodas meitasuznémums
[meitas sabiedriba].

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma
[mates sabiedribas] pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas
attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma [meitas
sabiedribas] pelnas sadali$ana. Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, sada
gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili noteiktda summa nevar
parsniegt 5 % no meitasuznémuma [meitas sabiedribas] sadalitas pelnas.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 90/435 tika transponéta Belgijas tiesibas ar 1991. gada 23. oktobra likumu
(1991. gada 15. novembra Belgisch Staatsblad, 25619. lpp.), ar kuru tika grozita tobrid
speka eso$a galigi ar nodokliem apliekamu ienakumu sistéma (turpmak teksta —
“RDT sisttma”) un sanemto dividenzu summa, kura var tikt atskaitita no mates
sabiedribas ar nodokliem apliekamo ienakumu pamatsummas, tika noteikta 95 %
apmera.

Péc 1992. gada veiktas kodifikacijas atbilstosas tiesibu normas attieciba uz RDT'sistému
tika apvienotas Ienakumu nodoklu kodeksa, kas tika ieviests ar 1992. gada 10. aprila
karala dekrétu un apstiprinats ar 1992. gada 12. janija likumu (1992. gada 30. jalija
Belgisch Staatsblad pielikums; turpmak teksta — “CIR 1992”), 202., 204. un 205. panta,
kas tika ieviesti ar karala dekrétu par 1992. gada Ienakumu nodoklu kodeksa izpildi
(1993. gada 13. septembra Belgisch Staatsblad, turpmak teksta — “Karala dekréts par
CIR 1992 izpildi”).

Saskana ar ieprieks minétajam tiesibu normam sabiedriba var atskaitit no sava rezultata
95 % dividenzu, kuras ta ir sanémusi no savam meitas sabiedribam Direktivas 90/435
izpratné, nemot véra galigos ar nodokliem apliktos ienakumus (turpmak teksta — “RDT
atskaitisana”).

RDT sistémas darbiba isuma var tikt aprakstita $adi. Sakotnéji meitas sabiedribas
sadalita dividende ir jaieklauj mates sabiedribas ar nodokli apliekamo ienakumu
pamatsumma. Vélak $i dividende tiek atskaitita no $is ar nodokli apliekamo ienakumu
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pamatsummas, tomeér tikai tiktal, ciktal attiecigaja nodoklu uzliksanas laikposma paliek
pozitivs pelnas atlikums péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna, kas ir atbrivota no
nodokla.

Ta CIR 1992 202. panta ir noradits:

“1. No pelnas attiecigaja ar nodokliem apliekamaja laika posma ir ari jaatskaita lidz
apméram, kada tas ir ieklautas:

1) dividendes, iznemot ienakumus, kas gati, cedéjot sabiedribai savas akcijas vai
pilniba vai daléji sadalot sabiedribas aktivus;

CIR 1992 204. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar 202. panta 1. punkta 1) apak$punktu atskaitamie ienakumi [..] jaieklauj
pelna ar nodokli apliekamaja laika posma apmeéra lidz 95 [ %] no iekasétas vai sanemtas
summas, pieskaitot patieso vai fiktivo vértspapiru prieksnodokli [..].”
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CIR 1992 205. panta 2. punkta ir noteikts:

“202. panta paredzétais atskaitljums ir iespéjams tikai no ar nodokli apliekamaja laika
posma gitas pelnas summas, kas paliek pari péc 199. panta pieméros$anas [..]

Karala dekréta par CIR 1992 izpildi 77. panta ir noteikts:

“[CIR] 1992 no 202. lidz 205. pantam minétas summas, kas atskaitamas ka galigi ar
nodokliem apliktie ienakumi, [..Jatskaita lidz atlikusas pelnas summai, kura paliek pari
péc 76. panta pieméro$anas; $is atskaitijums tiek veikts, nemot véra pelnas izcelsmi,
turklat pirmam kartam tiek nemta véra pelna, uz kuru $is summas attiecas.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Cobelfret, sabiedriba ar juridisko adresi Belgija, 1992.—-1998. nodoklu gada sanéma
dividendes par dalibu Kopienu teritorija dibinatas sabiedribas, tomér vairakos nodoklu
gados ta cieta zaudéjumus.
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15 Saskana ar Belgijas tiesibu aktiem Cobelfret nevaréja nedz izmantot RDT atskaitljumu
nodoklu maksasanas laika, kura ta cieta zaudéjumus, nedz parcelt uz vélaku laiku $o
neizmantoto atskaitijuma dalu, ja RDT atskaitijuma dala, uz kuru Cobelfret varéja
pretendeét, bija lielaka par tas ar nodokliem apliekamo pelnu.

16 Lidz ar to, uzskatot, ka sanemtas dividendes netika pilniba atbrivotas no nodokla,
Cobelfret iesniedza sudzibas par pazinojumu par nodoklu uzlik$anu saistiba ar
sabiedribu ienakuma nodokli par 1992.—1998. nodoklu gadu.

17 Ta ka §is sadzibas tika noraiditas, Cobelfret vérsas Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Antverpenes Pirmas instances tiesa), kura 2005. gada 16. decembra
sprieduma noradjija, ka, RDT atskaitijumu ierobezojot lidz pelnas summai, kas gata ar
nodokli apliekamaja laika posma un kas paliek pari péc CIR 1992 199. panta
piemérosanas, pelnai, kas izdalita Cobelfret, tiek daléji uzlikts nodoklis, kas ir pretruna
Direktivas 90/435 4. panta 1. punktam.

18 Belgische Staat iesniedza apelacijas sidzibu par minéto spriedumu Hof van beroep te
Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa). SI tiesa uzskatija, ka, lai noteiktu patieso
Cobelfret ar nodokli apliekamo rezultatu attieciba uz apstridétajiem nodoklu gadiem, ir
nepiecieSsams lemt par Direktivas 90/435 tieso iedarbibu, ka ari iespéjamo CIR 1992
205. panta 2. punkta neatbilstibu $ai direktivai.
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Sados apstaklos Hof van beroep te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai tadi noteikumi ka [RDT sistéma], saskana ar kuru attiecigas dividendes vispirms
tiek pieskaititas mates sabiedribas ar nodokliem apliekamo ienakumu pamatsummai
un péc tam $is sanemtas dividendes saskana ar [..] [CIR 1992] 205. panta 2. punktu tiek
atskaititas no mates sabiedribas ar nodokliem apliekamo ienakumu pamatsummas
(95% apmeéra) tikai, ja mates sabiedribai ir ar nodokliem apliekama pelna, atbilst
Direktivas 90/435 [..] 4. pantam tiktal, ciktal $ads RDT atskaitijuma ierobezojums
izraisa to, ka mates sabiedribai vélaka nodoklu uzliksanas laika posma par izmaksatajam
dividendém ir jamaksa nodokli, ja nodoklu uzliksanas laika posma, kad tika izmaksatas
dividendes, tai nebija vai bija nepietiekama ar nodokliem apliekama pelna, vai vismaz
to, ka attieciga nodoklu uzlik$anas laika posma zaudéjumi tiek nepamatoti dzésti un lidz
ar to tos vairs nevar parcelt sanemto dividenzu summas robezas, kuras jebkura
gadijuma, ja nav ar nodokla aprékinu saistitu zaudéjumu, butu atbrivotas no nodokla
95 % apmeéra?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Ka izriet no Direktivas 90/435 1. panta, ta attiecas uz sadalito pelnu, ko dalibvalsts
sabiedribas sanem no savam meitas sabiedribam citas dalibvalstis. Turklat §is pasas
direktivas 2. panta tas pieméros$anas joma ir noteikta atkariba no minétas direktivas
pielikuma uzskatito sabiedribu veidiem, savukart $is direktivas 3. panta 1. punkta ir
noteikta minimala daliba, sakot no kuras sabiedriba var tikt uzskatita par mates
sabiedribu un otra sabiedriba — par tas meitas sabiedribu Direktivas 90/435 izpratné.
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Saja sakara ir japiebilst, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi Cobelfret sanemto dividenzu
izcelsmi un $is sabiedribas procentualo dalibu sabiedribas, kuras sadala dividendes.

Cobelfret Tiesa $aja sakara noradija, un Belgijas valdiba to nav apstridéjusi, ka ta ir
sanémusi dividendes no savam meitas sabiedribam, kuras ir dibinatas Apvienotaja
Karalisté, un ka tas daliba $ajas sabiedribas atbilst Direktivas 90/435 3. panta
noteiktajiem nosacijumiem.

Ja Tiesa neveic faktu precizitates parbaudi un tas ir jadara valsts tiesai (1978. gada
16. marta spriedums lieta 104/77 Oehlschldger, Recueil, 791. Ipp., 4. punkts), Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas, kas noteikta EKL 234. panta, ietvaros vienigi valsts tiesa ir ari
kompetenta izvértét, ievérojot katras lietas ipatnibas, gan vajadzibu sanemt prejudicialu
nolémumu, lai varétu pasludinat spriedumu, gan to jautajumu atbilstibu, ko ta uzdod
Tiesai ($aja sakara skat. 2005. gada 7. junija spriedumu lieta C-17/03 VEMW u.c.,
Krajums, 1-4983. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstibas prezumpciju, kas piemit valstu tiesu prejudiciala karta uzdotiem
jautajumiem, var noraidit tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami skaidrs, ka
lagtajai Kopienu tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas jautajumi, nav nekada
sakara ar situaciju pamata lieta vai pamata lietas priek$§metu (skat. 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-500/06 Corporacién Dermoestética, Krajums, 1-5785. lpp.,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja lieta nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lugtajai Kopienu tiesibu
interpretacijai nebutu nekadas nozimes $ai tiesai, turklat laguma sniegt prejudicialu
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nolémumu pienemamibu nav apstridéjusi nedz Cobelfret, nedz Belgijas valdiba, nedz
ari Eiropas Kopienu Komisija.

Par lietas bitibu

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par, pirmkart, Direktivas 90/435 4. panta
L. punkta interpretaciju. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepieciesams zinat, vai
$ai tiesibu normai var but tiesa iedarbiba. Sie abi aspekti ir jaskata atseviski.

Par Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta saturu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 90/435 4. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir
noteikts, ka mates sabiedribas sanemtas dividendes tiek ietvertas tas ar nodokli
apliekamo ienakumu pamatsumma, lai vélak tiktu atskaititas apmeéra lidz 95 % tiktal,
ciktal attiecigaja nodoklu aplik$anas laika posma, péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna,
kas ir atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums.

Ka izriet no Direktivas 90/435 tres$a apsvéruma, tas meérkis, ievieSot kopéju nodoklu
sistému, ir izbeigt dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibas nostadisanu nelabvéligaka
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stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu un tadéjadi atvieglot
sabiedribu apvieno$anos grupas Kopienu limeni (skat. 2008. gada 3. aprila spriedumu
lieta C-27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Krajums, I-2067. Ipp., 23. punkts un
taja mineta judikatara).

Lai nodrosinatu to, ka meitas sabiedribas, kuras juridiska adrese atrodas viena
dalibvalsti, pelnas izdaliSana cita dalibvalsti registrétai mates sabiedribai batu neitrala
no nodoklu viedokla, Direktiva 90/435 ir paredzéts novérst nodoklu dubulto
ekonomisko uzlik$anu $adai pelnai, proti, novérst, ka sadalitajai pelnai vispirms tiek
uzlikts nodoklis meitas sabiedriba, un péc tam — mates sabiedriba ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 24. un
27. punkts).

Saja sakara Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja mates sabiedriba ka
meitas sabiedribas dalibnieks sanem sadalito pelnu, mates sabiedribas dalibvalsts vai nu
atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai lauj mates sabiedribai no savas maksajamas
nodoklu summas atskaitit to meitas sabiedribas maksata nodokla dalu, kas attiecas uz
$o pelnu, un vajadzibas gadijuma nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta, ko
iekaséjusi dalibvalsts, kura atrodas meitas sabiedriba, ievérojot atbilstosa valsts nodokla
maksimalo apméru (iepriek$ minétais spriedums lieta Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, 25. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta skaidri ir atlauts
dalibvalstim izvéléties starp atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla ieskaitisanas
sistému, kas attieciba uz akcionaru, kurs gast pelnu no dividendém, ne vienmér rada
vienu un to pasu rezultatu ($aja sakara skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 43. un
44. punkts).
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No apsvérumiem, kurus Tiesai ir iesniegusi Belgijas valdiba, izriet, ka Belgijas Karaliste
ir izveléjusies Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
sistému. Si valdiba uzskata, ka RDT atskaitijums garanté, ka no mates sabiedribas
netiek iekaséti nekadi nodokli par dividendém, ko ta sanem saistiba ar dalibu meitas
sabiedriba.

Janorada, ka dalibvalsts, kura ir izvéléjusies Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto sistému, pienakumam atturéties no nodokla uzlik$anas
pelnai, kuru mates sabiedriba sanem tadeél, ka tai ir asociéta meitas sabiedriba, nav
paredzéti nekadi nosacijumi un $is pienakums ir noteikts, vienigi ievérojot $i pasa panta
2. un 3. punkta, ka ari §is direktivas 1. panta 2. punkta noteiktos priek$snoteikumus.

Mineétas direktivas 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma nav noteikts neviens
nosacijums attieciba uz citas ar nodokli apliekamas pelnas esamibu, lai mates
sabiedribas sanemtajam dividendém netiktu uzlikts nodoklis.

Tacu RDT sistémas, saskana ar kuru ir noteikts, ka mates sabiedribas sanemtas
dividendes tiek pievienotas tas ar nodokli apliekamo ienakumu pamatsummai un péc
tam summa, kas atbilst 95 % no $im dividendém, tiek atskaitita no $is pamatsummas
vienigi tad, ja mates sabiedribai ir ar nodokli apliekama pelna, rezultats ir tads, ka mates
sabiedriba $o prieksrocibu var izmantot pilniba vienigi ar nosacijumu, ka tai attieciba uz
$iem citiem ar nodokli apliekamiem ienakumiem $aja pasa laika posma nav negativs
rezultats.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 23. punkta, dalibvalstis nevar vienpuséji
ieviest tadus ierobezojosus pasakumus ka prasibu, lai mates sabiedribai butu ar nodokli
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apliekama pelna, un noteikt to par nosacijumu Direktiva 90/435 paredzéto prieksrocibu
izmanto$anai.

Turklat, ja mates sabiedribai attiecigaja nodoklu laika posma nav bijusi cita ar nodokli
apliekama pelna, pamata lieta piemeérotais tiesiskais rezims var samazinat mates
sabiedribas zaudéjumus lidz sanemto dividenzu apméram.

Saja sakara Belgijas valdiba piekrit, ka RDT atskaitisanas ierobezojumam ir
ietekme uz mates sabiedribas zaudéjumiem. Tomér §i valdiba uzskata, ka Direk-
tivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums nenosaka, ka $ada ietekme uz
zaudéjumiem butu aizliegta.

Janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka principa Belgijas
nodoklu reguléjums pielauj parcelt zaudéjumus uz nakamajiem nodoklu gadiem. Lidz
ar to mates sabiedribas, kura var izmantot $adu parcel$anu, zaudéjumu samazinasana
tas sanemto dividenzu apméra ietekmé $is sabiedribas ar nodokli apliekamo ienakumu
pamatsummu nakamaja taksacijas perioda péc ta, kura laika tika sanemtas dividendes,
ja pelna ir lielaka par parcelamajiem zaudéjumiem. Parcelamo zaudéjumu samazina-
$anas rezultata minéta ar nodokli apliekama pamatsumma ir augstaka.

No ta izriet, ka pat tad, ja mates sabiedribas sanemtajam dividendém netiek uzlikts
sabiedribu ienakuma nodoklis taja taksacijas perioda, kuras laika $is dividendes tika
sadalitas, minéto mates sabiedribas zaudéjumu samazina$anas rezultata $1 mates
sabiedriba var tikt netiesi paklauta nodoklim par $im dividendém nakamajos taksacijas
periodos, kad tai ir pozitivi rezultati.
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Sadas RDT atskaitijuma ierobezojuma sekas neatbilst nedz Direktivas 90/435
redakcijai, nedz tas mérkiem un sistémai.

Pirmkart, pretéji tam, ko norada Belgijas valdiba, no t3, ka Direktivas 90/435 4. panta
1. punkta pirmaja ievilkuma ir izmantoti vardi “atturas uzlikt nodoklus”, nevis darbibas
vards “atbrivo”, nevar secinat, ka tadéjadi tiek pielautas $adas RDT atskaitljuma
ierobezojuma sekas attieciba uz mates sabiedribas zaudéjumiem.

Ka generaladvokate norada savu secinajumu 28. punkta, ne Direktivas 90/435 sistéma,
ne meérki neliecina, ka ir nozimiga atskiriba starp jédzienu “atturéties no nodoklu
uzliksanas” un jédzienu “atbrivot no nodokliem” attieciba uz mates sabiedribas iegtito
pelnu, turklat Tiesa izmanto gan jédzienu “atbrivojums no nodokliem”, gan jédzienu
“attur[éties] no nodoklu uzlik$anas” minéta 4. panta 1. punkta izpratné (skat. it ipasi
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. Ipp., 53. punkts; iepriek$ minéto spriedumu
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 44. un 102. punkts, ka ari spriedumu
lieta Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 44. punkts).

Otrkart, Belgijas valdiba norada, ka RDT sistéma atbilst Direktivai 90/435, jo,
paklaujot dividendes, kuras ir sanemtas no Belgija dibinatam meitas sabiedribam, un
dividendes, kuras ir sanemtas no meitas sabiedribam, kuru juridiska adrese ir citas
dalibvalstis, vienadam nodoklu rezimam, tiek sasniegts $is direktivas tre$aja apsvéruma
noraditais mérkis — izvairities no ta, ka dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir
nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu.

Ka izriet no $i sprieduma 39. un 40. punkta, ja mates sabiedriba laika posma, kura tika
sanemtas dividendes, nav guvusi citu ar nodokli apliekamu pelnu, RDT sistéma nelauj
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pilniba sasniegt Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
mérki novérst nodoklu dubulto ekonomisko uzliksanu.

Lidz ar to, ja ari, piemeérojot minéto sistému gan dividendém, kuras sadala meitas
sabiedribas — rezidentes, gan tam, kuras sadala citas dalibvalstis dibinatas meitas
sabiedribas, Belgijas Karaliste vélas izvairities no ta, dazadu dalibvalstu sabiedribu
sadarbiba ir nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu
sadarbibu, tas neattaisno tadas sistémas piemérosanu, kas neatbilst $is pasas direktivas
4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajai nodoklu dubultas ekonomiskas
uzlik$anas novérsanas sistémai.

Treskart, ta ka Belgijas valdiba neapgalvo, ka izvéléta sistéma ir minétas direktivas
4. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzéta ieskaiti$anas sistéma, ta nevar pamatoties
uz faktu, ka RDT atskaitljuma ierobezojums rada vismaz tadu pasu rezultatu ka
ieskaitianas sistéma, un ka nekas nenorada, ka 1. punkta pirmaja ievilkuma
paredzétajai sistémai batu jarada labvéligaks rezultats par to, kas ir sistémai, kura ir
paredzéta minétaja otraja ievilkuma.

No vienas puses, ka tas tika atgadinats $i sprieduma 31. punkta, izvélei starp
atbrivojuma sistému un attiecinasanas sistému nav noteikti jarada vienads rezultats
attieciba uz sabiedribu, kura gist pelnu no dividendém.

No otras puses, no Tiesas judikatiiras izriet, ka dalibvalsts, kas sava tiesiskaja kartiba nav
transponéjusi kadas direktivas normas, nevar Kopienu pilsoniem izvirzit ierobezo-
jumus, ko ta saskana ar $im normam butu varéjusi izvirzit (skat. 2006. gada 30. marta
spriedumu lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Krajums, I-3039. Ipp.,
28. punkts un taja minéta judikatara).
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Tapat dalibvalsts, kura, transponéjot direktivu, ir izvéléjusies vienu no taja
paredzétajam alternativajam sistémam, nevar atsaukties uz sekam vai ierobezojumiem,
kas varétu izrietét no otras sistémas ieviesanas.

Ceturtkart, janorada, ka Belgijas valdibas veiktas atsauces uz Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivu 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu
dalibvalstu uznémeéjsabiedribu apvieno$anai, sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju
mainai (OV L 225, 1. Ipp.), ka arl Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(turpmak teksta — “ESAQ”) Paraugkonvenciju nav batiskas Direktivas 90/435 4. panta
1. punkta pirma ievilkuma interpretacijai.

Pretéji tam, ko apgalvo Belgijas valdiba, no Direktivas 90/434 un tas 6. panta nevar tikt
secinats, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma batu vienigi
noteikts, ka pret dividendém, kuras mates sabiedriba ar juridisko adresi Belgija ir
sanémusi no savam citas dalibvalstis dibinatam meitas sabiedribam, ir jabat tadai pasai
attieksmei ka pret dividendém, kuras ir izmaksajusas $is sabiedribas Belgija dibinatas
meitas sabiedribas, neaizliedzot sekas, kuras, ierobezojot RDT atskaitijumu, var rasties
attieciba uz zaudéjumiem.

Direktivas 90/434 6. panta ir paredzéts, ka gadjjuma, ja dalibvalstis apvienosanas,
sadali$anas, aktivu parve$anas un akciju mainas darbibam, kuras veic sabiedribas no
parvedamas sabiedribas dalibvalsts, pieméro noteikumus, kas sanéméjai sabiedribai
layj parnemt parvedamas sabiedribas zaudéjumus, kuriem vél nav uzlikti pilnigi visi
nodokli, dalibvalstij $ie noteikumi ir jaattiecina aril uz $adu parvedamas sabiedribas
zaudéjumu parnemsanu, ko veic sanémeéjas sabiedribas pastavigi uznémumi, kas
atrodas tas teritorija. Lidz ar to $i panta saturs atskiras no Direktivas 90/435 4. panta
1. punkta pirma ievilkuma satura. Turklat taja nav nevienas atsauces uz $o pédéjo
minéto tiesibu normu.
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Belgijas valdiba nevar ari pamatoties uz to, ka ESAO izstradataja Paraugkonvencija nav
precizu noteikumu par nosacijumiem atbrivojuma rezima isteno$anai un lidz ar to tie ir
janosaka dalibvalstij.

Saja sakara pietiek noradit, ka tads Kopienu tiesibu akts ka Direktiva 90/435 ir
jainterpreté Kopienu avotu un tiesiskas kartibas ietvaros, ja vien nav skaidri noradits
pretéjais ($aja sakara skat. 1973. gada 9. oktobra spriedumu lieta 12/73 Muras, Recueil,
963. lpp., 7. punkts).

Vienigi, ja nav Kopienas unificé$anas vai saskanosanas pasakumu, dalibvalstis saglaba
kompetenci noteikt kritérijus noslédzot ligumu vai vienpuséja cela savu nodoklu
pilnvaru sadalei, tostarp, lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu, veiktu vajadzigos
pasakumus $1 meérka sasniegSanai, izmantojot sadales kritérijus, kas tiek ievéroti
starptautiskaja nodoklu praksé, ieskaitot ESAO izstradatas paraugkonvencijas ($aja
sakara skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp., 49. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér ta tas nav $aja gadijuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 90/435
4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kads ir apskatits pamata lieta, kura ir noteikts, ka mates sabiedribas
sanemtas dividendes tiek ietvertas tas ar nodokli apliekamo ienakumu pamatsumma, lai
vélak tiktu atskaititas apmeéra lidz 95 % tiktal, ciktal attiecigaja nodoklu apliksanas laika
posma, péc tam, kad ir atskaitita paréja pelna, kas ir atbrivota no nodokla, paliek pozitivs
pelnas atlikums.
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Par Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta tieso iedarbibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir
tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu
noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi nepareizu transpoziciju (skat. it
ipasi 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich u.c., Recueil, I-5357. lpp., 11. punkts; 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. lpp., 25. punkts, ka ari 2004. gada 5. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums,
I-8835. Ipp., 103. punkts).

Belgijas valdiba norada, ka tapéc, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkts atst3j
dalibvalstim izveli attieciba uz pelnpas, kuru meitas sabiedriba ir sadaljjusi mates
sabiedribai, nodoklu rezima nosacijumiem, ka ari tapéc, ka $ie nosacijumi un to
piemérojamiba nav precizi izstradati, $i tiesibu norma nav beznosacijumu vai vismaz
nav pietiekami preciza, lai tai batu tie$a iedarbiba.

Belgijas valdiba uzskata, ka minéta tiesibu norma var tikt uzskatita par beznosacijuma
un pietiekami precizu ne vairak ka attieciba uz minimalo rezultatu, kads tiek garantéts,
ievie$ot katru no taja paredzétajiem nosacijumiem.

Saja sakara no pastavigas Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstim pieskirta ricibas
briviba izvéléties no vairakiem iespéjamiem lidzekliem direktiva paredzéta rezultata
sasnieg$anai nenozimeé, ka individi nevarétu valsts tiesas pamatoties uz tiesibam, kuru

I-761



62

63

64

65

2009. GADA 12. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-138/07

saturs pietieckami precizi var tikt noteikts, pamatojoties vienigi uz direktivas
noteikumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Francovich u.c.,
17. punkts, un 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-226/07 Flughafen Kéln/Bonn,
Krajums, I-5999. Ipp., 30. punkts).

Tomeér $aja gadijuma nav japarbauda, vai par spiti izvélei, kas dalibvalstim ir atstata
saskana ar Direktivas 90/435 4. panta 1. punktu, ir iespéjams noteikt minimalas tiesibas,
kuras ir pieskirtas individiem saskana ar $o tiesibu normu.

Tiktal, ciktal no lietas materialiem izriet, ka Belgijas Karaliste ir izvéléjusies
Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto sistému, pietiek, ja
tiek parbaudits, vai §i tiesibu norma ir beznosacijumu un pietiekami preciza, lai uz to
varétu pamatoties valsts tiesas.

Minétaja 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma noteiktais pienakums atturéties no
nodokla uzlik$anas pelnai, kuru meitas sabiedriba ir sadalijusi mates sabiedribai, ir
formuléts viennozimigi un tam nav paredzéti nekadi nosacijumi, ka ari nedz ta izpilde,
nedz sekas nav atkarigas no cita Kopienu iestazu vai dalibvalstu pienemta tiesibu akta.

No ta izriet, ka Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir beznosacijumu
un pietiekami precizs, lai uz to varétu pamatoties valsts tiesas.
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Par lagumu ierobezot sprieduma spéku laika

Rakstveida apsvérumos Belgijas valdiba ladz Tiesu gadijuma, ja ta Direktivas 90/435
4. panta 1. punktu interpretétu tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka RDT sistéma, ierobezot sprieduma spéku laika.

Sava laguma pamatojumam minéta valdiba atsaucas uz tiesisko palavibu, kada varéja
buat $ai valdibai, jo Komisija esot netiesi atbalstijusi RDT sistému, uz neprecizo
minéta 4. panta 1. punkta piemérosanas jomu, uz judikatiiras neesamibu $aja jautajuma,
ka ari uz ietekmi, kada spriedumam varétu but uz Belgijas budzetu, ja $i sistéma tiktu
atzita par neatbilsto$u Direktivai 90/435.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot
Kopienu tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var ierobezot
iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir interpretéjusi,
lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt léemumu
par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu
labas ticibas esamiba un buatisku traucéjumu rasanas risks (skat. 2007. gada 18. janvara
spriedumu lieta C-313/05 Brzeziriski, Krajums, I-513. Ipp., 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Neesot nepieciesamibai izskatit Belgijas valdibas argumentus attieciba uz tiesisko
palavibu, pietiek konstatét, ka to norada generaladvokate savu secindjumu 36. punkta,
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ka minéta valdiba nav savos rakstveida vai mutvardu apsvérumos méginajusi pieradit,
ka pastav $adu batisku ekonomisku traucéjumu risks.

Lidz ar to nav pamata ierobezot minéta sprieduma spéku laika.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistemu,
ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis, 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadejadi, ka tas
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kads ir apskatits pamata lieta, kura ir
noteikts, ka mates sabiedribas sanemtas dividendes tiek ietvertas tas ar nodokli
apliekamo ienakumu pamatsumma, lai vélak tiktu atskaititas apméra lidz 95 %
tiktal, ciktal attiecigaja nodoklu apliksanas laika posma, péc tam, kad ir atskaitita
paréja pelna, kas ir atbrivota no nodokla, paliek pozitivs pelnas atlikums;
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Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums ir beznosacijumu un
pietiekami precizs, lai uz to varétu pamatoties valsts tiesas.

[Paraksti]
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