2008. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-105/07

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 17. janvari -

Lieta C-105/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2007. gada 17. janvarl un kas Tiesa registréts 2007. gada 22. februari,
tiesvediba

Lammers & Van Cleeff NV

pret

Belgische Staat.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lammers & Van Cleeff NV varda — D. Merks [D. Merckx], advocaat,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un A. Veimars [A. Weimar],
parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz EKL 12., 43., 46., 48., 56. un
58. panta interpretaciju.
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Sis lemums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribu Lammers & Van Cleeff
NV, ar juridisko adresi Belgija (turpmak teksta — “Belgijas meitas sabiedriba”), un
Belgische Staat (Belgijas valsts) par sabiedribu ienakuma nodokla samaksu par
1996. un 1997. taksacijas gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

1992. gada Likuma par ienakumu nodokli 18. panta pirmas dalas 3) apak$punkta,
kura grozijumi izdariti ar Karala 1992. gada 10. aprila dekrétu (1992. gada 30. julija
Moniteur belge, 17120. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamata pravai (turpmak
teksta — “1992. gada likums”), noteikts:

“Dividendes ietver:

3) procentus no iemaksas, ja tiek parsniegts viens no $adiem ierobeZojumiem un
atkariba no $I parsnieguma:

— vai nu 55. panta noteiktais ierobezojums,
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— vai ja kopéja iemaksata summa, no kuras maksdjami procenti, parsniedz
iemaksato pamatkapitalu, pieskaitot ar nodokli apliekamas rezerves taksacijas
perioda sakuma.”

1992. gada likuma 18. panta otraja dala noteikts:

“Par iemaksam uzskata ar vértspapiriem vai bez tiem apstiprinatus prasjjumus, kuri
ir kadam kapitalsabiedribas valdes loceklim vai personalsabiedribas dalibniekam pret
attiecigo sabiedribu, ka ari prasijumus pret $im sabiedribam par labu valdes locekla
vai dalibnieka laulatajam vai vina bérniem, ja sabiedribas valdes loceklim, dalib-
niekam vai vina laulatajam ir likumigas $o bérnu ienakumu izmanto$anas tiesibas,
iznemot:

1) paradzimes, kas izdotas publiska uzaicinajuma rezultata;

2) prasjjumus pret kooperativajam sabiedribam, kuras ir atzinusi Nacionala sabied-
ribu padome;

3) valdes loceklu vai dalibnieku, kas uzskatami par 179. panta minétajam sabied-
ribam, prasijumus.”

1992. gada likuma 179. panta noteikts:

“Sabiedribu ienakuma nodokli maksa sabiedribas rezidentes, ka ari, sakot
no 1995. gada 1. janvara, — jauna Pasvaldibu likuma 124. panta paredzétas pasval-
dibu krajbankas.”
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1992. gada likuma 55. panta noteikts, ka paradzimju, aizdevumu, prasijumu, noguldi-
jumu un citi aiznémumu pamati tiek uzskatiti par komercdarbibas izdevumiem tikai
gadijjuma, ja tie neparsniedz summu, kas atbilst tirgti piemérotajai likmei, ieskaitot
noteiktus elementus, kas ir pieméroti darijuma, it ipasi ar paradnieka finansialo situa-
ciju un aiznémuma terminu saistito risku, novértésanai.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Belgijas meitas sabiedriba tika nodibinata 1991. gada 25. jalija. Saja datuma saskana
ar taja laika speka esos$ajiem tiesibu aktiem tika iecelti tris valdes locekli, proti, divi

Belgijas meitas sabiedribas akcionari, ka arl Niderlandé dibinata mates sabiedriba
Lammers & Van Cleeff BV.

Pamatojoties uz mates sabiedribas Lammers & Van Cleeff BV prasijumu pret Belgijas
meitas sabiedribu, ta mates sabiedribai parskaitija procentus. Saskana ar 1992. gada
likuma 18. panta pirmas dalas 3) apaks$punkta otro ievilkumu Belgijas nodoklu admi-
nistracija $os procentus daléji uzskatija par dividendém un tie tika aplikti ar nodokli
ka dividendes.

Belgijas meitas sabiedriba vélak iesniedza sudzibu par uzlikto nodokli Antverpenes II
tieSso nodoklu direktoram. Ar 2002. gada 17. janija léemumu direktors apstridéto
nodokli atstaja spéeka. 2002. gada 16. septembri Belgijas meitas sabiedriba céla prasibu
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen [Antverpenes Pirmas instances tiesa] par
minéta lemuma atcel$sanu.
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Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu iesniedzéjtiesa norada, ka
no 1992. gada likuma 18. panta otras dalas 3) apakspunkta izriet, ka procenti netiek
parkvalificéti par dividendém un tadéjadi nav jaapliek ar nodokli, ja tie tiek parskai-
titi valdes loceklim, kas ir Belgijas sabiedriba, turpreti procenti tiek parkvalificéti par
dividendém un ir apliekami ar nodokli, ja tie tiek parskaititi valdes loceklim, kas ir
arvalsts sabiedriba.

Sados apstaklos Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen noléma apturét lietas
izskatiSanu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 12, 43., 46., 48., 56. un 58. pantam ir pretruna Belgijas tiesibu norma, kas
ir noteikta 1992. gada likuma 18. panta pirmas dalas 3) apak$punkta un otras dalas
3) apaks$punkta un kas tika piemérota pamata lietas faktiem, un saskana ar kuru
procenti netiek parkvalificéti par dividendém valdes loceklim, kas ir Belgijas sabied-
riba, turpreti $ie procenti tados pasos apstaklos tiek parkvalificéti par dividendém
un ir apliekami ar nodokli, ja tie tiek parskaititi sabiedribas valdes loceklim, kas ir
arvalsts sabiedriba?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai, lai gan tieSie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
un atturoties no jebkadas diskriminacijas pilsonibas dél (skat. it ipasi 2001. gada
8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c.,
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Recueil, 1-1727. lpp., 37. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-324/00
Lankhorst-Hohorst, Recueil, 1-11779. lpp., 26. punkts, ka ari 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums,
1-2107. Ipp., 25. punkts).

Iesniedzéjtiesa, uzdodot prejudicialo jautajumu, atsaucas uz EKL 12., 43., 46., 48.,
56. un 58. pantu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka EKL 12. pants, kur$
nosaka visparéjo principu, ar kuru ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél,
ir piemérojams patstavigi tikai Kopienu tiesibas reglamentétajos gadijumos, kuriem
nav piemérojamas Liguma noteiktas specialas nediskriminacijas normas. Tomér EKL
43. un 56. panta ir paredzétas specialas nediskriminacijas normas brivibas veikt uzné-
méjdarbibu un kapitala aprites brivibas jomas (skat. it ipasi iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Metallgesellschaft u.c., 38. un 39. punkts, ka arl 2007. gada 11. oktobra
spriedumu lieta C-443/06 Hollmann, Krajums, 1-8491. Ipp., 28. un 29. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par EKL 43. pantu attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un EKL 56. pantu attieciba uz kapitala aprites brivibu, ir jano-
saka, vai §is brivibas var attiekties uz tadu dalibvalsts tiesibu aktu ka pamata lieta
piemérojamais, kura noteikts, ka procenti tiek parkvalificéti par sabiedribas rezi-
dentes dividendém un ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja tie tiek parskaititi valdes
loceklim vai dalibniekam, kas ir nerezidents.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Belgijas meitas sabiedribas parskaititie
procenti tika parkvalificéti par dividendém, jo tie attiecas uz mates sabiedribas nere-
zidentes, kura ir minétas meitas sabiedribas valdes locekle, pieskirtu aizdevumu.
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Tadel attiecigais reguléjums vispirms javérté, ievérojot Liguma tiesibu normas par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas EKL 43. panta pieskirta Kopienu pilsoniem un kas
ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat
un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem
paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi EKL 48. pantam
attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilsto$i dalibvalsts tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas
Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas,
filiales vai parstavniecibas starpniecibu (skat. it ipasi 1999. gada 21. septembra sprie-
dumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 35. punkts; 2006. gada
12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, Krajums, 1-7995. Ipp., 41. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 36. punkts).

Runijot par sabiedribam, to juridiska adrese EKL 48. panta izpratné ir paredzéta,
lai noteiktu to piesaisti valsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam $im
nolakam ir pilsoniba. Pielaut, ka meitas sabiedribas uznémeéjdarbibas vietas dalib-
valsts var brivi piemérot tai atskirigu attieksmi tikai tadel, ka mates sabiedribas
juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, nozimétu padarit EKL 43. pantu par bezjé-
dzigu ($aja saistiba skat. 1993. gada 13. julija spriedumu lieta C-330/91 Commerz-
bank, Recueil, 1-4017. lpp., 13. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Metallges-
ellschaft u.c., 42. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, 37. punkts). Tadéjadi brivibas veikt uznémeéjdarbibu
meérkis ir uznemosaja dalibvalsti nodros$inat [sabiedribai] tadu pasu attieksmi ka pret
$is valsts sabiedribam, aizliedzot jebkadu diskriminaciju atkariba no sabiedribu juri-
diskas adreses atrasanas vietas ($aja saistiba skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
Saint-Gobain ZN, 35. punkts, un Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
37. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka attiecigaja lieta piemérojamais valsts tiesibu akts attieciba
uz procentu, kas, pamatojoties uz sabiedribas rezidentes prasijumu, tiek parskaititi
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valdes loceklim — sabiedribai, apliksanu ar nodokli rada atskirigu attieksmi atkariba
no ta, vai sabiedribas juridiska adrese ir vai nav Belgija.

No minéta tiesibu akta izriet, ka procenti, kurus sabiedriba parskaita valdes loceklim,
kas ir sabiedriba rezidente, netiek parkvalificéti par dividendém un tadéjadi nav aplie-
kami ar nodokli, pat ja tie parsniedz vienu no diviem 1992. gada likuma 18. panta
pirmas dalas 3) apak$punkta minétajiem ierobezojumiem. Turpreti procenti, kurus
sabiedriba parskaita valdes loceklim — sabiedribai nerezidentei, tiek parkvalificéti
par dividendém un tadéjadi tiek aplikti ar nodokli, tiklidz tie parsniedz vienu no Siem
ierobezojumiem. Tadéjadi sabiedribas, kuras parvalda valdes loceklis — sabiedriba
nerezidente, var izmantot mazak labvéligus finan$u noteikumus neka sabiedribas,
kuras parvalda valdes loceklis, kas ir sabiedriba rezidente.

Tapat attieciba uz sabiedribu grupam, kuru ieks$iené mates sabiedriba uznemas
parvaldes funkcijas par vienu no tas meitas sabiedribam, $ads tiesibu akts rada atski-
rigu attieksmi starp meitas sabiedribam rezidentém atkariba no ta, vai tas mates
sabiedribai ir juridiska adrese Belgija, paklaujot mates sabiedribas nerezidentes
meitas sabiedribas mazak labvéligakai attieksmei par to, kada ir attieciba pret mates
sabiedribas rezidentes meitas sabiedribam.

Tomeér jaatzimé, ka atskiriga attieksme pret sabiedribam — rezidentém atkariba
no sabiedribas, kas, esot valdes locekla statusa, tai ir izsniegusi aizdevumu, regis-
tracijas vietas atrasanas vietas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, jo ta
citas dalibvalstis registrétam sabiedribam padara mazak pievilcigu $is brivibas iste-
nosanu, lidz ar to tas var atteikties no sabiedribas parvaldisanas dalibvalsti, kas veic
$adu pasakumu, taja skaita tas var atteikties no meitas sabiedribas iegadasanas, izvei-
dosanas vai uzturésanas ($aja saistiba skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Lank-
horst-Hohorst, 32. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
61. punkts, ka ari 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums,
[-6373. Ipp., 39. punkts).
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No ta izriet, ka atskiriga attieksme, kadai pamata lieta piemérojama valsts tiesibu akta
ietvaros tiek paklautas sabiedribas rezidentes atkariba no to valdes locekla registra-
cijas vietas, rada brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, kas ir aizliegts saskana
ar EKL 43. un 48. pantu.

Sadu ierobezojumu var pielaut tikai tad, ja tam ir legitims mérkis, kas atbilst Ligumam,
un to pamato imperativi visparéjo interesu iemesli. Tapat $ada gadijuma ir nepie-
ciesams, lai tas batu piemérots attiecigd mérka sasnieg$anai un lai tas neparsniegtu
to, kas nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (skat. it ipasi 2005. gada 13. decembra
spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, I-10837. Ipp., 35. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Over-
seas, 47. punkts).

Saja saistiba janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts pasakums, kas iero-
bezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, var bat pamatots, ja tas specifiski attiecas uz
pilnigi fiktiviem mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktu piemérosanas (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, 72. punkts un taja minéta judikatara).

Tikai tas vien, ka sabiedriba rezidente sanem aizdevumu no cita dalibvalsti regis-
trétas un grupai piederosas sabiedribas, nevar bt pamats visparéjai prezumpcijai par
launpratigam darbibam un pamatot pasakumu, kas apdraud ar Ligumu garantétas
pamatbrivibas isteno$anu (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Lai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu varétu pamatot ar cinu pret laun-
pratigam darbibam, konkrétajam $ada ierobezojuma mérkim ir jabut $adam — radit
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skerslus darbibam, ko raksturo pilnigi fiktivu mehanismu, kam nav nekada sakara
ar saimniecisku realitati, izveide, lai izvairitos no nodokliem, kas parasti jamaksa
par pelnu, kas gata no valsts teritorija veiktas darbibas (ieprieks minétais spriedums
lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 74. punkts un taja minéta
judikatara).

Sprieduma lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation 80. punkta Tiesa
ir noteikusi, ka dalibvalsts tiesibu aktus var pamatot ar apsvérumiem par cinu pret
launpratigam darbibam, ja tie paredz, ka procenti, ko meitas sabiedriba rezidente
samaksajusi mates sabiedribai nerezidentei, ir uzskatami par sadalito pelnu vienigi
tad, ja un ciktal tie parsniedz summu, par ko sabiedribas butu vienojusas atbilstosi
pilnas konkurences nosacijumiem, proti, komercnosacijumiem, kuriem $adas sabied-
ribas bitu varéjusas piekrist, ja tas nepiederétu vienai un tai pasai sabiedribu grupai.

Tas, ka sabiedribai rezidentei aizdevumu ir piesSkirusi sabiedriba nerezidente ar
nosacijumiem, kas neatbilst tiem, par kuriem attiecigas sabiedribas butu vienojusas
atbilstos$i pilnas konkurences nosacijumiem, aiznémeéjas sabiedribas rezidences
dalibvalstij ir objektivs faktors, ko tresas personas var parbaudit, lai noteiktu, vai
attiecigais darfjums pilniba vai daléji ir pilniba fiktivs mehanisms ar galveno meérki
apiet $is dalibvalsts nodoklu tiesibu aktus. Saja sakara ir janoskaidro, vai, ja starp
attiecigajam sabiedribam nebutu ipaso attiecibu, aizdevums netiktu pieskirts vai ari
tas tiktu pieskirts mazaka apméra vai ar atskirigu procentu likmi (iepriek$ minétais
spriedums lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 81. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Belgijas meitas
sabiedribas parskaititie procenti ka atlidziba par sabiedribas nerezidentes, kas uzska-
tama par valdes locekli, izsniegtu aizdevumu, tika parkvalificéti par dividendém, jo
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tika parsniegts 1992. gada likuma 18. panta pirmas dalas 3) apak$punkta noteiktais
ierobezojums, proti, taksacijas perioda sakuma kopéja iemaksa, no kuras maksajami
procenti, bija lielaka neka iemaksatais pamatkapitals, pieskaitot ar nodokli aplie-
kamas rezerves.

Jakonstaté, ka, pat ja s$ada ierobezojuma piemérosanas meérkis ir cinities pret Jaunpra-
tigam darbibam, tas katra zina parsniedz to, kas ir nepiecieSsams $1 mérka sasnieg$anai.

Ka noradijjusi Eiropas Kopienu Komisija savos apsvérumos, 1992. gada likuma
18. panta pirmas dalas 3) apakspunkta noteiktais ierobezojums ietekmé ari situa-
cijas, kuras attiecigais darijums nevar tikt uzskatits par pilnigi fiktivu mehanismu. Ja
sabiedribam nerezidentém parskaititie procenti tiktu parkvalificéti par dividendém,
tiklidz tie parsniedz $o ierobezojumu, nevar tikt izslégts, ka $ada parkvalifikacija
attieksies ari uz procentiem, kas tiek parskaititi ka atlidziba par izsniegtiem aizdevu-
miem pilnas konkurences apstaklos.

Rezultata uz prejudicialo jautajumu jaatbild, ka EKL 43. un 48. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesibu akts ka pamata lieta minétais, saskana
ar kuru dalibvalsts sabiedribas rezidentes parskaititie procenti valdes loceklim, kurs
ir cita dalibvalsti registréta sabiedriba, tiek parkvalificéti par dividendém un tadéjadi
ir apliekami ar nodokli, ja nodokla aprékinasanas perioda sakuma kopéja iemaksa, no
kuras maksajami procenti, bijusi lielaka neka iemaksatais pamatkapitals, pieskaitot ar
nodokli apliekamas rezerves, lai gan, ja, pastavot tadiem pasiem apstakliem, procenti
tiek parskaititi valdes loceklim, kurs ir taja pasa dalibvalsti registréta sabiedriba, tie
netiek parkvalificéti par dividendém un tadéjadi nav apliekami ar nodokli.
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Ta ka Liguma noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu nepielauj tadu tiesisko
reguléjumu ka pamata lieta, nav japarbauda, vai Kopienas noteikumi par kapitala
brivu apriti ari nepielauj $o tiesisko reguléjumu.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 43. un 48. pantam ir pretruna tads valsts tiesibu akts ka pamata lieta miné-
tais, saskana ar kuru dalibvalsts sabiedribas rezidentes parskaititie procenti
valdes loceklim, kurs ir cita dalibvalsti registréta sabiedriba, tiek parkvalificéti
par dividendém un tadéjadi ir aplieckami ar nodokli, ja nodokla aprékinasanas
perioda sakuma kopéja iemaksa, no kuras maksajami procenti, bijusi lielaka
neka iemaksatais pamatkapitals, pieskaitot ar nodokli apliekamas rezerves,
lai gan, ja, pastavot tadiem pasiem apstakliem, procenti tiek parskaititi valdes
loceklim, kurs ir taja pasa dalibvalsti registréta sabiedriba, tie netiek parkvalifi-
céti par dividendém un tadéjadi nav apliekami ar nodokli.

[Paraksti]
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