2008. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-101/07 P UNC-110/07 P
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 18. decembri*

Apvienotas lietas C-101/07 P un C-110/07 P

par divam apelacijas sadzibam atbilstosi Tiesas Statitu 56. pantam, ko attiecigi
2007. gada 20. un 19. februari iesniedza

Coop de France bétail et viande, ieprieks saukta Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBYV), Parize (Francija), ko parstav M. Ponsars
[M. Ponsard], avocat, kas noradija adresi Luksemburga (C-101/07 P),

Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Parize,

Fédération nationale bovine (FNB), Parize,

Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), Parize,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Jeunes agriculteurs (JA), Parize,

ko parstav V. Leda [V. Ledoux] un B. Neuzs [B. Neouze], avocats (C-110/07 P),

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

paréjie lietas dalibnieki —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav A. Buké [A. Bouquet] un K. Luiss [X. Lewis],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instanceé,

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues) un S. Ramé [S. Ramet],
parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh),
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], ]. Klucka [J. Klucka] un U. Lehmuss
[U. Lohmus] (referents),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot veéra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 17. aprila tiesas sédé,

nemot véra 2008. gada 2. oktobra rikojumu par mutvardu procesa atkartotu saksanu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 16. oktobra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas sidzibam Coop de France bétail et viande, iepriek$ saukta
Fédération nationale de coopération bétail et viande [Liellopu un liellopu galas
kooperativu nacionala federacija] (turpmak teksta — “FNCBV”) (C-101/07 P), ka ari
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles [Lauksaimnieku arodbied-
ribu nacionala federacija] (turpmak teksta — “FNSEA”), Fédération nationale bovine

1-10230



COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE U.C./KOMISIJA

[Nacionala lopkopibas federacija] (turpmak teksta — “FNB”), Fédération nationale des
producteurs de lait [Piena razotaju nacionala federacija] (turpmak teksta — “FNPL”) un
Jeunes agriculteurs [Jaunie lauksaimnieki] (turpmak teksta — “JA”) (C-110/07 P) ladz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. decembra spriedumu
apvienotajas lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija (Krajums, 11-4987.1pp.;
turpmak tekstd — “parsadzétais spriedums”), ar kuru ta, pirmkart, samazinaja naudas
sodu, ko Eiropas Kopienu Komisija bija tam uzlikusi ar 2003. gada 2. aprila Lémumu
2003/600/EK par EK liguma 81. panta piemérosanas procedaru (lieta COMP/C.38.279/
F3 — Francijas liellopu un tela gala) (OV L 209, 12. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais
lémums”), un, otrkart, batiba bija noraidijusi prasibu par $i lémuma atcel$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.), 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“2. Komisija ar léemumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 1000 lidz 1000000 norékinu vienibu vai lielaka apmeéra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriek$éja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL] [81]. panta 1. punktu vai [82]. pantu vai
1-10231



2008. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-101/07 P UNC-110/07 P

b) neizpilda kadu no pienakumiem, kas uzlikts, ievérojot 8. panta 1. punktu.

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu.”

5. punkta c) apak$punkta Komisijas pazinojuma ar nosaukumu “Pamatnostadnes
sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
un EOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“Pamatnostadnes”) ir noteikts:

“Gadijumos, kad iesaistitas uznémumu apvienibas, lémumi, cik vien iespéjams, ir
jaadresé atseviskiem uznémumiem, kuri ir apvieniba [un jauzliek tiem individuali
naudas sodi].

Ja $o procediru nav iespéjams piemérot, pieméram, ir vairaki takstosi saistito
uznémumu, un, iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas EOTK ligums, apvienibai uzliek
visparéju sodanaudu [naudas sodu], ko aprékina, pamatojoties uz tiem principiem, kuri
izklastiti ieprieks, bet tai jaatbilst individualo sodanaudu [naudas sodu] summai, kuras
noteiktas katram apvienibas loceklim.”

Padomes 1962. gada 4. aprila Regulas Nr. 26, ar ko pieméro konkrétus konkurences
noteikumus lauksaimniecibas produktu razosanai un tirdzniecibai (OV 30, 993. Ipp.),
1. panta ir noteikts, ka EKL 81.—86. pantu un to isteno$anas noteikumus, ievérojot $is
regulas 2. pantu, pieméro visiem EKL 81. panta 1. punktd un 82. panta minétajiem
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noligumiem, lémumiem un darbibam, kas saistitas ar EK liguma I pielikuma uzskaitito
produktu, tostarp ipasi dzivu dzivnieku, ka ari galas un partikas galas subproduktu,
razosanu vai tirdzniecibu.

s Minétas regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“[EKL] [81]. panta 1. punktu nepieméro tadiem iepriek$éja pantd minétiem
noligumiem, lémumiem un darbibam, kas veido butisku valsts tirgus organizacijas
dalu vai nepieciesami [EKL] [33]. panta ietverto mérku sasnieg$anai. It ipasi, tas netiek
piemérots vienas dalibvalsts lauksaimnieku, lauksaimnieku apvienibu vai s$adu
apvienibu noligumiem, lémumiem un darbibam, kas attiecas uz lauksaimniecibas
produktu razo$anu vai tirdzniecibu vai kopigu iekartu izmantosanu lauksaimniecibas
produktu uzglabasanai, apstradei vai parstradei un saskana ar ko nav pienakuma noteikt
vienadas cenas, ja vien Komisija neuzskata, ka ar to izslégta konkurence vai apdraudéti
[EKL 33]. panta mérki.”

Pravu rasanas fakti

¢  Faktus, kas bija prasibu pamata Pirmas instances tiesa, kurus ta ir izklastijusi
parsudzeétaja sprieduma, 1 sprieduma nolika var rezumeét sekojosi.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja lieta C-101/07 P, FNCBYV; Francija apvieno 300 lopko-
pibas, ctukkopibas un aitkopibas nozaru razotaju kooperativus un ap trisdesmit
kausanas un galas parstrades apvienibas vai uznémumus.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas lieta C-110/07 P, t.i.,, FNSEA, FNB, FNPL un JA ir
atbilsto$i Francijas tiesibam registrétas apvienibas. FNSEA ir galvena Francijas
lauksaimniecibas apvieniba. Teritoriala limeni to veido vietéjas apvienibas, kas
apvienotas zemnieku apvienibu departamentu federacijas vai anijas (fédérations ou
des unions départementales des syndicats d’exploitants agricoles, turpmak teksta —
“FDSEA”). Turklat FNSEA apvieno 33 specializétas asociacijas, kuras parstav katra
razotaja, tostarp FNB un FNPL, intereses. JA parstav lauksaimniekus, kas ir jaunaki par
35 gadiem. Lai pievienotos JA vietéjam centram, ir jabat FDSEA piederosas vietéjas
apvienibas loceklim.

Péc tam, kad vairakas dalibvalstis, sakot ar 2000. gada oktobri, tika atklati jauni govju
suklveida encefalopatijas jeb ta sauktas “govju trakumseérgas” gadijumi, ka ari nagu un
mutes sérga aitu ganampulkos Apvienotaja Karalisté, Kopienu iestades veica virkni
pasakumu, lai risinatu uzticibas zudumu patérétajos, kas izraisija galas patérina
samazinasanos.

Tadéjadi tika paplasinata tadu intervences mehanismu piemérosanas joma, ar kuriem
tika paredzéta noteikta liellopu daudzuma iznemsana no tirgus aprites, lai izlidzinatu
piedavajumu un pieprasijumu, un ieviests dzivu dzivnieku iepirk$anas rezims, ka ari
liemenu vai pusliemenu iepirk$anas mehanisms konkursa kartiba, saukts par “ipasu
iepirksanas rezimu”. Turklat Komisija vairakam dalibvalstim, tostarp Francijas
Republikai, atlava pieskirt subsidijas liellopu nozarei.
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2001. gada septembri un oktobri attiecibas starp lopkopjiem un kautuvém Francija bija
ipasi saspringtas, un lauksaimnieki Sos pasakumus uzskatija par nepietiekamiem.
Lopkopju grupas pretlikumigi aizturéja kravas automasinas, lai parbauditu parvadatas
galas izcelsmi, un veica kautuvju blokadi. Sada riciba reizém izraisija materialu un galas
iznicinasanu. Lai partrauktu kautuvju blokadi, protestéjosie lopkopji pieprasija
kautuvém uznemties saistibas, tostarp partraukt importu un piemérot ta saukto
“apvienibas” cenu skalu.

2001. gada oktobri notika vairakas sanaksmes starp liellopu audzétaju federacijam,
proti, FNSEA, FNB, FNPL un JA, un federacijam, kas parstavéja kautuves, proti,
Fédération nationale de lindustrie et des commerces en gros des viandes [Galas
razo$anas un vairumtirgotaju nacionala federacija] (turpmak teksta — “FNICGV”) un
FNCBYV. 2001. gada 24. oktobra sanaksmeé, kas tika sasaukta péc Francijas zemkopibas
ministra laguma, starp $im sesam federacijam tika noslégts noligums “Accord des
fédérations des éleveurs et abatteurs sur la grille de prix minimum — vaches de reforme
entrée abattoir” [Lopkopju un kautuvju federaciju noligums par minimalo cenu skalam,
nododot kautuvés kaujamas (izbrakétas) govis] (turpmak teksta — “2001. gada
24. oktobra noligums”). 2001. gada 30. oktobri Komisija nosutija Francijas iestadém
vestuli, aicinot sniegt informaciju par $o noligumu.

2001. gada 24. oktobra noligumam bija divas dalas. Pirmaja dala bija noteikta
apnemsanas par importa pagaidu partraukumu, kura nebija noraditas liellopu galas
veidu atskiribas. Otra dala ietvéra apnemsanos piemérot iepirkuma cenu skalu,
nododot kautuvés kaujamas (izbrakétas) govis, t.i., vai nu vaislas govis, vai ari piena
govis, un §is apnemsanas kartiba tika noteikta noliguma. Taja bija ietverts saraksts ar
cenam par kilogramu noteiktu kategoriju govju liemeniem un cenas aprékinasanas
veids, kas piemérojams citam kategorijam, pamatojoties uz ipaso iepirkuma cenu, ko
bija noteikusas Kopienu iestades. Noligumam vajadzéja staties spéka 2001. gada
29. oktobri, un tas bija piemeérojams lidz 2001. gada novembra beigam.
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2001. gada 9. novembri Francijas iestades atbildéja uz Komisijas 2001. gada 30. oktobra
pieprasijumu sniegt informaciju.

2001. gada 9. novembri Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu nositija
pieprasijumu sniegt informaciju art FNSEA, FNB, FNPL, JA, ka ar1 FNICGV. Ta ka
Komisijai nebija zinams fakts, ka FNCBV ari bija 2001. gada 24. oktobra noliguma
ligumslédzéja puse, ta sadu pieprasijumu nesanéma. Attiecigas piecas federacijas uz
pieprasijumu atbildéja 2001. gada 15. un 23. novembri.

2001. gada 19. novembri FNICGV priekssédétajs informéja FNSEA priekssédétaju, ka
vin§ uzskata par pienakumu $o dienu noteikt ka pédéjo noliguma piemérosanas dienu,
kas sakotnéji bija paredzéta 2001. gada 30. novembri.

2001. gada 26. novembri Komisija nositija bridinajuma véstuli sesam federacijam, kas
bija 2001. gada 24. oktobra noliguma ligumslédzéjas puses, noradot, ka tas riciba esosie
fakti liecina par Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, un aicinaja tas sniegt
savus apsvérumus un ieteikumus vélakais lidz 2001. gada 30. novembrim. Saja véstulé
Komisija noradija, ka, “nesanemot apmierino$us ieteikumus $aja termina, ta paredz
ierosinat procediru, lai konstatétu $os parkapumus, nosakot pienakumu tos izbeigt
gadijuma, ja [2001. gada 24. oktobra] noligums varétu tikt pagarinats, un vajadzibas
gadijuma uzliekot naudas sodu”. Federacijas atbildéja Komisijai, precizéjot, ka
noligums zaudé spéku 2001. gada 30. novembri un ka tas netik$ot pagarinats.

2001. gada 17. decembri Komisija veica izmeklésanu FNSEA un FNB birojos Parizé
saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, ka ari FNICGYV birojos $aja pilséta,
pamatojoties uz minétas regulas 14. panta 2. punktu.
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2002. gada 24. junija Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas tika adreséts
sesam federacijam, kuras bija 2001. gada 24. oktobra noliguma ligumslédzéjas puses.
Tas savus rakstveida apsvérumus sniedza laika no 2002. gada 23. septembra lidz
4. oktobrim. Federaciju nopratinasana tika veikta 2002. gada 31. oktobri. Komisija
2003. gada 10. janvarl nosatija minétajam federacijam informacijas pieprasijumu
saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu. Tam it ipasi tika prasits noradit kopéjo summu par
2001. un 2002. gadu, tas sadali atbilsto$i katras federacijas ienémumu izcelsmei un
gramatvedibas bilances, ka ari attieciba uz pédéjo pieejamo taksacijas periodu katras
federacijas tieSo un/vai netie$o biedru kopéjo apgrozijumu un to, kas saistits ar liellopu
audzésanu vai kausanu. Federacijas prasitajas uz to atbildéja ar 2003. gada 22., 24.,
27.un 30. janvara véstulém.

2003. gada 2. aprili Komisija pienéma stridigo lémumu, kas tika adreséts federacijam
prasitajam un FNICGV.

Sajalémuma bija noteikts, ka minétas federacijas ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu,
2001. gada 24. oktobri noslégdamas noligumu, lai noteiktu zinamu kategoriju liellopu
minimalas iepirkuma cenas un partrauktu liellopu galas ievesanu Francija, ka ari laika
no 2001. gada novembra beigam lidz decembra sakumam noslégdamas mutisku
noligumu (turpmak teksta — “mutisks noligums”) ar tadu pasu mérki, kas bija
piemérojams péc 2001. gada 24. oktobra noliguma beigam.

Saskana ar stridiga lémuma 135.—-149. apsvérumu Komisija uzskatija, ka 2001. gada
24. oktobra noligums un mutiskais noligums nebija vajadzigi, lai sasniegtu kopéjas
lauksaimniecibas politikas mérkus, ka to paredz EKL 33. pants, un $aja gadijuma
atteicas piemérot Regula Nr. 26 paredzéto atbrivojumu attieciba uz noteiktam
darbibam, kas ir saistitas ar lauksaimniecibas produktu razo$anu un tirdzniecibu.
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Turklat $ie noligumi nebija minéti starp lidzekliem, kas noteikti Padomes 1999. gada
17. maija Regula (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju
(OV L 160, 21. Ipp.) vai tas piemérosanas aktos. Visbeidzot, saskana ar minétajiem
noligumiem veiktie pasakumi neesot bijusi sameérigi ar izvirzitajiem mérkiem.

Saskana ar stridigo léemumu parkapums sakas 2001. gada 24. oktobri un ilga vismaz lidz
2002. gada 11. janvarim, datumam, kad beidzas pédéjais no vietéjiem noligumiem par
nacionalas apnemsanas piemérosanu, kas Komisijai bija zinama.

Nemot véra attieciga tirgus geografisko izméru un parkapuma raksturu, tas tika
kvalificéts ka seviski smags. Lai noteiktu katras federacijas atbildibas pakapi, Komisija
néma véra attiecibu starp galvenas lauksaimniecibas federacijas, proti, FNSEA, un
paréjo federaciju sanemtajam ikgadéjam biedra naudu iemaksam. Ta ka parkapums bija
islaicigs, Komisija $aja sakara nepalielinaja naudas soda pamatsummu.

Turpindjuma Komisija attieciba uz federacijam prasitajam konstatéja vairakus
atbildibu pastiprinosus apstaklus:

— ta par 30 % palielinaja FNSEA, JA un FNB uzlikta naudas soda summu tadeél, ka to
biedri bija izmantojusi vardarbibu, lai piespiestu kautuvju federacijas pienemt
2001. gada 24. oktobra noligumu;
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— attieciba uz visam federacijam prasitajam ka atbildibu pastiprinosu apstakli ta
uzskatija noliguma slepenu piemérosanu péc tas bridinajuma véstules 2001. gada
26. novembrl un tapéc to naudas sodu palielinaja par 20 %, un

— tanémaveéra izSkiro$o lomu, kada, iespéjams, bija FNB parkapuma sagatavo$ana un
istenosana, un tadéjadi palielinaja $ai federacijai uzlikto naudas sodu par 30 %.

Turklat Komisija néma véra dazadus atbildibu mikstinosus apstaklus:

— nemot véra FNPL pasivo vai sekotajas lomu, Komisija samazinaja tas naudas sodu
par 30 %, un

— attieciba uz FNCBV Komisija néma veéra, pirmkart, Francijas zemkopibas ministra
atbalstito intervenci par labu 2001. gada 24. oktobra noliguma noslég$anai (30 %
samazinajums) un, otrkart, lauksaimnieku pretlikumigas tas biedru uznémumu
blokades darbibas (vél viens samazinajums par 30 %).

Turklat saskana ar Pamatnostadnu 5. punkta b) apak$punktu Komisija néma véra
attiecigas lietas specifiskos apstaklus, it ipasi ekonomikas apstaklus, kurus raksturoja
krize nozaré, un par 60 % samazinaja naudas sodus, kas bija aprékinati, piemérojot
ieprieks minétos palielindjumus un samazinajumus.
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Stridiga lémuma rezolutivaja dala it ipasi ir noteikts:

“Pirmais pants

[ENSEA], [ENB], [FNPL), [JA], [FNICGV] un [FNCBYV] ir parkapusas [EKL] 81. panta
1. punktu, 2001. gada 24. oktobri noslédzot noligumu, lai partrauktu liellopu galas
importu Francija un noteiktu minimalo cenu zinamam liellopu kategorijam, ka ari
noslédzot lidziga rakstura mutisku noligumu 2001. gada novembra beigas un decembra
sakuma.

Parkapums sakas 2001. gada 24. oktobri, un ta iedarbiba ilga vismaz lidz 2002. gada
11. janvarim.

2. pants

1. panta mineétas federacijas nekavéjoties izbeidz minétaja panta minéto parkapumu, ja
tas vél nav izdarits, un turpmak atturas no jebkadas aizliegtas vienosanas ar tadu pasu
vai lidzigu merki vai iedarbibu.
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3. pants

Tiek uzlikti $adi naudas sodi:

— FNSEA: 12 miljoni EUR,

— FNB: 1,44 miljoni EUR,

— JA: EUR 600 000,

— FNPL: 1,44 miljoni EUR,

— FENICGV: EUR 720000,

— FNCBV: EUR 480 000.”

Prasibas Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegtas attiecigi
2003. gada 19. un 20. janija, FNCBYV, no vienas puses, un FNSEA, FNB, FNPL un JA, no
otras puses, céla divas prasibas par stridiga léemuma atcel$anu un, pakartoti, par tam
uzlikta naudas soda atcel$anu vai naudas soda summas samazinasanu. FNICGV
2003. gada 7. julija celto prasibu Pirmas instances tiesa ar 2004. gada 9. novembra
rikojumu noraidija ka nepienemamu.
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Ar 2003. gada 6. novembra rikojumiem Francijas Republikai tika atlauts iestaties abas
lietas federaciju prasitaju atbalstam. Abas lietas tika apvienotas ar 2006. gada 3. aprila
rikojumu.

Pirmas instances tiesa parsidzétaja sprieduma nosprieda $adi:

— FNCBY, prasitajai lieta T-217/03, uzliktais naudas sods tiek noteikts EUR 360 000;

— naudas sods federacijam prasitajam lieta T-245/03 tiek noteikts EUR 9 000 000 —
FNSEA, EUR 1080000 — FNB, EUR 1080000 — FNPL un EUR 450 000 — JA;

— prasibu paréja dala noraidit;

— federacijas prasitajas sedz savus tiesa$anas izdevumus, kas saistiti ar pamata
tiesvedibu, un atlidzina tris ceturtdalas Komisijas tiesasanas izdevumu, kas saistiti
ar $o tiesvedibu;
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— Komisija sedz vienu ceturtdalu savu tiesasanas izdevumu, kas saistiti ar pamata
tiesvedibu, un visus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar pagaida noreguléjuma
procediram, un

— Francijas Republika, persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Tiesvediba Tiesa

Ar 2008. gada 29. janvara lemumu Tiesa abas lietas nodeva tresajai palatai $ada sastava:
tre$as palatas prieks$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i U. Lehmuss [U. Léhmus]
(referents), J. Klu¢ka [J. Klucka), A. O’Kifs [A. O Caoimh] un P. Linda [P. Lindh]. Taka
neviens no lietas dalibniekiem nepieprasija savu mutvardu paskaidrojumu uzklausi-
$anu, Tiesa noléma lietu izskatit bez mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanas.
Generaladvokats savus secindjumus sniedza 2008. gada 17. aprila tiesas sédé, péc
kuras mutvardu process tika pabeigts.

Ta ka tiesnese Linda nevaréja piedalities, tresa palata saskana ar Reglamenta 61. pantu
péc generaladvokata uzklausisanas izdeva rikojumu par mutvardu procesa atkartotu
saks$anu, lai vinu, piemérojot Reglamenta 11.e panta pirmo dalu, aizstatu ar citu tiesnesi
saskana ar 1l.c panta 2. punkta minéto sarakstu secibu, $aja gadijuma ar tiesnesi
H. N. Kunju Rodrigesu [J. N. Cunha Rodrigues).
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s Generaladvokats savus secinajumus sniedza 2008. gada 16. oktobra tiesas sédé, péc
kuras mutvardu process tika pabeigts.

Apelacijas lietas dalibnieku prasijumi

35 Lieta C-101/07 P FNCBV ludz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lémumu;

— pakartoti, samazinat naudas soda summu, kas parsudzétaja sprieduma ir noteikta
EUR 360000 apméra, un

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai visus tiesasanas izdevumus, kas ir saistiti ar
pamata tiesvedibu Pirmas instances tiesa un tiesvedibu Tiesa.
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Lieta C-110/07 P FNSEA, FNB, FNPL un JA ludz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lemumu;

— pakartoti, samazinat naudas sodu summu, kas parsudzétaja sprieduma ir noteikta
EUR 9000000 — FNSEA, EUR 1080000 — FNB, EUR 1080000 — FNPL un
EUR 450000 — JA, un

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai visus tiesasanas izdevumus, kas $iem lietas
dalibniekiem radusies tiesvedibas Pirmas instances tiesa un Tiesa.

Francijas Republika ladz Tiesu apmierinat abas apelacijas sidzibas un atcelt parsadzéto
spriedumu.

Komisija lidz noraidit abas apelacijas stdzibas un piespriest federacijam prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijam

Péc pusu un generaladvokata uzklausi$anas lietas C-101/07 P un C-110/07 P to
saistibas dél ar Tiesas priekssedétaja 2007. gada 18. aprila rikojumu atbilstosi
Reglamenta 43. pantam tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam,
ka ari sprieduma taisisanai.

Parsidzeéta sprieduma atcelSanas pamati

FNCBYV savas apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza piecus pamatus parstdzéta
sprieduma un stridiga lémuma atcel$anai, no kuriem dazus veido vairakas dalas:

— pirmais pamats izriet no kladas tiesibu piemérosana, jo Pirmas instances tiesa nav
atzinusi, ka Komisija pasas pienemtaja pazinojuma par iebildumiem parkapa
tiesibas uz aizstavibu (parsadzéta sprieduma 217.—-225. punkts);

— otrais pamats izriet no Pirmas instances tiesas zinamu pieradijumu sagrozisanas;
pieradijumi ir $adi:
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— ENB direktora rokraksta piezimes par 2001. gada 29. novembra sanaksmi
(parsudzeta sprieduma 169.—174. punkts);

— FNB viceprezidenta 2001. gada 4. decembra atzinumi intervija Vendée agricole
(parsudzéta sprieduma 176. punkts);

— Vandé razotaju federacijas 2001. gada 5. decembra aktualitasu piezime
(parsudzéta sprieduma 177. punkts);

— FNPL 2001. gada 10. decembra informacijas piezime (parsudzéta sprieduma
179. punkts), un

— zinamas dalas FNB direktora rokraksta piezimés par 2001. gada 5. decembra
sanaksmi (parsidzéta sprieduma 180. punkts);

— tre$ais pamats izriet no kladas tiesibu piemérosana attieciba uz pieradijumu par
FNCBYV pievieno$anos mutiskajam noligumam noveértésanu, jo:

— Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana juridiskaja
kvalifikacija par $is federacijas pievienosanos noligumam un
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— ir pretrunas parsudzéta sprieduma pamatojuma starp $adas pievienosanas
atziSanu un vardarbibas Istenosanu pret minéto federaciju;

— ceturtais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, izriet no ta, ka 2001. gada 24. oktobra
noligumam un mutiskajam noligumam nav konkurenci ierobezojosa rakstura, un

— piektais pamats izriet no Pirmas instances tiesas pielautas tiesibu klidas Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta piemérosana, kuras iemesls ir:

— pienakuma noradit pamatojumu parkapums, un

— pretrunas pamatojuma.

s FNCBYV turklat izvirza sesto pamatu parsudzéta sprieduma daléjai atcel$anai un tai
uzliktda naudas soda samazinasanai, un $is pamats izriet no Pirmas instances tiesas
pielautas tiesibu kladas Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta piemérosana.
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w2 FNSEA, FNB, FNPL un JA savu apelacijas sadzibu pamatojumam izvirza $adus Cetrus
pamatus:

— pirmais pamats izriet no pieradijumu sagrozisanas, jo Pirmas instances tiesa nav
némusi véra divus butiskus dokumentus, kas pierada 2001. gada 24. oktobra
noliguma nepagarinasanu péc 2001. gada 30. novembra (parsudzéta sprieduma
159.-190. punkts);

— otrais pamats izriet no tiesibu uz aizstavibu parkapuma, jo Pirmas instances tiesa
Komisijas pienemto pazinojumu par iebildumiem atzina par pietiekami skaidru un
precizu (parsadzeéta sprieduma 217.-225. punkts);

— tre$ais pamats izriet no Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapuma, jo Pirmas
instances tiesa néma véra federaciju prasitaju biedru kopéjo apgrozijumu, lai atzitu,
ka Komisijas uzliktie naudas sodi neparsniedza $aja noteikuma paredzéto robezu
(parsudzéta sprieduma 312.—334. punkts), un

— ceturtais pamats izriet no noteikuma par sodu nesaskaiti$anu un sodu sameériguma
principa parkapuma, jo Pirmas instances tiesa katrai federacijai noteica atsevisku
naudas sodu, nemot véra to kopigo biedru kopéjo apgrozijumu (parsudzéta
sprieduma 340.—346. punkts).
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Par FNCBYV izvirzito pirmo pamatu un par FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzito otro
pamatu, kas izriet no kitidas tiesibu piemerosana, jo Pirmas instances tiesa atteicds
atzit tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ko Komisija pielavusi paSas pienemtaja
pazinojuma par iebildumiem

FNCBYV ar savu pirmo pamatu un FNSEA, FNB, FNPL un JA ar savu otro pamatu
apgalvo, ka pazinojuma par iebildumiem Komisija ir tikai noradijusi galvenos faktu un
tiesibu elementus, uz kuru pamata var piemeérot naudas sodu, ka, pieméram, iespéjamo
parkapuma smagumu un ilgumu un to, ka parkapums izdarits tisi vai nolaidibas dél, lai
gan pretéji Pirmas instances tiesas nolemtajam tai vajadzéja pieminét, ka naudas sods
galu gala tiks aprékinats, nemot véra to biedru apgrozijumu.

Sos divus pamatus nevar pienemt.

Parsadzéta sprieduma 219. punkta minétais arguments, ka Komisijai pazinojuma par
iebildumiem esot vajadzéjis noradit, ka iespéjamais naudas sods tiks aprékinats, nemot
vera federaciju prasitaju biedru apgrozijumu, jau tika izvirzits Pirmas instances tiesa un
ta to pamatoti noraidijusi parsudzéta sprieduma 224. punkta, pamatojoties uz Tiesas
judikatiru, kas tika noradita parsadzéta sprieduma 222. un 223. punkta.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 221. punkta konstatéja, ka tiesi
stridigd lemuma pienems$anas stadija Komisija ir némusi véra federaciju prasitaju
pamata biedru apgrozijumu, lai attieciba uz uzlikta naudas soda apméru parbauditu, vai
ir ievérota Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikta 10 % robeza.
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Ka to noradijusi Pirmas instances tiesa, no Tiesas judikataras izriet — ja pazinojuma par
iebildumiem stadija tiktu sniegti noradijumi par paredzéta naudas soda apmeéru, kamér
uznémumiem vél nav bijusi iespéja izteikt savus apsvérumus par iebildumiem, kas pret
tiem versti, nepiemérota veida tiktu apsteigts Komisijas léemums (1983. gada 7. janija
spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 21. punkts).

Sava pamata pamatosanai ka FNCBYV, ta ari FNSEA, FNB, FNPL un JA turklat apgalvo,
ka Komisijas pienakums pazinojuma par iebildumiem noradit, kada veida iespéjamais
naudas sods tiks aprékinats, ir tik acimredzams, ka ta novérsas no tradicionalas naudas
sodu aprékinasanas metodes, un $o apstakli Pirmas instances tiesa atzina parsudzéta
sprieduma 237. punkta. Tiktal, ciktal $§im federacijam nebija iespéjas paredzét sadu
metodes mainu, ka rezultata tas nevaréja aizstaveéties $aja jautajuma, Pirmas instances
tiesai vajadzéja atzit tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ko Komisija pielavusi pasas
pienemtaja pazinojuma par iebildumiem.

Tomér no Tiesas pastavigas judikatiras, ko Pirmas instances tiesa minéjusi parsadzéta
sprieduma 218. punkta, izriet — ta ka Komisija sava pazinojuma par iebildumiem tiesi
norada, ka ta parbaudis, vai attiecigajiem uznémumiem uzliekams naudas sods, un ta ka
Komisija norada galvenos faktu un tiesibu elementus, uz kuru pamata var piemérot
naudas sodu, ka, pieméram, iespéjama parkapuma smagumu un ilgumu, un faktu, ka
parkapums izdarits “ti$i vai nolaidibas dé]”, ta izpilda savu pienakumu ievérot
uznémumu tiesibas tikt uzklausitiem. Sadi rikojoties, Komisija tiem sniedz informaciju,
kas nepieciesama, lai aizstavétos ne tikai pret apsadzibu parkapuma, bet ari pret naudas
soda uzliksanu ($aja sakara skat. it ipasi 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 428. punkts).
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Runajot par federaciju prasitaju biedru apgrozijuma nemsanu véra naudas sodu
apreking, pietiek konstatét, ka $ada Komisijas prakse nav jauna un Kopienu tiesas to ir
atzinu$as (skat. it ipasi 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-298/98 P
Finnboard/Komisija, Recueil, I-10157. Ipp., 66. punkts; ka ari Pirmas instances tiesas
1994. gada 23. februara spriedumu apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un
Europay/Komisija, Recueil, 1I-49. lpp., 139. punkts). Pretéji federaciju prasitaju
apgalvojumiem Komisija nav pielavusi metodes mainu, kas batu ipasi japiemin
pazinojuma par iebildumiem.

Tade] Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, secinadama, ka
Komisija nav parkapusi ne FNCBV, ne ari FNSEA, FNB, FNPL un JA tiesibas uz
aizstavibu tapéc, ka pazinojuma par iebildumiem nav noradijusi, ka plano nemt véra $o
federaciju biedru apgrozijumu, lai parbauditu, vai ir ievérota Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteikta 10 % robeza.

Lidz ar to FNCBYV izvirzitais pirmais pamats un FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais
otrais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

Par FNCBYV izvirzito otro pamatu, kas izriet no Pirmds instances tiesas zinamu
pierdadijumu sagrozisanas

FNCBYV ar otro pamatu apgalvo, ka Pirmas instances tiesas faktu konstatéjumos esot
pielautas butiskas kladas, jo ta ir acimredzami sagrozijusi taja iesniegto zinu jégu,
saturu un apjomu. Ka apgalvo $i federacija, lietas materialu pilnigai parbaudei, skatot

1-10252



54

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE U.C./KOMISIJA

tos sava konteksta, vajadzéja rosinat Pirmas instances tiesu secinat, ka §i federacija nav
pievienojusies mutiskai un slepenai 2001. gada 24. oktobra noliguma pagarinasanai péc
ta izbeig$anas datuma.

Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi $adus dokumentus:

— FNB direktora rokraksta piezimes par 2001. gada 29. novembra sanaksmi
(parsudzéta sprieduma 169.—174. punkts);

— citus dokumentus, kas apstiprinot, ka federacijas prasitajas ir vienojusas mutiski,
proti, FNB viceprezidenta 2001. gada 4. decembra atzinumus intervija Vendée
agricole un Vandé razotaju federacijas 2001. gada 5. decembra aktualitasu piezimi
(parsudzéta sprieduma 176. un 177. punkts);

— FENPL 2001. gada 10. decembra informacijas piezimes dalas (parstdzéta sprieduma
179. punkts) un

— zinamas dalas FNB direktora rokraksta piezimés par 2001. gada 5. decembra
sanaksmi (parsudzéta sprieduma 180. punkts).

I-10253



55

56

57

58

59

2008. GADA 18. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-101/07 P UNC-110/07 P

FNCBV attieciba uz katru no $iem dokumentiem butiba parmet Pirmas instances tiesai,
ka ta ir mainijusi to jégu un lidz ar to ir veikusi neprecizu lietas faktisko apstaklu
piemérosanu.

Komisija sava pamata apgalvo, ka FNCBYV tiecas apstridét pieradijuma spéku, ko Siem
dokumentiem pieskirusi Pirmas instances tiesa.

Sava replikas raksta FNCBV noliedz, ka batu ap$aubijusi Pirmas instances tiesas faktu
konstatéjumu. Ka norada $i federacija, “faktu konstatéjuma meérkis ir noskaidrot faktus
ka tadus vai to vértéjumu, kamér sagrozisana ir pieradijumu groziSana, to butisko
aspektu nenemsana veéra vai to konteksta nenemsana véra”.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru no EKL 225. panta un
Eiropas Kopienu Tiesas Stataitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Pirmas instances tiesa ir
vieniga instance, kuras kompetencé ir, no vienas puses, konstatét faktus, iznemot
gadijumu, kad $o konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, un, no otras puses, veikt $o faktu vértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa
ir konstatéjusi vai novertéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar EKL 225. pantu ir
kompetence parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Pirmas
instances tiesa ir paredzéjusi (skat. it ipasi 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. Ipp., 51. punkts, un 2008. gada
22. maija spriedumu lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija, 72. punkts).

Tadéjadi Tiesai nav kompetences konstatét faktus vai principa parbaudit pieradijumus,
ko Pirmas instances tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja $ie pieradijumi ir atbilstosi
iegti un ir ievéroti visparigie tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz
pieradisanas pienakumu, iesniegto pieradijumu izvértéjums ir javeic Pirmas instances
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tiesai pasai. Tadél sis izvértéjums, ja vien nav sagrozita pati pieradijumu jéga, nav tiesibu
jautajums, kas japarbauda Tiesai (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta
General Motors/Komisija, 52. punkts, un lieta Evonik Degussa/Komisija, 73. punkts).

Turklat jaatgadina, ka sagrozisanai acimredzami jaizriet no lietas materialiem un, ja tas
ta nav, fakti un pieradijumi nav javerte vélreiz (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus
lieta General Motors/Komisija, 54. punkts, un lieta Evonik Degussa/Komisija,
74. punkts).

Saja gadijuma FNCBYV neapgalvo, ka Pirmas instances tiesas skatijuma par dazadajiem
dokumentiem, ko ta cité, batu pielauta materiala neprecizitate. Ta Pirmas instances
tiesai ipasi parmet, ka pédéja nav némusi véra batiskus $o dokumentu aspektus un nav
tos skatijusi to attiecigaja konteksta. Tacu jakonstaté, ka, aizbildinoties ar “sagrozisanu”,
FNCBYV patiesiba apstrid Pirmas instances tiesas vértéjumu par $o dokumentu saturu.

Turklat no parsudzéta sprieduma apstridétajiem punktiem acimredzami izriet, ka
Pirmas instances tiesa tajos veic nevis attiecigo dokumentu satura atstastijumu, bet gan
to interpretaciju. Parstdzéta sprieduma 169.—180. punkta, kurus apstrid FNCBY,
Pirmas instances tiesa patiesiba vérté dazadus dokumentus un pavedienus, skata tos
attiecigaja konteksta, interpreté un novérté katra pieradijuma spéku. Minéta sprieduma
185. punkta ta secina, ka, nemot véra $os elementus, Komisija ir sniegusi juridiski
pietiekamus pieradijumus par 2001. gada 24. oktobra noliguma piemérosanas
turpinasanu.
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Ta ka tikai Pirmas instances tiesai ir kompetence interpretét pieradijumus un noveérteét
to pieradijuma spéku, $is pamats nav pienemams.

Par FNCBYV izvirzito treso pamatu, kas izriet no kliidas tiesibu piemérosand attieciba uz
pierddijumu noveértéSanu par $is federacijas pievienosanos mutiskajam noligumam

Ar savu tre$o pamatu, kam ir divas dalas, FNCBV apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 185. punkta uzskatidama,
ka FNCBYV pievieno$anas mutiskajam noligumam ir pieradita. Ka uzskata $i federacija,
Pirmas instances tiesa to varéja nosodit par tas dalibu $aja noliguma, pamatojoties nevis
uz pienémumu, bet gan pieradot tas skaidru dalibu aizliegtaja vieno$anas ar lopkopjiem
apstaklos, kurus raksturoja lopkopju vienpuséjas gribas izteikums ka arodbiedribas
prasiba piemérot iepirkuma minimalo cenu skalu.

Si pamata pirmaja dala FNCBV apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir juridiski nepareizi
interpretéjusi konstatétos faktus, lai pieraditu apgalvoto §is federacijas gribu turpinat
2001. gada 24. oktobra noligumu, kas nebtt nav uzskatami par pieradijumiem par tas
patieso gribu turpinat piemérot iepirkuma minimalo cenu skalu un partraukt importu
péc 2001. gada 24. oktobra noliguma beigam. Si federacija min:

— FNB direktora rokraksta piezimes par 2001. gada 29. novembra un 2001. gada
5. decembra sanaksmi (parsudzéta sprieduma 172. un 180. punkts);

I-10256



66

67

COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE U.C./KOMISIJA

— 2001. gada 6. decembra e-pasta véstuli, ko Bretanas Lauksaimnieku arodbiedribu
regionalas federacijas [Fédération régionale des syndicats d’exploitants agricoles]
parstavis bija nosutijis sava regiona FDSEA prieks$sédétajiem (parsudzéta
sprieduma 178. punkts);

— FNPL 2001. gada 10. decembra informacijas piezimi (parsudzéta sprieduma
179. punkts);

— Vandé FDSEA 2001. gada 18. decembra piezimi (parsudzéta sprieduma
182. punkts) un

— materialus, kas ir saistiti ar vietéjam darbibam (parsadzéta sprieduma 183. un
184. punkts).

Tiktal, ciktal FNCBYV cen$as ap$aubit Pirmas instances tiesas vértéjumu par faktiem,
butiba apstridédama apstakli, ka parsiidzéta sprieduma 169.—-184. punkta noraditie
fakti esot pietiekami, lai pieraditu tas dalibu 2001. gada 24. oktobra noliguma
piemérosanas turpinasana péc 2001. gada novembra beigam, §1 pamata pirma dala ir
jaatzist par nepienemamu, jo ar to tiek méginats panakt faktu vértéjuma parskatisanu,
kas, ka jau noradits $i sprieduma 58. un 59. punkta, nav Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba.

Sava tre$a pamata otraja dala FNCBYV izvirza apgalvojumu par pretrunam parsudzéta
sprieduma pamatojuma, jo Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka $I federacija ir
pievienojusies mutiskajam noligumam, un taja pasa laika atzinusi par pieraditu, ka tai
parmesta riciba esot izrietéjusi no lopkopju vienpuséja spiediena. Ar $o pédéjo
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konstatéjumu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 279. un 289. punkta esot
atzinusi, ka lopkopju vardarbiga riciba bija vienpuséja.

Ari tre$a pamata otra dala, ko izvirzijusi FNCBYV, ir janoraida, jo ta pamatojas uz tadu
parstdzéta sprieduma interpretaciju, kura nav nemts véra konteksts, kada Pirmas
instances tiesa ir veikusi attiecigos vértéjumus, proti, ka Komisija ir némusi véra
atbildibu pastiprino$us apstaklus, lai palielinatu naudas sodus, kas uzlikti tadam
lopkopju federacijam ka FNSEA, FNB un JA.

Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta parstdzétaja sprieduma bitu sniegusi
pretrunigu pamatojumu, jo minéta sprieduma 279. un 289. punkta noraditie atbildibu
pastiprinosie apstakli ir nemti véra tikai péc tam, kad tika noteikta katras attiecigas
federacijas dalibas mutiskaja noliguma pakape un apstakli, pamatojoties uz Pirmas
instances tiesas sprieduma 169.—184. punkta izskatitajiem pieradijumiem, kas ir to
iebildumu prieksmets, kuri tika minéti pasreizéja pamata pirmaja dala, kas tika
noraidita §1 sprieduma 66. punkta. Nemot véra $os pieradijumus, Pirmas instances tiesa,
neradidama pretrunas, ka to generaladvokats norada savu secindjumu 92. punkta,
minétaja gadijuma varéja konstatét noliguma esamibu, turklat noradidama uz zinamu
lopkopju spiedienu vai spaidiem.

Tapéc treSais FNCBYV izvirzitais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.
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Par FNSEA, FNB, ENPL un JA izvirzito pirmo pamatu, kas izriet no pierddijumu
sagrozisanas, jo Pirmas instances tiesa nav némusi véra divus bitiskus dokumentus, kas
pierdada 2001. gada 24. oktobra noliguma nepagarinasanu péc 2001. gada 30. novembra,
ka ari no pamatojuma triskuma Saja sakara

FNSEA, FNB, FNPL un JA ar savu pirmo pamatu apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus, kas apstiprina, ka, ja cenas, kas bija noteiktas iepirkuma
minimalo cenu skala, ir tikusas parnemtas vietéjos noligumos péc 2001. gada
30. novembra, $adas sekas izrietéja nevis no 2001. gada 24. oktobra noliguma
ligumslédzéju federaciju brivas gribas vieno$anas, bet gan no arodbiedribu spiediena,
ko vietéja limeni lauksaimnieki istenoja pret kautuvém.

Ka norada $is federacijas, tas attiecas uz dokumentu, ko viens no FNB direktoriem
2001. gada 11. decembri nositija pa faksu kadai departamenta federacijai un kura bija
noradita iepirkuma minimalo cenu skala un pievienota norade: “Uzmanibu, $1 skala
netiek atjaunota ar noligumu”, ka arl uz Bretanas Lauksaimnieku arodbiedribu
regionalas federacijas 2001. gada 12. decembra pazinojumu, kura bija noradits, ka, “ta
ka Bretanas FDSEA uzskata par nepienemamu pasreizéjo liellopu cenu, tas informé
lopkopijus, ka ir istenojusas arodbiedribas spiedienu uz iepircéjiem, lai atjaunotu to
cenu limeni, kads bija novembr1”.

Ka apgalvo FNSEA, FNB, FNPL un JA, fakts, ka abi iepriekséja punkta minétie
dokumenti, kurus $is federacijas bija iesniegu$as Pirmas instances tiesai péc 2006. gada
17. maija tiesas sédes, nav minéti parsadzétaja sprieduma, liecina, ka tiesa tos vispar nav
némusi véra. Tas apgalvo, ka $ie dokumenti pierada razotaju federaciju uzskatu, ka
2001. gada 24. oktobra noligums kautuvju federacijam vairs nebija saistoss un ka lidz ar
to cenas, kuras bija noteiktas ar $o noligumu pienemtaja iepirkuma minimalo cenu
skala, razotaji varéja panakt tikai ar vietéja limeni istenotu arodbiedribas spiedienu.
Neizskatot attiecigos divus dokumentus, Pirmas instances tiesa neesot izpildijusi tas
pienakumu noradit pamatojumu un tadé] parsadzétais spriedums neesot spéka.
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Patiesi, lai Pirmas instances tiesa pareizi izpilditu pravas faktu novértésanas uzdevumu,
tai rapigi ir japarbauda visi dokumenti, ko tai iesniegusi lietas dalibnieki, un janem tie
vera, ieskaitot dokumentus, kas, ka $aja gadijuma, lietai pievienoti péc mutvardu
debatém tas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Reglamenta 64. panta nozimé.
Patiesi ir ari tas, ka Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma nav pieminéjusi $os
divus stridigos dokumentus, proti, 2001. gada 11. decembra faksu un 2001. gada
12. decembra pazinojumu.

Tomér, ka noradits pastavigaja judikatara, pienakums noradit pamatojumu neliek
Pirmas instances tiesai izsmelosi izklastit vienu péc otra lietas dalibnieku izteiktos
argumentus, jo pamatojums var but netie$s ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél tikusi veikti attiecigie pasakumi, un
kompetentajai tiesai — git pietiekamu informaciju parbaudes veiksanai ($aja sakara
skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumus lieta C-120/99 Italija/Padome, Recueil,
1-7997. Ipp., 28. punkts, ka arl spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 372. punkts).

Runajot par vértéjumu, vai 2001. gada 24. oktobra noligums mutiski un slepeni tika
turpinats péc 2001. gada 30. novembra, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
164.—184. punkta federaciju prasitaju izvirzito argumentu konteksta detalizéti izvértéja
dokumentus, uz kuriem Komisija bija pamatojusies, lai pienemtu stridigo lémumu, un
kuru pieradijuma spéku kritizéja federacijas prasitajas. Pirmas instances tiesa ipasi
uzskatija, ka parsudzéta sprieduma 169.—184. punkta izskatito dokumentu saturs radija
parliecibu, ka to apgalvoja Komisija, ka 2001. gada 29. novembra un 5. decembra
sanaksmés tika nolemts pagarinat 2001. gada 24. oktobra noligumu.

Turklat Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 186. un 187. punkta apgalvoja, ka
lopkopju federacijas 2001. gada 24. oktobra noligumu ir turpinajusas istenot slepus,
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vienlaicigi pienemot informésanas stratégiju, kuras meérkis bija publiski apstiprinat, ka
$is noligums nav pagarinats, un pieprasit skalas cenu piemérosanu arodbiedribas
prasibu veida.

Sados apstaklos FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais pirmais pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par FNCBYV izvirzito ceturto pamatu, kas izriet no 2001. gada 24. oktobra noliguma un
mutiska noliguma konkurenci ierobezojosa rakstura neesamibas

Ar ceturto pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, FNCBVapgalvo, ka Pirmas instances tiesai
esot vajadzéjis konstatét, ka ekonomikas apstaklu dél, kados 2001. gada 24. oktobra
noligums tika noslégts, tam nav konkurenci ierobeZojo$a rakstura, un ka Pirmas
instances tiesai vajadzéja analizét minéta noliguma pagarinasanas iespéjamas sekas.

FNCBYV apgalvo, ka, lai novértétu 2001. gada 24. oktobra noliguma konkurenci
ierobezojoso raksturu, Pirmas instances tiesai vajadzéja nemt véra ekonomikas
apstaklus. Ka norada $i federacija, lieta bija specifiska tada zina, ka attiecigaja nozaré
valdjja arkartéja ekonomikas situacija, kas Kopienu iestades btitu rosinajusi ieviest
intervences sistému, lai iepirktu lopu liemenus un nodros$inatu lopkopju izdzivosanu.
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FNCBYV uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemeérosana,
uzskatidama, ka Komisijai nebija pienakuma pieradit 2001. gada 24. oktobra noliguma
pagarinasanu, pamatojoties uz izvértéjumu par ta iedarbibu uz attiecigaja perioda
piemérotajam cenam. Saja sakara FNCBYV ladz Tiesu konstatét $adas pagarinasanas
seku neesamibu, jo dazadas regionu kautuves neievéroja iepirkuma minimalo cenu
skalu. Saja nolika FNCBYV iesniedza tabulas, kuras ir noraditas dazado Francijas
regionu kautuvju piemérotas cenas, kuras pierada, ka katra regiona reali piemérotas
cenas bija atskirigas un vairuma gadijumu tas bija mazakas, neka skala noteiktas cenas
péc 2001. gada 24. oktobra noliguma partrauksanas.

So pamatu nevar pienemt, jo tas ir balstits uz nepareizu parsadzéta sprieduma 81.—
93. punkta interpretaciju.

Vispirms parsadzéta sprieduma 82. punktd Pirmas instances tiesa konstatéja, ka
apnems$anas partraukt importu, kas bija paredzéta 2001. gada 24. oktobra noliguma,
meérkis bija noslégt Francijas nacionalo tirgu un tadéjadi ierobezot konkurenci vienotaja
tirgd. Minéta sprieduma 84. un 85. punkta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
federacijas, kas noslégusas $o noligumu, ir vienojusas par iepirkuma minimalo cenu
skalu un apnémas nodrosinat tas ievéro$anu, ierobezojot lopkopju un kautuvju
darijumu slégsanas brivibu un kroplojot cenu veidosanos attiecigajos tirgos.

Turpindjuma parstdzéta sprieduma 86.—92. punkta Pirmas instances tiesa vértéja
apstaklus, kados tika noslégts 2001. gada 24. oktobra noligums. Saja sakara Pirmas
instances tiesa néma véra gan lauksaimniecibas tirgu ipatnibas, uz kuriem ar daziem
iznémumiem attiecas Kopienu konkurences noteikumi, gan faktu un tiesibu apstaklus
saistiba ar $1 noliguma istenos$anu liellopu galas nozares krizes situacija.
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Ta Pirmas instances tiesa atzina, ka butiskai govju dalai noteiktas cenas bija ievérojami
augstakas neka Komisijas noteiktas intervences cenas. Pirmas instances tiesa ari
uzskatija, ka Komisijas 1999. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2790/99 par Liguma
81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu vienosanos un saskanotu darbibu
kategorijam (OV L 336, 21. Ipp.), uz kuru atsaucas federacijas prasitajas, $aja gadijuma
nav piemérojama, jo lopkopju federaciju biedru produkcija ievérojami parsniedza
attieciga tirgus 30 % slieksni, virs kura $i regula nelauj izmantot kategorijas atbrivojumu
attieciba uz vertikaliem noligumiem.

Sadi izvertéjot parsidzéto spriedumu, jasecina, ka pretéji FNCBV apgalvojumiem
Pirmas instances tiesa ir némusi véra 2001. gada 24. oktobra noliguma ekonomikas
apstaklus, lai novértétu ta konkurenci ierobezojoso raksturu.

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu,
noliguma konkrétas iedarbibas nemsana véra ir lieka, ja ta mérkis ir ierobezot, traucét
vai kroplot konkurenci ($aja sakara skat. 1966. gada 13. julija spriedumu apvienotajas
lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429. un 496. Ipp., ka ari
2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, I-8375. Ipp., 491. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa, secinadama, ka 2001. gada 24. oktobra noliguma
konkurenci ierobezojo$ais meérkis ir pieradits, parsidzéta sprieduma 93. punkta
pamatoti nosprieda, ka Komisijai nebija pienakuma izmeklét $aja noliguma pienemto
pasakumu konkrétu iedarbibu uz konkurenci. Ta ka minéta noliguma pagarinasana péc
2001. gada 30. novembra ari tika pieradita, pamatojoties uz dokumentariem
pieradijumiem, Pirmas instances tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, uzskati-
dama, ka $adu pagarinasanu nav vajadzigs pieradit, pamatojoties uz parbaudi par
noliguma turpinasanas iedarbibu uz attiecigaja perioda piemeérotajam cenam.
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Lidz ar to FNCBYV izvirzitais ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzito treso pamatu un par FNCBYV izvirzito piekto
pamatu, kas izriet no Pirmds instances tiesas pielautas tiesibu kitidas Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkta piemérosand

Ar savu tre$o pamatu FNSEA, FNB, FNPL un JA, kuras atbalsta Francijas Republika,
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemdama,
ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto naudas sodu robezu varéja aprékinat,
nemot véra to biedru un nevis katras federacijas apgrozijumu. Federacijas prasitajas
apgalvo, ka tas ir radikalas parmainas salidzinajuma ar precizajam, objektivajam un
pamatotam prasibam, kuras noteiktas judikatara, proti, ka uznémumu apvienibas
biedru apgrozijuma nemsana véra, lai aprékinatu $o robezu, ir paklauta nosacijumam,
ka $1 apvieniba saskana ar tas iek$éjiem noteikumiem var radit saviem biedriem
saistibas. Pakartoti, Francijas Republika piebilst, ka, ta ka federacijam prasitajam nav
pilnvaru radit saviem biedriem saistibas, Pirmas instances tiesai nevajadzéja pielaut, ka
$o biedru apgrozijums tiek nemts véra, lai aprékinatu minétaja norma noteikta naudas
soda robezu, vienlaicigi neizmekléjot, vai 2001. gada 24. oktobra noligums faktiski
ietekmeéja liellopu galas tirgu.

Sava piekta pamata pirmaja dala FNCBYV apgalvo, ka $§ada novérsanas no judikatiras,
kas turklat nav pietiekami pamatota, ir pretéja tiesiskas drosibas principam, jo attiecigie
uznémumi nevar noskirt gadijumus, kad Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikta
10 % robeza tiks vértéta péc vienas uznémumu apvienibas apgrozijuma un kad ta tiks
veértéta péc §is apvienibas biedru apgrozijuma summas.
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Janorada, ka FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais tre$ais pamats un FNCBYV izvirzita
piekta pamata pirma dala ir balstita uz klidainu pienémumu, ko Pirmas instances tiesa
ir pamatoti noraidijusi parsudzéta sprieduma 316.—319. punkta.

Patiesi, ka Pirmas instances tiesa ir atgadinajusi minéta sprieduma 317. punkta, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto 10 % robezu saskana ar pastavigo judikattiru var
aprékinat, nemot véra uznémumu apvienibas visu biedru uznémumu apgrozijumu,
vismaz tajos gadijumos, kad §i apvieniba var saviem biedriem radit saistibas. Tomeér, ka
jau Pirmas instances tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma turpmakaja punkta, $i
judikatara neizslédz, ka ipasos gadijumos $ada nemsana véra ir ari iespéjama pat tad, ja
attiecigajai uznémumu apvienibai formali nav pilnvaru radit saistibas saviem biedriem.

FNSEA, FNB, FNPL un JA tomeér apgalvo, ka daudz nesenaka judikatara, proti, ieprieks
minéta sprieduma lieta Finnboard/Komisija 66. punkta, Tiesa ir skaidri izslégusi iespéju
nemt véra uznémumu apvienibas biedru apgrozijumu, ja tai nav iespéju radit saistibas
saviem biedriem.

Sadu minéta sprieduma interpretaciju nevar pienemt.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 53. punkta, no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Finnboard/Komisija 66. punkta konteksta izriet, ka tas uznémumu
apvienibas biedri, kurai Komisija piemérojusi naudas sodu, nebija iesaistiti parkapuma
izdari$ana. Sados apstaklos Tiesa nosprieda, ka attieciba uz naudas soda piemérosanu
tadai uznémumu apvienibai, kuras pasas apgrozijums neatspogulo tas lielumu vai
ietekmi tirgi, Komisija var nemt véra $is uznémumu apvienibas biedru apgrozijumu, lai
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noteiktu tadu sodu, kas ir preventivs, bet $aja sakara tiek prasits, lai minétajai apvienibai
saskana ar tas iek$éjiem noteikumiem butu iespéja radit saistibas saviem biedriem.

Tadéjadi, ka to apgalvojusi Komisija, Pirmas instances tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka,
ja uznémumu apvienibas biedri, ka tas ir $aja gadijuma, ir aktivi piedalijusies
konkurenci ierobezojosa noliguma isteno$ana, soda noteik$ana var nemt véra tas
biedru apgrozijumu, pat ja attiecigajai apvienibai, at$kiriba no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Finnboard/Komisija 66. punkta minétas situacijas, nav iespéju radit
saistibas saviem biedriem. Tadé] Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma
319. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka $ada nemsana véra ir pamatota “gadijumos,
kad apvienibas izdaritais parkapums ietekmé tas biedru darbibu un apvieniba attiecigas
konkurencei pretéjas darbibas izpilda tiesi tas biedru laba un sadarbiba ar tiem, un
apvienibai nav objektivu intere$u, kas atskirtos no tas biedru interesém”.

Turklat jebkada citada interpretacija batu pretruna nepiecieSsamibai nodrosinat to sodu
preventivo iedarbibu, kas noteikti par Kopienu konkurences noteikumu parkapumiem.
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 318. punkta ir pamatoti noradijusi, ka
Komisijas spéja attiecigo parkapumu izdaritajiem noteikt atbilstosus naudas sodus tiktu
apdraudéta, jo apvienibas, kuram ir loti mazs apgrozijums, bet kuras apvieno, kaut vai
bez formalam pilnvaram radit tiem saistibas, ievérojamu tadu uznémumu skaitu,
kuriem kopa ir liels apgrozijums, varétu sodit tikai ar loti maziem naudas sodiem, lai gan
to izdaritajiem parkapumiem varétu but ievérojama ietekme attiecigajos tirgos.
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Pretéji FNCBV apgalvojumam no parsudzéta sprieduma 318.-325. punkta skaidri
izriet, ka Pirmas instances tiesa $o aspektu ir juridiski pietiekami pamatojusi.

Federacijas prasitajas turklat apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 320.-323. punkta
Pirmas instances tiesa, lai dotaja gadijuma nepiemérotu pastavigo judikatdru par
gadijumiem, kados Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikta apgrozijuma 10 %
robeza ir jaaprékina, pamatojoties uz visu uznémumu apvienibas biedru apgrozijumu,
ir izsecinajusi no lietas faktiem cetrus kritérijus, ko ta kvalificéja ka “ipasus apstaklus”.
Runa ir par gadijumiem, kad attiecigas uznémumu apvienibas galvenais uzdevums ir
aizstavét un parstavét savu biedru intereses, attiecigais konkurenci ierobezojosais
noligums attiecas uz §is apvienibas biedru un nevis pasas apvienibas darbibu, $is
noligums ir ticis noslégts minétas apvienibas biedru laba un tie pasi ir piedalijusies
attiecigaja konkurenci ierobezojos$aja darbiba.

Ka norada FNSEA, FNB, FNPL un JA, no vienas puses, tris no $iem kritérijiem parasti ir
izpilditi uznémumu apvienibas gadijuma. No otras puses, vietéjie noligumi un zinamu
lopkopju grupu darbibas, kas minétas parsudzéta sprieduma 323. punkta, nepierada $o
federaciju visu liellopu galas tirga aktivo biedru piedali$anos, bet gan liecina vienigi par
zinamu atseviSku biedru piedalisanos. Tadéjadi Pirmas instances tiesas izdaritais
secinajums neesot pamatots ar objektivu saikni starp minétajam federacijam un visiem
to biedriem un neesot balstits uz $o biedru netiesu piedalisanos attiecigaja $aja prava
izskatamaja konkurenci ierobezojosaja darbiba.

Sie argumenti ir balstiti uz parsiidzéta sprieduma kliadainu interpretaciju, un tie nevar
bat sekmigi.
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Parstudzéta sprieduma 319. punkta Pirmas instances tiesa ir identificéjusi jaunus ipasus
apstaklus, kas attiecas uz uznpémumu apvienibu izdaritajiem parkapumiem un kas
papildina jau judikatara atzitos apstaklus. Savukart parsadzéta sprieduma 320.—
323. punkta Pirmas instances tiesa ir izvértéjusi, vai $aja gadijuma federacijas prasitajas
atradas Ipasos apstaklos, lai nolemtu, vai Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzéta
10 % robeza drizak ir janosaka, pamatojoties uz to biedru, nevis pasu federaciju
apgrozijumu.

Janorada, ka, pirmkart, FNSEA, FNB, FNPL un JA neapstrid Pirmas instances tiesas
attieciba uz tam parsudzeéta sprieduma 320.-322. punkta izdaritos konstatéjumus un,
otrkart, ka jau tika atgadinats $1 sprieduma 59. punkta, faktu un pieradijumu
izvértéjums, ja vien nav sagrozita to jéga, nav tiesibu jautdjums, kas Tiesai japarbauda
apelacijas tiesvediba (skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-104/00 P DKV/
ITSB, Recueil, 1-7561. lpp., 22. punkts, un 2008. gada 13. marta spriedumu lieta
C-125/06 P Komisija/Infront WM, Krajums, I-1451. lpp., 57. punkts). Faktu sagrozisana
$aja gadijuma Tiesa netika apgalvota.

Ka norada FNCBYV, divi no vajadzigajiem cetriem kumulativajiem elementiem, ko
noteikusi Pirmas instances tiesa, tas gadijuma nav izpilditi. Pirmkart, $i federacija
apgalvo, ka 2001. gada 24. oktobra noliguma parakstiana nerada nekadu interesi tas
biedriem, jo taja paredzéta ieteikta liellopu iepirkuma minimala cena. Tadél Sis
noligums bija pretéjs to interesém. Turklat minéta noliguma parakstiSana neesot
izraisijusi kautuvju atblokésanu, jo blokades ir turpinajusas, ka to pierada Komisijas
materiali. Minétas federacijas biedru intereses neesamibu attieciba uz 2001. gada
24. oktobra noliguma parakstisanu turklat apstiprinot fakts, ka Komisija ir minéjusi loti
mazu vietéjo noligumu skaitu.
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Otrkart, FNCBYV intere$u neatkariba no tas biedru interesém izrietot ne tikai no fakta,
ka tai nav pilnvaru radit biedriem saistibas, bet ari no ierobezota vietéjo noligumu
skaita, kas tika pienemti péc 2001. gada 24. oktobra noliguma.

So argumentu nevar pienemt.

Ta ka faktu véertéjums ir ekskluziva Pirmas instances tiesas kompetencé, Tiesai nav
japarbauda, vai parsidzéta sprieduma 322. punkta Pirmas instances tiesa ir pamatoti
secinajusi, ka 2001. gada 24. oktobra noligums ir ticis noslégts tiesi FNCBV pamata
biedru laba, un vai minéta sprieduma 323. punkta ta ir pamatoti secinajusi, ka $is
noligums tika istenots, noslédzot vietéjus noligumus starp departamenta federacijam
un vietéjam lauksaimnieku arodbiedribam, no vienas puses, un kautuvju uznémumiem,
no otras puses.

FNCBYV vél apgalvo, ka ne Komisija, ne Pirmas instances tiesa nav pieradijusi, ka
Komisijas lémumus nebija iespéjams nosutit federaciju prasitaju biedru uznémumiem,
lai Siem biedriem uzliktu individualus naudas sodus. Ka norada FNCBYV, no
Pamatnostadnu 5. punkta c) apak$punkta izriet, ka tikai tad, ja nav iespéjams uzlikt
individualus naudas sodus uznémumu apvienibas biedriem, Komisija var uzlikt naudas
sodu pasai apvienibai, kas atbilst kopéjai naudas sodu summai, ko tai vajadzétu uzlikt
apvienibas biedriem. Ta ka Komisija un Pirmas instances tiesa nav centusas pamatot
federaciju prasitaju biedru kopéja apgrozijuma izmantosanu, lai aprékinatu tam uzlikta
naudas soda summu, parsudzétais spriedums esot prettiesisks un tadé] butu jaatcel.
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Jakonstate, ka FNCBYV $o apgalvojumu par Pamatnostadnu 5. punkta c) apak$punkta
parkapumu pirmo reizi ir izvirzijusi apelacijas stadija. Tadé] saskana ar Reglamenta
42. panta 2. punktu, kas saskana ar §1 Reglamenta 118. pantu ir piemérojams apelacijas
tiesvedibai, tas ir jauns pamats, kas nav pienemams, ja vien tas nav pamatots ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

No ta izriet, ka FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais tresais pamats un FNCBYV izvirzita
piekta pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.

Sava piekta pamata otraja dala FNCBYV apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 320. un
turpmakajos punktos izvirzitie motivi ir pretruna tiem motiviem, kas noraditi minéta
sprieduma 341. un turpmakajos punktos un kas attiecas uz normas par sodu
nesaskaitiSanu piemérosanu.

Parsadzéta sprieduma 341. punkta Pirmas instances tiesa uzsvaru ir likusi uz federaciju
prasitaju 2001. gada 24. oktobra noliguma parakstiSanu, dalibu taja, atbildibu,
individualo lomu un ieviesanu, lai pamatotu faktu, ka sods ir uzlikts tam, nevis to
biedriem. Savukart minéta sprieduma 320. un turpmakajos punktos uzsvars esot likts
uz faktu, ka $is noligums neattiecoties uz federaciju prasitaju darbibu, ka veiktie
pasakumi tas neietekmé, ka minétais noligums ir ticis noslégts tiesi $o federaciju biedru
laba un, visbeidzot, ka $o noligumu ir istenojusi minéto federaciju biedri.
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot izstradajusi divus pretéjus pamatojumus, no
kuriem pirmaja uzsvérts, ka federacijam prasitdjam ir bijusi tiesa un aktiva loma
2001. gada 24. oktobra noliguma noslégsana un ieviesana, bet otraja apstiprinats, ka sis
federacijas ir bijusas tikai to biedru darbibas parskatams izpausmes lidzeklis.

Turklat parsiudzéta sprieduma 341. punkta atzidama federaciju prasitaju personigo
dalibu parkapumos, kas soditas ar stridigo lémumu, Pirmas instances tiesa esot netiesi
atzinusi, ka to biedru apgrozijuma nemsana véra, lai aprékinatu Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta noteikto 10 % robezu, $aja gadijuma nebija pamatota.

Francijas Republika uzskata, ka Pirmas instances tiesas apstiprinajums parsadzéta
sprieduma 343. punkt3, atbilsto$i kuram sods ar stridigo Iémumu nav uzlikts federaciju
prasitaju pamata limena biedriem, $kiet pretruna ta pasa sprieduma 319. punkta teikta
par $o biedru apgrozijuma nemsanu veéra, lai aprékinatu 10 % robezu, pamatojumam ar
faktu, ka 2001. gada 24. oktobra noligums ir ticis noslégts tie$i $o biedru laba un
sadarbojoties ar tiem.

Sadas apgalvotas motivu pretrunas ir pamatotas ar kladainu parsiadzéta sprieduma
interpretaciju. S1iemesla dél FNCBV izvirzita piekta pamata otra dala nav pienemama.

Jakonstatg, ka, lai izlemtu, vai Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikta 10 % robeza ir
jaaprékina, pamatojoties uz federaciju prasitaju biedru kopéjo apgrozijumu, Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 320.-323. punktd parbaudija, vai uz Siem
pédéjiem attiecas minéta sprieduma 319. punkta konstatétie ipasie apstakli, proti, vai $o
federaciju izdaritie parkapumi attiecas uz to biedru darbibam un vai attiecigas
konkurenci ierobezojosas darbibas federacijas izpildija tiesi savu biedru laba un
sadarbojoties ar tiem. Sadas pieejas ietvaros Pirmas instances tiesai bija jaiedzilinas
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federaciju prasitaju uzdevumos, janosaka 2001. gada 24. oktobra noliguma paredzéta
darbiba, ka ari 1 noliguma labuma guvéji un jaizvérté ta ievieSanas kartiba.

Savukart parsadzéta sprieduma 341.—-345. punkta Pirmas instances tiesa noraidija
pamatu par sodu nesaskaiti$anas principa parkapumu no Komisijas puses. Saja sakara,
pirmkart, Pirmas instances tiesa noteica, ka katrai federacijai prasitajai uzliktais sods
tika pasludinats saistiba ar katras dalibu un atbildibu par parkapumu, jo taja piedalijas
visas federacijas prasitajas, lai gan ar dazadu intensitati un dazadam sekam. Otrkart,
Pirmas instances tiesa uzskatija, ka ar stridigo lémumu nav vairakkart soditas nedz
vienas un tas pasas vienibas, nedz vienas un tas pasas personas par tiem pasiem
parkapumiem, jo ar to sods netika uzlikts $o federaciju tieSajiem vai netiesajiem pamata
biedriem.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa sava sprieduma nav pielavusi pretrunas motivos, kad
ta, balstoties uz savu pamatojumu, parsadzéta sprieduma 324. punkta secinaja, ka, lai
aprékinatu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto 10 % robezu, varéja pamatoti
nemt véra federaciju prasitaju pamata biedru apgrozijumu, un ta pasa sprieduma
344. punkta secinaja, ka parkapéji nav identiski, jo ar stridigo lémumu nav vairakkart
soditas vienas un tas pasas vienibas vai personas par vieniem un tiem pasiem
nodarijumiem.
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No ta izriet, ka FNCBV izvirzita piekta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais tresais pamats un FNCBYV izvirzitais
piektais pamats ir janoraida kopuma.

Par FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzito ceturto pamatu, kas izriet no noteikuma par
sodu nesaskaitiSanu un sodu samériguma principa parkapuma, jo Pirmas instances
tiesa katrai federdcijai noteica atsevisku naudas sodu, nemot véra to kopigo biedru
kopéjo apgrozijumu

FNSEA, FNB, FNPL un JA ar savu ceturto pamatu apgalvo, ka Pirmas instances tiesa,
neparkapjot sodu nesaskaitiS$anas un sameériguma principu un neradot pretrunas,
nevaréja noteikt atseviskus sodus FNSEA un katrai no tas trijam apaksfederacijam, kuru
liellopu galas tirgh aktivie biedri tam ir kopigi. Pirmas instances tiesai vajadzéja
konstatét, ka nevienai no cetram federacijam nebija savu atSkirigu interesu
salidzinagjuma ar to kopigiem biedriem un paréjam trijam federacijam un ka tai
nevajadzéja apstiprinat katrai federacijai Komisijas piemérota naudas soda aprékina-
$anas metodi, kas esot balstita uz to biedru kopéjo apgrozijumu.

Sis federacijas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, lai pamatotu sodu saskaitisanu, ir
némusi véra katru no cetram federacijam prasitdjam visparéja konteksta, t.i., ka
atseviskas juridiskas personas, kuram ir savs budzets un savas intereses. Turpreti, lai
pamatotu robezas neparsnieg$anu, ta katru no $im federacijam esot némusi véra
konkrétaja 2001. gada 24. oktobra noliguma noslégsanas konteksta, t.i., ka federacijas,
kuras visas Cetras ir rikojusas vienas un tajas pasas interesés, proti, savu liellopu galas
tirgi aktivo kopigo biedru interesés. Cetras federacijas prasitajas uzskata, ka tikai vienai
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federacijai, proti, vai nu FNSEA, vai ar1 FNB, kura katra apvieno visus kopigos biedrus,
varéja uzlikt vienu sodu, nemot véra $o biedru finansu spéjas, un ka trim paréjam
federacijam piemérotaja soda bija janem véra vienigi to pasu ienakumu summa.

Francijas Republika uzskata, ka, ta ka ¢etru federaciju prasitaju pamata biedri varéja but
kopigi vairakaim no tam, Pirmas instances tiesa ir parvértéjusi $o federaciju
ekonomiskas spéjas. Tadé] fakts, ka tiek nemts véra katras no $o Cetru federaciju
prasitaju biedru apgrozijums, lai aprékinatu tam uzlikta naudas soda robezu, katra zina
nozime to, ka tam tiek uzlikts nesamérigs naudas sods.

Sos argumentus, ko pirmaja instancé izvirzijusas tas pasas federacijas prasitajas, Pirmas
instances tiesa noraidija parsudzéta sprieduma 340.—346. punkta.

Pirmas instances tiesa vispirms ir atgadinajusi judikataru, saskana ar kuru non bis in
idem principa piemérosana ir paklauta triskar$am nosacijumam, ka fakti ir vieni un tie
pasi, likumparkapéjs ir viens un tas pats un aizsargatas tiesiskas intereses ir vienas un tas
pasas, turklat $is princips aizliedz sodit vienu to pasu personu vairak ka vienu reizi par
vienu un to pasu prettiesisku ricibu, lai aizsargatu vienu un to pasu tiesisko interesi, un
tiesa konstatéja, ka $aja gadijuma Komisija federacijas prasitajas ir sodijusi par katras
federacijas dalibu un atbildibu par parkapumu.
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Turpindjuma Pirmas instances tiesa atzina, ka apstaklis, ka FNB, FNPL un JA ir FNSEA
biedri, nenozimé, ka sis federacijas ir tikusas soditas vairakas reizes par vienu un to pasu
parkapumu, jo minétas federacijas ir neatkarigas juridiskas personas, kuram ir atseviski
budzeti, ka arl mérki, kas ne vienmeér sakrit, un kuras vada savu attiecigo arodbiedribas
darbibu, lai aizstavétu savas specifiskas intereses.

Visbeidzot, pamatojoties uz judikatiry, saskana ar kuru uznémumu apvienibas biedru
apgrozijuma nemsana veéra, lai noteiktu 10 % robezu, nenozimé nedz to, ka tiem ir
uzlikts naudas sods, nedz ari to, ka attiecigajai apvienibai ir pienakums novirzit $os
maksajumus uz saviem biedriem (skat. iepriek§ minéto Pirmas instances tiesas
spriedumu apvienotajas lietas CB un Europay/Komisija, 139. punkts), Pirmas instances
tiesa parstdzéta sprieduma 343. punkta secinaja, ka, ja reiz individuali lauksaimnieki,
kas ir federaciju prasitaju netiesie biedri, ar stridigo léemumu netika soditi, fakts, ka FNB,
FNPL un JA pamata biedri ir ari FNSEA biedri, neliedz Komisijai individuali sodit katru
no $im federacijam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa pamatoti varéja secinat parsidzéta sprieduma
344. punkta, ka princips non bis in idem nav ticis aizskarts, jo likumparkapéji nav
identiski, un nav parkapts samériguma princips, jo federaciju prasitaju tiesajiem vai
netie$ajiem biedriem nav uzlikts dubults naudas sods par vienu un to pasu parkapumu.

No ta izriet, ka FNSEA, FNB, FNPL un JA izvirzitais ceturtais pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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Par FNCBYV izvirzito sesto pamatu, kas attiecas uz tai uzlikta naudas soda apmeéra
samazinasanu

132 FNCBVar savu sesto pamatu parmet Pirmas instances tiesai, ka ta ir parkapusi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, nosakot tai uzliekamo naudas sodu EUR 360 000 apmeér3, jo
§1 summa atbilst gandriz 20 % no tas apgrozijuma, proti, no tas ienakumiem, lai gan
minétaja norma uzliekama naudas soda apméra robeza ir noteikta 10 % no parkapéju
uzpémumu apgrozijuma.

133 Tomer, ta ka sis pamats ir balstits uz pienémumu, ka Komisija, lai parbauditu, vai uzlikta
naudas soda apmers parsniedz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikto 10 % robezu
no apgrozijuma, nebija tiesiga nemt véra federaciju prasitaju biedru apgrozijumu, tas ir
janoraida, jo $ads pienémums §i sprieduma 92.—-111. punkta minéta pamatojuma dél ir
kladains.

13« Ta ka federacijam prasitajam spriedums ir nelabvéligs attieciba uz visiem to pamatiem,
apelacijas stdziba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest federacijam prasitajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka $im federacijam spriedums nav labveligs, tad japiespriez tam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) Coop de France bétail et viande, ieprieks saukta Fédération nationale de
coopération bétail et viande (FNCBYV), Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédéra
tion nationale des producteurs de lait (FNPL) un Jeunes agriculteurs (JA)
atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

[Paraksti]
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