2008. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-94/07

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2008. gada 17. jalija”

Lieta C-94/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Arbeits-
gericht Bonn (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2004. gada 4. novembri un
kas Tiesa registréts 2007. gada 20. februari, tiesvediba

Andrea Raccanelli

pret

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet] un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 10. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV varda — A. Silc-
hens [A. Schiilzchen), Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Krei$ics [V. Kreuschitz] un Z. Rozé
[G. Rozet], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 39. pantu un
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 7. pantu.
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Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Rakanelli [Raccanelli] un Max-
Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (turpmak teksta — “MPG”)
par darba attiecibam, ko vin$ esot nodibinajis ar Maksa Planka [Max-Planck] radio-
astronomijas instititu Bonna (turpmak teksta — “MPI”), kas ir organizacija, kura
ietilpst MPG.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1612/68 1. panta, kas ietilpst tas I sadala, kuras nosaukums ir “Tiesibas
uz darbu”, noteikts:

“1. Jebkuram dalibvalsts pilsonim neatkarigi no vina dzivesvietas ir tiesibas pienemt
un stradat algotu darbu cita dalibvalsti saskana ar normativiem un administrativiem
aktiem, kas reglamenté minétas valsts pilsonu nodarbinatibu.

2. Vinam ir tadas pasas tiesibas pienemt cita dalibvalsti pieejamu darbu, ka sis dalib-
valsts pilsoniem.”
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Regulas Nr. 1612/68 7. pants, kas ietilpst tas II sadala, kuras nosaukums ir “Nodarbi-
natiba un vienlidziga attieksme”, formuléts sadi:

“l. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
némeéjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjauno-
$anu darba vai atkartotu pienemsanu darba.

2. Sads darba némeéjs bauda tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attie-
cigas valsts darba néméji.

4. Jebkura kopliguma, individuala liguma vai jebkura cita kolektiva reguléjuma klau-
zula par tiesibam uz darbu, nodarbinatibu, atalgojumu un citiem darba vai atlaiSanas
nosacijumiem nav spéka tiktal, ciktal ta izvirza vai pielauj diskriminéjosus nosaci-
jumus attieciba uz darba némeéjiem, kas ir citu dalibvalstu pilsoni.”

Valsts tiesiskais reguléjums

No valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka ar “BAT/2 darba ligumu” vai “BAT Ila
pusslodzi” saprot ligumu, kas noslégts, pamatojoties uz Federacijas darbinieku darba
kopliguma (BAT) darba samaksas skalas Ila pakapi, kada ta bija spéka lietas notikumu
laika, attieciba uz darba laiku, kas atbilst 50 % no pilna darba laika.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

MPG ir izveidota saskana ar Vacijas privattiesibam ka sabiedriska labuma orga-
nizacija. Ta Vacija un citas Eiropas valstis parvalda virkni zinatniskas pétniecibas
institatu.

Sie pétniecibas institati, kuri tiek saukti par Maksa Planka institatiem, sabiedribas
interesés veic fundamentalus pétijjumus dabas zinatnu, biologijas, humanitaro
zinatnu un sociélo zinatnu joma.

MPG jaunos pétniekus atbalsta divos veidos, kuru ietvaros vini var tostarp izstradat
savu disertaciju, proti, stipendijas liguma un darba liguma veida.

Sie divi doktorantu atbalsti$anas veidi pamata atskiras ar to, ka:

— stipendijas sanéméjam nav nekadu pienakumu stradat par labu attiecigajam insti-
tatam, bet vins savu laiku var pilniba veltit ar savu disertaciju saistitiem darbiem,
savukart

— BAT Ila pusslodzes liguma noslédzéjam ir pienakums veikt darbu institata, kas
to nodarbina, un vin$ var izmantot ta infrastruktaru savai disertacijai tikai arpus
sava darba laika.

Turklat abi ligumu veidi atskiras ari ar ligumslédzéju nodoklu saistibam un to dalibu
sociala nodrosinajuma sistéma.
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Stipendijas sanéméji ir atbrivoti no ienakuma nodokla maksasanas un nav apdrosi-
nati sociala nodrosinajuma sistéma. Savukart pétniekiem, kuri ir noslégusi BAT Ila
pusslodzes ligumu, $is nodoklis ir jamaksa un javeic vinu darbam atbilsto$as sociala
nodros$inajuma iemaksas.

Laika no 2000. gada 7. februara lidz 2003. gada 31. julijam Rakanelli, kas ir Italijas
pilsonis, darbojas MPI, rakstot savu doktora disertaciju. Vina darbiba pamatojas uz
MPI 2000. gada 7. februara veéstuli, ko vins$ pats bija parakstijis.

Ar $o vestuli MPI vinam pieskira ikménesa stipendiju no 2000. gada 7. februara lidz
2002. gada 6. februarim, lai vin$ Vacija un arvalstis varétu sagatavot doktora diser-
taciju par tému “Bolometriskas kameras izstradasana vilnu garumiem zem 300 pum”.

Si véstule ir formuléta $adi:

“Macibu stipendijas pienems$ana Jums uzliek pienakumu Jasu laiku pilniba veltit
stipendijas mérkim. Citas darbibas veiksanai jasanem iepriekséja institata vadibas
atlauja.

Stipendija tiek izmaksata, lai Jums nodros$inatu iztikas lidzeklus, nevis ka atlidziba
par Jasu zinatnisko darbibu.

Sis stipendijas pienemsana Jums neuzliek nekadu pienakumu veikt algotu darbu par
labu Max-Planck-Gesellschaft. Si iemesla dé| stipendija saskana ar Likuma par iena-
kuma nodokli [Einkommensteuergesetz] 3. panta 44. punktu ir atbrivota no ienakuma
nodokla un saskana ar Rikojuma par algas nodokla piemérosanu [Lohnsteuerdurchfii-
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hrungsverordnung] 6. panta 22. punktu atbrivota no algas nodokla un tadéjadi ari no
sociala nodrosinajuma iemaksam.”

Ar 2001. gada 29. novembra papildvienosanos pie “doktoranta liguma” tas tika paga-
rinats lidz 2002. gada 6. augustam, péc tam lidz 2003. gada 6. maijam. 2003. gada
19. maija puses noslédza vieno$anos attieciba uz laika posmu no 2003. gada 7. maija
lidz 31. julijam, kas formuléta sadi:

“Rakanelli laika posma no 2003. gada 7. maija lidz 31. julijam masu institata tiks
uznemts ka viesis. Institits vina riciba nodod aprikotu darba vietu un vinam palidz ar
savu lidzstradnieku starpniecibu.

Paréjais aprikojums ir vina riciba atbilstosi institata reglamentam un ta isteno$anas
noteikumiem; vins apnemas ievérot $os noteikumus.

Uzturésanas viesa statusa nerada nekadas attiecibas un ari nerada pamatu nekada
atlidzinajuma samaksai.

Rakanelli Arbeitsgericht Bonn (Bonnas Darba lietu tiesa) iesniedza prasibu atzit, ka
starp vinu un MPG laika no 2000. gada 7. februara lidz 2003. gada 31. jalijjampasta-
véja darba attiecibas.

Rakanelli apgalvo, ka $aja laika attieksme pret vinu bija tada pati ka pret vacu dokto-
rantiem, kuri bija noslégusi BAT Ila pusslodzes darba ligumu un ar kuriem vieni-
gajiem, péc vina vardiem, tika slégti $adi ligumi, kas ietvéra tostarp dalibu sociala
nodrosinajuma sistéma.
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MPG noraida $os apgalvojumus.

Nelemdama par $aja laika posma starp pusém pastavéjuso ligumisko attiecibu fakto-
logisko aspektu, iesniedzéjtiesa pamatojas uz principu, ka Rakanelli personiskas atka-
ribas pakape no MPI nav pietiekama, lai atzitu, ka starp viniem ir pastavéjusas darba
attiecibas.

Si tiesa uzdod jautdjumu, vai MPG, nemot véra, ka ta ir izveidota ka privattiesibu
organizacija, ir saistoss nediskriminacijas princips tapat ka tad, ja runa batu par
publisko tiesibu organizaciju.

Sados apstaklos Arbeitsgericht Bonn noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai prasitajs Kopienu darba néméja jedziena nozimeé ir uzskatams par darba
némeéju, ja tas tiek nodarbinats ne vairak ka doktoranti, kas noslégusi BAT/2
darba ligumu?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicidlo jautdjumu ir noliedzosa: vai Regulas [..]
Nr. 1612/68 [..] 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka var atzit, ka nav pastavéjusi
diskriminacija, tikai tada gadijuma, ja prasitdjam pirms doktorantaras uzsak-
$anas pie atbildétajas butu dotas vismaz tiesibas izvéléties starp darba ligumu un
macibu stipendiju?
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3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautdgjumu ir tada, ka prasitdjam bija jasniedz
iespéja noslégt darba ligumu, rodas jautajums:

— kadas sekas rodas gadijumos, ja tiek diskriminéts arvalsts pilsonis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liuguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

MPG savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu
ir janoraida ka nepienemams.

Péc MPG domam, iesniedzéjtiesa, pirmkart, nav noteikusi strida starp pusém pamata
lieta faktus un, otrkart, nav paskaidrojusi uzdoto prejudicialo jautdgjumu pamato-
jumu. Tadéjadi Tiesai nav nepieciesamas informacijas, lai sniegtu noderigu atbildi uz
Siem jautajumiem.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru tad, ja valsts tiesai
rodas nepieciesamiba lagt tai noderigu Kopienu tiesibu interpretaciju, tai ir jano-
rada faktiskie apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir saistiti tas
uzdotie jautajumi, vai vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pama-
toti minétie jautajumi (2005. gada 17. februara spriedums lieta C-134/03 Viacom
Outdoor, Krajums, I-1167. lpp., 22. punkts, un 2006. gada 14. decembra spriedums
lieta C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
Krajums, I-11987. Ipp., 26. punkts).
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Turklat léemumos lagt prejudicialu noléemumu ieklautajai informacijai ir ne vien
jalauj Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet ari jasniedz iespéja dalibvalstu valdibam
un citam ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar Tiesas Statatu
20. pantu (1999. gada 2. marta rikojums lieta C-422/98 Colonia Versicherung u.c.,
Recueil, 1-1279. Ipp., 5. punkts, un 2007. gada 8. novembra spriedums lieta C-20/05
Schwibbert, Krajums, 1-9447. lpp., 21. punkts).

Lai parbauditu, vai Arbeitsgericht Bonn sniegta informacija atbilst $im prasibam, ir
janem veéra uzdoto jautajumu butiba un nozime ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
29. punkts).

Saja zina jaatzist, ka pirmais prejudicialais jautajums ir loti visparigs tada zina, ka ar
to velas sanemt interpretaciju Kopienu darba némeéja jédzienam, kads tas izriet no
EKL 39. panta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta.

Arbeitsgericht Bonn pakartoti uzdotie jautajumi attiecas uz nediskriminacijas prin-
cipu, kas ir EKL 12. panta prieksmets.

Tomeér, lai ari ir taisniba, ka lagumam sniegt prejudicialu noléemumu ir nepilnibas
attieciba uz to, ka izklastiti gan pamata pravas fakti, gan $a liguma motivi, tas
nemaina to, ka Tiesai ir pietiekama informacija, lai ta varétu noteikt uzdoto jauta-
jumu nozimi un interpretét attiecigos Kopienu noteikumus un sniegtu noderigu
atbildi uz Siem jautajumiem.

Turklat gan Eiropas Kopienu Komisija, gan zinama méra MPG ir uzskatijusas par
iespéjamu, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, sniegt Tiesai savus
apsverumus.
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Sados apstaklos jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pétnieks, kur$ atrodas tada
situacija ka prasitajs pamata prava, proti, kas izstrada savu doktora disertaciju, pama-
tojoties uz stipendijas ligumu, kas noslégts ar MPG, ir jauzskata par darba néméju
EKL 39. panta izpratné, ja vin$ tiek nodarbinats tikpat daudz ka pétnieks, kurs$
izstrada savu doktora disertaciju, pamatojoties uz BAT/2 darba ligumu, kurs noslégts
ar $o organizaciju.

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai “darba néméja”
jédzienam EKL 39. panta izpratné ir Kopienas nozimes piemérojamiba un tas nevar
tikt interpretéts Sauri. Par “darba néméju” ir uzskatama ikviena persona, kam ir
reala un efektiva nodarbosanas, iznemot nodarbosanos, kas ir tik nieciga, ka ta ir
tikai mazsvariga un papildu nodarbosanas. Saskana ar $o judikatiru darba attiecibu
raksturiga iezime ir ta, ka persona noteiktu laiku citas personas laba un tas vadiba
sniedz pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu (skat. it ipasi 1986. gada 3. julija
spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. Ipp., 16. un 17. punkts; 2004. gada
23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp., 26. punkts, un
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. Ipp.,
15. punkts).

Tadejadi prasitajs pamata lieta var iegat darba néméja statusu tikai tad, ja iesnie-
dzéjtiesa, kas vieniga ir kompetenta novértét pamata lietas faktus, atzitu, ka pastav
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jebkuras algota darba attiecibas veidojosi elementi, proti, paklautibas attiecibas un
darba samaksa.

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesai japarliecinas par $a sprieduma 33. punkta minéto
kritériju pastavésanu, no ta izriet, ka tas veicamajai parbaudei jaattiecas uz dokto-
ranta liguma un papildvienosanas pie ta saturu, ka ari uz $o aktu isteno$anas kartibu.

No ieprieks minéta izriet, ka Rakanelli darba némeéja statuss EKL 39. panta izpratné
ir janosaka objektivi atbilstosi §a sprieduma 33. punkta minétajiem kritérijiem, tomeér
par $o statusu nevar izdarit nekadus secinajumus, salidzinot prasitaja pamata prava
veikto darbu un tada pétnieka veikto vai veicamo darbu, kurs savu doktora disertaciju
izstrada, pamatojoties uz BAT/2 darba ligumu, kas noslégts ar MPG.

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu jaatbild, ka pétnieks, kurs atrodas tada situacija
ka prasitajs pamata prava, proti, kas izstrada savu doktora disertaciju, pamatojoties uz
stipendijas ligumu, kas noslégts ar MPG, ir jauzskata par darba néméju EKL 39. panta
izpratné tikai tad, ja vin$ noteiktu laiku savu darbibu veic $aja organizacija ietilpstosa
institata vadiba un ka atlidzibu par $o darbibu sanem darba samaksu. Iesniedzéjtiesai
javeic nepiecieSsamas faktu parbaudes, lai noteiktu, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai jaatzist, ka diskri-
minacija nepastav, tikai tada gadijuma, ja prasitajam pamata prava pirms doktoran-
taras uzsak$anas MPG butu dotas vismaz tiesibas izvéléties starp darba ligumu un
macibu stipendiju.
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Ievadam jauzsver, ka jautajums par to, vai Rakanelli, tam neesot darba némeéja statusa
EKL 39. panta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta izpratné, nemot véra MPG praksi,
vajadzéja but tiesibam izvéléties starp stipendijas ligumu un BAT/2 darba ligumu, ir
valsts tiesibu jautajums, par kuru Tiesa nevar spriest.

No lemuma lagt prejudicialu nolémumu motivu otras dalas tomeér izriet, ka Arbeit-
sgericht Bonn ar savu otro jautajumu butiba vaica, vai, lai gan MPG ir izveidota ka
privattiesibu organizacija, tai ir saisto$s nediskriminacijas princips tapat ka tad, ja ta
butu publisko tiesibu organizacija, un vai tada gadijuma no ta izriet §is organizacijas
pienakums Rakanelli pieskirt tiesibas izvéléties starp stipendijas ligumu un darba
ligumu.

Saja sakara, pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar EKL 39. pantu darba néméju briva
parvietos$anas Eiropas Kopiena nozime to, ka tiek novérsta jebkada dalibvalstu darba
néméju diskriminacija pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu
un citiem darba nosacijumiem (skat. 2000. gada 6. janija spriedumu lieta C-281/98
Angonese, Recueil, 1-4139. 1pp., 29. punkts).

Otrkart, jaatzimé, ka EKL 39. panta nostiprinatais nediskriminacijas princips ir
formuléts visparigi un ka tas nav konkréti adreséts dalibvalstim vai publisko tiesibu
organizacijam.

Tiesa ir lemusi, ka aizliegums diskriminét pilsonibas dél attiecas ne tikai uz valsts
iestazu darbibu, bet ari uz cita veida reguléjumu, kas vérsts uz to, lai kolektivi regu-
létu algotu darbu un pakalpojumu snieg$anu (skat. 1974. gada 12. decembra sprie-
dumu lieta 36/74 Walrave un Koch, Recueil, 1405. lpp., 17. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Angonese, 31. punkts).
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Tiesa uzskatija, ka personu brivas parvietosanas starp dalibvalstim $kérslu atcel$ana
tiktu apdraudéta, ja valstiskas izcelsmes barjeru likvidésanu varétu neitralizét ar skeér-
$liem, kas izriet no tadu organizaciju vai subjektu tiesiskas autonomijas izmantosanas,
kas nav publisko tiesibu subjekti (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Walrave un
Koch, 18. punkts, ka ari 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman,
Recueil, 1-4921. lpp., 83. punkts).

Tadéjadi Tiesa attieciba uz EKL 39. pantu, kurs pasludina pamatbrivibu un ir EKL
12. panta ietverta visparéja diskriminacijas aizlieguma specifisks piemérosanas gadi-
jums, ir nospriedusi, ka diskriminacijas aizliegums attiecas ari uz jebkuru vienosanos,
ar kuru kolektivi regulé algotu darbu, ka ari uz ligumiem starp privatpersonam (skat.
1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 43/75 Defrenne, Recueil, 455. Ipp., 39. punkts, ka
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Angonese, 34. un 35. punkts).

Tadéjadi uzskatams, ka EKL 39. panta pasludinatais aizliegums diskriminét pilso-
nibas dé] attiecas ari uz tadam privato tiesibu organizacijam ka MPG.

Kas attiecas uz jautajumu, vai no ta izriet MPG pienakums pieskirt Rakanelli tiesibas
izveléties starp stipendijas ligumu un darba ligumu, jaatbild, ka atbilsto$i pasta-
vigajai Tiesas judikatairai diskriminacija nozimé dazadu noteikumu piemérosanu
salidzinamas situacijas vai ta pasa noteikuma piemérosanu atskirigam situacijam
($aja sakara skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-311/97 Royal Bank of Scot-
land, Recueil, 1-2651. lpp., 26. punkts). Iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai, piemérojot
dazadus noteikumus salidzinamas situacijas tados apstaklos ka pamata prava, sis
izvéles iespéjamais atteikums noziméja nevienlidzigu attieksmi pret arvalstu dokto-
rantiem salidzinajuma ar valsts doktorantiem.

Sados apstaklos uz otro jautajumu jaatbild, ka tadai privattiesibu organizacijai ka
MPG attieciba pret darba néméjiem EKL 39. panta izpratné jaievéro nediskriminacijas
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princips. Iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai tados apstaklos ka pamata prava ir pasta-
véjusi nevienlidziga attieksme pret arvalstu doktorantiem salidzindjuma ar valsts
doktorantiem.

Par tre$o jautdjumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadas ir sekas arvalsts dokto-
ranta diskriminésanai, kas notikusi tapéc, ka vinam nav bijusi iespéja noslégt darba
ligumu ar MPG.

Saja sakara jaatzist, ka ne EKL 39. pants, ne Regulas Nr. 1612/68 noteikumi nenosaka
dalibvalstim vai tadam organizacijam ka MPG nevienu konkrétu pasakumu diskrimi-
nacijas aizlieguma parkapuma gadijuma, bet tam ir lauts brivi izvéléties no vairakiem
risindgjumiem, kas ir pieméroti, lai sasniegtu attiecigo noteikumu merki, atkariba no
dazadam situacijam, kas var rasties ($aja sakara skat. 1984. gada 10. aprila spriedumu
lieta 14/83 von Colson un Kamann, Recueil, 1891. Ipp., 18. punkts, ka ari 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-460/06 Paquay, Krajums, I-8511. Ipp., 44. punkts).

Tadéjadi, ka to norada Komisija savos rakstveida apsvérumos, iesniedzéjtiesai, nemot
véra arpusligumiskas atbildibas jautdjjuma piemérojamos valsts tiesibu aktus, jano-
saka ta atlidzindjuma veids, kadu prasitajs pamata lieta ir tiesigs pieprasit.

Sados apstaklos uz tre$o jautajumu jaatbild, ka gadijuma, ja prasitajs pamata
prava varétu pamatoti atsaukties uz kaitéjumu, kas vinam radies pret vinu vérstas
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diskriminacijas rezultata, iesniedzéjtiesai, nemot véra arpusligumiskas atbildibas
jautajuma piemérojamos valsts tiesibu aktus, janosaka ta atlidzinajuma veids, kadu
vins$ ir tiesigs pieprasit.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) pétnieks, kurs$ atrodas tada situacija ka prasitajs pamata prava, proti, kurs
izstrada savu doktora disertaciju, pamatojoties uz stipendijas ligumu, kas
noslégts ar Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, ir
jauzskata par darba némeéju EKL 39. panta izpratné tikai tad, ja vins noteiktu
laiku savu darbibu veic $aja organizacija ietilpstosa institita vadiba un ka
atlidzibu par $o darbibu sanem darba samaksu. Iesniedzéjtiesai javeic nepie-
ciesamas faktu parbaudes, lai noteiktu, vai tas ta ir tas izskatamaja lieta;
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2) tadai privattiesibu organizacijai ka Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften eV attieciba pret darba némeéjiem EKL 39. panta
izpratné jaievéro nediskriminacijas princips. Iesniedzéjtiesai japarliecinas,
vai tados apstaklos ka pamata prava ir pastavéjusi nevienlidziga attieksme
pret arvalstu doktorantiem salidzinajuma ar valsts doktorantiem;

3) gadijuma, ja prasitajs pamata prava varétu pamatoti atsaukties uz kaitéjumu,
kas vinam radies pret vinu vérstas diskriminacijas rezultata, iesniedzéj-
tiesai, nemot véra arpusligumiskas atbildibas jautajuma piemérojamos valsts
tiesibu aktus, janosaka ta atlidzinajuma veids, kadu vins ir tiesigs pieprasit.

[Paraksti]
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