CAMPOLI/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 17. jalija”

Lieta C-71/07 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2007. gada 8. februari
iesniedza

Franco Campoli, bijusais Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis ar dzivesvietu
Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav Dz. Vandersandens [G. Vandersanden],
L. Levi [L. Levi] un S. Rodrigess [S. Rodrigues], advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Dzoriss [V. Joris] un D. Martins
[D. Martin], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Arpio Santakrusa [M. Arpio Santacruz]
un L. Sulce, parstaves,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Simans [K. Schiemann), P. Kuris [P. Kiris]
un K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 8. aprila tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Kampoli [Campoli] ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2006. gada 29. novembra spriedumu lieta T-135/05 Campoli/Komi-
sija (Krajums-CDL, [-A-2-297. un II-A-2-1527. Ipp.; turpmak teksta — “parstudzeétais
spriedums”), ar kuru ta ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu noraidija vina
prasibu atcelt pazinojumus par pensiju par laiku no 2004. gada maija lidz jalijam, jo
tajos pirmo reizi tika piemérots prettiesiski aprékinats korekcijas koeficients, nemot
véra vidéjo dzives dardzibu vina dzivesvietas valsti, nevis nemot véra dzives dardzibu
$is valsts galvaspilséta.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu — redakcija, kas bija spéka lidz 2004. gada
1. maijam (turpmak teksta — “ieprieks spéka esosie Civildienesta noteikumi”), —
82. panta 1. punkta otraja dala bija paredzéts, ka pensijam pieméro korekcijas koefi-
cientu péc likmes, kas noteikta attiecigajai Kopienu valstij, par kuru sanéméjs pierada,
ka ta ir vina dzivesvietas valsts.

Ta ka ieprieks spéka eso$ajos Civildienesta noteikumos nebija nevienas specialas
tiesibu normas par pensijaim piemérojamo korekcijas koeficientu aprékinasanas
metodi, $Im pensijam praksé ir ticis izmantots korekcijas koeficients, ko pieméro
aktiva nodarbinatiba iesaistitajiem Kopienas ierédniem saskana ar $o Civildienesta
noteikumu 64. panta pirmo dalu un XI pielikumu, proti, saskana ar metodi, kura
nodrosina tadu pasu pirktspéju neatkarigi no ierédnu iecelsanas amata vietas. Si
metode atspoguloja vidéjo starpibu, kas vidusmeéra ierédna gadijuma pastavéja starp
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dzives dardzibu vina iecel$anas amata valsts galvaspilséta un dzives dardzibu Briselé
(Belgija) (turpmak teksta — ““galvaspilsétas” metode”). Attieciba uz pensionariem
atsauces parametrs bija dzives dardzibas dzivesvietas valsts galvaspilséta salidzina-
jums ar dzives dardzibu Brisele.

Ar Padomes 2004. gada 22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbina-
$anas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.), tika ieviesta liela ieprieks spéka esoso Civildienesta
noteikumu reforma. Viens no $aja regula ieviestajiem jauninajumiem attiecas uz
pensijam piemérojamo korekcijas koeficientu atcel$anu, sakot no 2004. gada 1. maija.

Regulas Nr. 723/2004 trisdesmitaja apsvéruma ir izklastits sads pamatojums:

“Eiropas Savienibas padzilinata integracija un pensionaru briva pastavigas dzives-
vietas izvéle Eiropas Savieniba izraisijusi pensiju korekcijas koeficientu sistémas
novecosanos. Si sistéma ari radijusi parraudzibas problémas attieciba uz pensionaru
pastavigo dzivesvietu, kas ir japarvar. Tadél $a sistéma jaatcel ar atbilsto$u pareju
pensionariem un ierédniem, kuri pienemti darba pirms $as regulas stasanas spéeka.”

Lidz ar to Civildienesta noteikumu — redakcija, kas bija spéka, sakot no 2004. gada
1. maija (turpmak teksta — “jaunie Civildienesta noteikumi”), — 82. panta 1. punkta
otraja dala un 3. punkta bija paredzéts, ka gan pensijam, gan invaliditates pabalstam
netiek piemérots nekads korekcijas koeficients.

Si korekcijas koeficientu atcel$ana neattiecas uz ierédniem, kuri pensionéjas lidz
2004. gada 1. maijam. Jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta
1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka $o ierédnu pensijam pieméro korekcijas koefi-
cientu, kas ir noteikts dalibvalstij, par kuru $ie ierédni pierada, ka ta ir vinu galvenas
dzivesvietas valsts.
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Taja pasa laika jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta 1. punkta
otraja dala ir ieviests noteikums par to, ka minimalais pensijam piemérojamais korek-
cijas koeficients ir 100 %.

Saskana ar jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta 4. punktu
parejas periods attieciba uz korekcijas koeficientiem ir piemérojams ari invaliditates
pabalstiem.

Saskana ar $o parejas periodu piemérojamie korekcijas koeficienti saskana ar jauno
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta 3. punkta a) apak$punktu un 3. panta
5. punkta b) apakspunktu tiek noteikti, aprékinot vidéjo starpibu starp dzives
dardzibu attieciga pensionara dzivesvietas dalibvalsti un dzives dardzibu Belgija
(turpmak teksta — ““valsts” metode”), lai gan “galvaspilsétas” metode joprojam tiek
piemeérota aktiva nodarbinatiba iesaistito ierédnu atalgojumam.

Lai attiecigajiem pensionariem atvieglotu pareju no “galvaspilsétas” metodes uz
jauno “valsts” metodi, $1 pédéja minéta metode tiek ieviesta pakapeniski cetru gadu
laika. Saja sakara jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta 2. punkts
sadala pensiju summas proporcionalo apméru saskana ar $adu laika grafiku:

— sakot no 2004. gada 1. maija: 80 % “galvaspilsétas” metode un 20 % “valsts”
metode;

— sakot no 2005. gada 1. maija: 60 % “galvaspilsétas” metode un 40 % “valsts”
metode;

— sakot no 2006. gada 1. maija: 40 % “galvaspilsétas” metode un 60 % “valsts”
metode;
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— sakot no 2007. gada 1. maija: 20 % “galvaspilsétas” metode un 80 % “valsts”
metode;

— sakot no 2008. gada 1. maija: 100 % “valsts” metode.

Turklat jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 24. panta 2. punkta otraja dala
tiek garantéta pirms 2004. gada 1. maija sanemta tiras pensijas nominala summa.

II — Strida prieksvésture

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs pirms vina aizie$anas pensija 2003. gada februari
sanéma invaliditates pensiju saskana ar ieprieks spéka esoso Civildienesta noteikumu
53. un 78. pantu, kurai atbilstosi so noteikumu 82. pantam bija piesaistits korekcijas
koeficients, kas bija noteikts valstij, par kuru attieciga persona pieradija, ka ta ir vina
dzivesvietas valsts, proti, Apvienotajai Karalistei, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjs
bija apmeties Londona, kur vins bija nopircis maju. Sakot no 2004. gada 1. janvara,
apelacijas sudzibas iesniedzéja invaliditates pensijai pieméroja korekcijas koeficientu,
kur$ Apvienotajai Karalistei bija noteikts 139,6 % apméra. Sis korekcijas koeficients
bija aprékinats saskana ar “galvaspilsétas” metodi t3, lai atspogulotu dzives dardzibas
at$kiribu starp Londonu un Briseli.

Ar 2004. gada 13. maija véstuli Eiropas Kopienu Komisijas Birojs atsevisku tiesibu
parvaldibai un izmaksai informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju par to, ka vina
tiesibas uz pensiju ietekmés jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka. Saja
véstulé cita starpa bija noradits, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz pensiju
nav mainijusas, ja vina pensija ir bijusi noteikta lidz 2004. gada maijam.

Tomeér apelacijas sudzibas iesniedzéjs apzinajas, ka saskana ar jaunajiem Civildie-
nesta noteikumiem vina pensijas apmeérs samazinasies, jo Londona dzivojos$ajiem

I-5918



17

18

CAMPOLI/KOMISIJA

bijusajiem ierédniem izmaksatajai pensijai piemérojamais korekcijas koeficients pa-
kapeniski tiktu atcelts un aizstats ar jauno korekcijas koeficientu, kas ir mazaks neka
ieprieks speka esosais.

Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjs 2004. gada 20. augusta iesniedza iecéléjinsti-
tacija sadzibu saskana ar Civildienesta noteikumu 90. pantu par Komisijas léemumu,
kuru veidoja pazinojumi par pensiju par 2004. gada maiju, janiju un jaliju. Vins
noradija, ka, vinaprat, nepamatota vina tiesibu uz pensiju un it ipasi korekcijas koefi-
cienta samazinasana parkapa vairakus visparigos tiesibu principus. Ar 2004. gada
13. decembra léemumu Komisija noraidija $o sudzibu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”).

III — Parsuidzeétais spriedums

Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sudzibas
iesniedzéja prasibu atcelt apstridéto lemumu, skatot to kopa ar, pirmkart, apela-
cijas sudzibas iesniedzéja sudziba apstridéto iecéléjinstiticijas lémumu, ar kuru
2004. gada 1. maija tika mainits vina pensijai piemérojamais korekcijas koeficients,
apgadnieka pabalsts un vienreizéjs pabalsts izglitibai, ka ari, otrkart, vina pazinoju-
miem par pensiju, jo tajos, sakot no 2004. gada maija, ir piemérots $is pédéjais miné-
tais léemums.

Pirmas instances tiesa vispirms atzina par nepienemamu prasijumu attieciba uz
apgadnieka pabalstu un pabalstu izglitibai, jo $is prasjjums nebija minéts apela-
cijas studzibas iesniedzéja sudziba, ka ari prasijumu atcelt pazinojumos par pensiju
par 2004. gada maiju un janiju ieklauto lémumu, pamatojoties uz to, ka vinam
nebija interese celt prasibu. Pirmas instances tiesa tomér atzina $adu interesi, lai
apstridétu pazinojumu par pensiju par 2004. gada jaliju, jo korekcijas koeficients,
kurs bija piemérojams tadu aktiva nodarbinatiba iesaistito ierédnu atalgojumam,
kuri bija piesaistiti Apvienotajai Karalistei, bija noteikts saskana ar “galvaspilsétas”
metodi 142,7 % apméra ar atpakalejo$u spéku attieciba uz $o meénesi, lai ari apela-
cijas sadzibas iesniedzéja pensijas apmérs, nemot véra garantiju sanemt nominalo
summu, palika nemainigs apmeéra, kas bija vienads ar to apméru, kurs bija iegits, $aja
pasa diena piemeérojot korekcijas koeficientu 139,6 %.
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Pirmas instances tiesa turpinajuma atzina par nepamatotiem septinas tada iebilduma
par jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta prettiesiskumu dalas,
kas bija vienigais apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzitais pamats attiecigi saistiba
ar tiesiskas palavibas principa, tiesiskas drosibas principa, atpakalejosa spéka nepie-
méro$anas un ieguto tiesibu principa parkapumu, vienlidzigas attieksmes principa,
sameériguma principa un labas parvaldibas principa parkapumu, ka ari pilnvaru nepa-
reizu izmantosanu un nepietiekamu pamatojumu.

Attieciba uz minéta pamata dalu saistiba ar vienlidzigas attieksmes principa parka-
pumu, kura vértéjums, ko sniedza Pirmas instances tiesa, tiek apstridéts $aja apela-
cijas tiesvediba, ta atbalstam tika izvirziti Cetri argumenti.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 99.—109. punkta noraidija pirmo apela-
cijas sudzibas iesniedzéja argumentu par to, ka “valsts” metodes piemérosana parejas
korekcijas koeficientu, kuri skar lidz 2004. gada 1. maijam pensionéjusos ierédnu
pensijas, aprékinasanai parkapj vienlidzigas attieksmes principu, jo saskana ar $o
jauno metodi aprékinatie korekcijas koeficienti negaranté lidzveértigas pirktspéjas
saglabasanu visiem pensionariem. Ta vispirms atgadinaja savu izdarito secindjumu
2003. gada 26. februara sprieduma lieta T-184/00 Drouvis/Komisija (Recueil FP,
[-A-51. un II-297. Ipp., 60. punkts), saskana ar kuru viens korekcijas koeficients katrai
valstij var but atbilsto$s raditajs, lai nenoliedzami aptuvena veida atspogulotu dzives
dardzibu dalibvalsti un lai atbilstosi izpilditu mérki nodrosinat vienlidzigu attieksmi
pret pensionariem.

Pirmas instances tiesa ari uzskatija, ka, aizstajot “galvaspilsétas” metodi ar “valsts”
metodi, Kopienu likumdevéjs nebija parsniedzis robezas, kuras ir noteiktas ta ricibas
brivibai $aja joma. Parsidzéta sprieduma 105. punkta Pirmas instances tiesa it ipasi
noradija, ka Kopienu likumdevéjam ir tiesibas pienemt attiecigajiem ierédniem
nelabvéligakus noteikumus neka ieprieks spéka esosie noteikumi ar nosacijumu, ka
tiek noteikts pietiekami ilgs parejas periods. Sis tiesibas nevar tikt kavétas ar atsauci
uz pirktspéjas lidzvértibas principu vél jo vairak tapéc, ka parejas periods pensiona-
riem garanteé lidz jauno Civildienesta noteikumu spéka stasanas dienai sanemtas tiras
pensijas nominalas summas saglabasanu.
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Parsudzéta sprieduma 110.—115. punkta Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
stdzibas iesniedzéja otro argumentu saistiba ar aktiva nodarbinatiba esoso ierédnu,
kuriem joprojam tiek piemérota “galvaspilsétas” metode, un pensionéjusos ierédnu
diskriminaciju, noradot, ka $is abas ierédnu kategorijas atrodas objektivi dazadas
situacijas.

Apelacijas studzibas iesniedzéja tresais arguments ar mérki pieradit diskrimina-
cijas pastavésanu salidzinajuma ar Belgija dzivojosajiem pensionariem, jo $o Belgija
dzivojo$o pensionaru pensijas ir noteiktas, nemot véra dzives dardzibu Briselé ka
galvaspilséta, tika noraidits parsidzéta sprieduma 116.—130. punkta. Saja sakara
Pirmas instances tiesa vispirms konstatéja, ka saskana ar jauno Civildienesta notei-
kumu XI pielikuma 1. panta 3. punkta a) apak$punkta ii) dalas un 3. panta 5. punkta
b) apakspunkta kopa piemérojamajiem noteikumiem korekcijas koeficienti, kas tiek
piemeéroti pensijam, kuras tiek izmaksatas dalibvalstis, kas nav Belgijas Karaliste, tiek
noteikti “ar atsauci uz Belgiju” un ka nekas jaunaja pensiju sistéma nelauj secinat,
ka likumdevéjs ir vélgjies, lai Belgija dzivojosie pensionari gust labumu no korekcijas
koeficienta, nemot véra dzives dardzibu Briselé ka galvaspilséta.

Parsudzéta sprieduma 120.—123. punkta Pirmas instances tiesa piebilda, ka ir tais-
niba, ka parejas no “galvaspilsétas” metodes uz “valsts” metodi laika nedz “Belgijas”
pamata pensiju summa, nedz $ai summai piemeérojamais korekcijas koeficients 100 %
netika samazinats, nemot véra jauno metodologiju. Saja sakara Komisija tiesas sédé
informéja, ka praksé statistiki bija secinajusi, ka metode, kura tiek aprékinata star-
piba starp cenam Briselé un cenam kada cita galvaspilséta, ka, pieméram, Londona,
sniedz pilnigi pamatotu aprékinu attieciba uz starpibu starp cenam Belgija un cenam
Apvienotaja Karalisté, kas attiecas uz visiem produktiem, tikai ar vienu iznémumu,
proti, ires maksu. Komisija precizéja, ka, lai noteiktu pensijam piemérojamos korek-
cijas koeficientus, statistiki salidzina vidéjo ires maksu attiecigaja valstl ar vidéjo ires
maksu Belgija. Pamatojoties uz to, varéja uzskatit, ka “starpiba starp Briseli un vidéjo
raditaju Belgija ir 2 %”. Tomér Belgijai netika noteikts korekcijas koeficients 98 %
apmeéra.

Pirmas instances tiesa $aja sakara parsudzéta sprieduma 124. punkta konstatéja, ka
Komisijas sniegtie paskaidrojumi attiecas uz tadas jaunas pensiju sistémas ieviesanu,
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kuru istenoja Eiropas Kopienu Statistikas birojs (Eurostat) un kura ir iestradata
regulas, ar kuram ir pielagoti pensijam piemérojamie korekcijas koeficienti, lai ari
apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzita iebilde par prettiesiskumu attiecas vienigi
uz jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. pantu. Tomér Kopienu tiesibu
akta tiesiskums nevar but atkarigs no ta, kada veida sis akts tiek piemérots prakse.
Parsudzeta sprieduma 125. punkta tiek piemetinats, ka katra zina, pat ja Komisijas
izklastita prakse paredzétu labvéligaku rezimu Belgija dzivojo$iem pensionariem,
nepiemeérojot jauno “valsts” metodi, ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanai ir jasaskan ar tiesiskuma principa ievérosanu, saskana ar kuru neviens sev
par labu nevar atsaukties uz prettiesiskumu, kas ir izdarits cita laba.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 131.—140. punkta Pirmas instances tiesa noraidija
ceturto argumentu, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija minéjis diskriminaciju
salidzindjuma ar pensionariem, kuri dzivoja kada no “ne tik dargajam” dalibvalstim
un attieciba uz kuriem lidz 2004. gada 1. maijam bija noteikts korekcijas koeficients,
kas ir zemaks par 100 %, un jauna pensiju sistéma ieviesa minimalo korekcijas koefi-
cientu 100 % apmeéra, un ta rezultata siem pensionariem tika piemérots korekcijas
koeficients, kas ir acimredzami augstaks par patieso dzives dardzibu vinu dzivesvieta.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 132.—135. punkta noradija,
ka $is arguments nav pienemams, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjs nebija pieradijis,
ka vin$ finansiali varétu gat labumu no sprieduma, ar kuru par prettiesisku atzitu
minimala korekcijas koeficienta 100 % pieméro$anu pensijam, kuras tiek izmaksatas
“ne tik dargas” dalibvalstis dzivojosajam personam. It ipasi vin$ nebija apgalvojis,
ka iespéjama $ada dalibvalsti dzivojosiem pensionariem iedota “finansiala davana”
uzreiz nozimé, ka “darga” dalibvalsti dzivojosie pensionari attiecigi finansiali zaudés.
Turklat, ta ka Kopienu pensijas rezZims pamatojas nevis uz pensijas fonda modeli, bet
uz solidaritates principu, noteikums, ar ko ievie$ minimalo korekcijas koeficientu
100 %, juridiski nerada sekas, kuru rezultata minétie pensionari iedzivotos uz pensio-
naru kategorijas rékina, kurai pieder apelacijas sadzibas iesniedzéjs.

Parsudzéta sprieduma 136. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka katra zina mini-
mala korekcijas koeficienta 100 % apméra ievieSana nevar tikt atzita par acimre-
dzami patvaligu vai neatbilstosuy, jo $is noteikums tika pienemts, lai cik vien iespé-
jams tuvinatu parejas periodu, kura tiek saglabati pensijam piemérojamie korekcijas
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koeficienti, ar spéka eso$o rezimu, saskana ar kuru tie tiek atcelti. Sada nozimé miné-
tais noteikums attieciba uz loti daudzam dalibvalstim un attiecigajiem pensionariem
vienigi paredzéja pensijam piemérojamo korekcijas koeficientu atcelsanu.

IV — Par apelaciju

30  Ar savu apelacijas sidzibu Kampoli ladz Tiesai:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat vina prasijumus pirmaja instancé, kuri ir groziti attieciba uz vina
prasibu nepienemamibu jautajuma par apgadnieka pabalstu un pabalstu izglitibai,
un tadéjadi atcelt iecéléjinstitucijas 2004. gada 13. decembra lémumu, ar kuru
ir noraidita vina sudziba, skatot $o lémumu kopa, pirmkart, ar minétaja sadziba
apstridéto iecéléjinstitacijas lémumu, ar kuru 2004. gada 1. maija tika grozits vina
pensijai piemérojamais korekcijas koeficients, ka ari, otrkart, ar vina pazinoju-
miem par pensiju ka dokumentiem, kuros, sakot no 2004. gada maija, tiek piemé-
rots $is pedéjais minétais lemums; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

s1  Komisija, kura ir iesniegusi pretapelacijas sudzibu, ludz Tiesai:

— galvenokart, apelacijas sudzibu noraidit ka nepienemamu;
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— pakartoti, noraidit to pilniba ka nepamatotu un

— piespriest Kampoli atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Eiropas Savienibas Padome ludz Tiesai:

— apelacijas stdzibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Kampoli atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Pirmas instances tiesas
vértéjumu attieciba uz pirmo, tre$o un ceturto argumentu, kas ir minéti, lai pamatotu
vina izvirzita pamata dalu jautajuma par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.
Izvirzot sava apelacijas siidziba tikai vienu pamatu, apelacijas sadzibas iesniedzéjs
$aja sakara norada, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes
principu, tiesibu uz aizstavibu principu, pusu vienlidzibas principu Kopienu tiesa,
iestadém noteikto pienakumu noradit pamatojumu, intereses celt prasibu jédzienu
iebildes par prettiesiskumu ietvaros un tai pasai noteikto pienakumu noradit
pamatojumu.

Pirms §i izvirzita pamata pamatotibas izvértésanas ir jalemj par Komisijas iesniegto
pretapelacijas sudzibu, jo taja ir lagts apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegto apela-
cijas sidzibu atzit par nepienemamu.
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A — Par pretapeldcijas sidzibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesai pasai péc savas ierosmes bija jaatzist par
nepienemamiem pirmais, tresais un ceturtais arguments, kuri tika minéti, lai pama-
totu izvirzita pamata dalu jautajuma par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
jo tie netika izvirziti pirmstiesas stadija. Saja sakara Komisija norada, ka apelacijas
sadzibas iesniedzéjs sava pirmstiesas stadija iesniegtaja sudziba saistiba ar $o dalu
bija mingjis vienigi otro argumentu, kas pamatojas uz ierédnu un pensionaru diskri-
minaciju, un tas at$kiras no paréjiem tris vélak minétajiem argumentiem.

Sava atbildé uz repliku Komisija precizé, ka tas pretapelacijas sudzibas meérkis ir
panakt, lai apelacijas sudziba tiktu atzita par nepienemamu, jo taja ir minéti vienigi
tris nepienemami argumenti. Komisija piekrit, ka ari sadi formuléts tas pretapela-
cijas sudzibas priek$mets pilniba neatbilst Tiesas Statatu 56. panta tekstam, tomér ta
uzskata, ka Tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté, vai Pirmas instances tiesa ir piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana, péc savas ierosmes attiecigos tris argumentus neat-
zistot par nepienemamiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka pretapelacijas sidziba nav pienemama, jo
pretéji tam, ko prasa minétais 56. pants, Komisijas prasijumi pirmaja instancé bija
apmierinati. Komisija cita starpa neesot prasijusi atzit prasibu par nepienemamu, un
Pirmas instances tiesa pilniba esot apmierindjusi tas prasijumus, noraidot prasibu ka
nepamatotu. Turklat, lai ari Komisija ir iesniegusi pretapelacijas sadzibu, ta neesot
lagusi pilniba vai daléji atcelt parsadzéto spriedumu.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka pretapelacijas sidziba nav pama-
tota. Minétais pirmais, treSais un ceturtais arguments faktiski esot saistiti ar vina
sudziba noradito vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Apstridétaja lemuma
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Komisija pati neparprotami esot uzskatijusi apelacijas sudzibas iesniedzéja argumen-
taciju ka kritiku par to, ka “lidz ar to “darga” regiona iedzivotajiem tiek liegta tada
pati pirktspéja ka tiem, kuri dzivo “ne tik dargos” regionos”, un ka “pensionariem
vairs nav tada pati pirktspéja atkariba no vinu dzivesvietas”. Pirmas instances tiesas
zinojuma tiesas sédé neparprotami esot izklastiti apelacijas stdzibas iesniedzéja
minétie Cetri argumenti, lai pamatotu argumentaciju par diskriminacijas aizlieguma
principa parkapumu, bet Komisija neesot apstridéjusi $o zinojumu vai $o argumentu
pienemamibu.

2. Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Statatu 56. panta otro dalu apelacijas sadzibu var iesniegt personas,
kuru prasijumi vai iebildumi nav apmierinati vai ir apmierinati daléji.

Tacu, ka to Komisija pati apstiprinajusi sava atbildé uz repliku, parsudzétaja sprie-
duma ir pilniba apmierinati tas Pirmas instances tiesa izvirzitie prasijumi. It ipasi ir
janorada, ka Komisija, Pirmas instances tiesa noradot uz apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja prasibu jautdjuma par apgadnieka pabalstu un pabalstu izglitibai nepienema-
mibu, jo tas nebija minétas sidziba, nekada veida nebija lagusi atzit par nepiene-
mamu dalu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Turklat, ka it ipasi izriet no Tiesas Statiitu 61. panta, jebkurai apelacijas stdzibai ir
jabat ar meérki pilniba vai daléji atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu, un Tiesa,
ja tiek atcelts Pirmas instances tiesas spriedums, var vai nu pati pienemt galigo sprie-
dumu attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai arl nodot lietu atpakal sprie-
duma taisi$anai Pirmas instances tiesa.
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Saja lieta Komisijas pretapelacijas stdzibas mérkis nav atcelt parsadzéto spriedumu,
bet gan panakt, lai tiktu atzita apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniegtas galvenas
apelacijas sudzibas nepienemamiba.

No ta izriet, ka minéta pretapelacijas sidziba ir noraidama ka nepienemama.

B — Par galveno apeldacijas siidzibu

1. Par Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz pirmo argumentu saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un to, ka jauna “valsts” metode nenodro-
$ina visiem pensionariem lidzvértigu pirktspéju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka Pirmas instances tiesa, noraidot $o
pirmo argumentu, nav ievérojusi vienlidzigas attieksmes principu un Kopienu tiesai
noteikto pienakumu noradit pamatojumu. Parsudzétaja sprieduma liels uzsvars esot
likts uz plaso likumdevéjam pieskirto ricibas brivibu, kas esot vértéta augstak par $o
principu. Saja sakara noteicosais esot parsiidzéta sprieduma 105. punkts. Pietiekami
ilga parejas perioda esamiba — uz ko atsaucas Pirmas instances tiesa, — esot svarigs
apstaklis, izvértéjot, vai ir ievérots tiesiskas drosibas, atpakalejosa spéka nepieméro-
$anas un ieguto tiesibu princips, bet tas neesot svarigs, izvértéjot pasakuma tiesis-
kumu saskana ar vienlidzigas attieksmes principu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs turklat uzsver, ka korekcijas koeficients, kas ir
noteikts saskana ar “valsts” metodi, neievéro vienlidzigas attieksmes principu, jo ar to
tikai aptuveni esot atspogulota dzives dardziba valsti un tas mérkis neesot nodrosinat
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bijuso ierédnu pirktspéjas lidzvértibu. Ar jauno metodi faktiski tiek soditi pensionari,
kuri dzivo galvaspilséta vai “dargas” pilsétas vai regionos un kuriem nav iespéjams
segt izmaksas, kuras ir saistitas ar vinu dzivesvietu.

Komisija uzskata, ka parsadzéta sprieduma 105. punkta vienigi ir izdariti secinajumi
par likumdevéjam pieskirto ricibas brivibu attiecigaja joma. Saja jautajuma Pirmas
instances tiesa cita starpa esot lémusi, ka pirktspéjas lidzvértiba ka ipasa vienli-
dzibas principa forma nav parkapta ar to, ka tiek mainita attieciga metode, ja nepa-
stav patvaliga vai acimredzami neatbilstosa diferenciacija, kas parsniedz likumde-
véjam pieskirto ricibas brivibu, vél jo vairak tapéc, ka parejas periods nodrosina tiras
pensijas nominalas summas saglabasanu.

Padome uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs jauc vienlidzigas attieksmes prin-
cipu un “pirktspéjas lidzvértibas principu”. Parsudzéta sprieduma 105. punkta neesot
minéts vienlidzigas attieksmes princips ka tads, bet “pirktspéjas lidzvértibas prin-
cips”, kas ir tikai viens no iespéjamiem veidiem, ka nodros$inat vienlidzigu attieksmi.
Turklat — tapat ka “galvaspilsétas” metode — “valsts” metode ievéro vienlidzigas
attieksmes principu un neparkapj pensionaru parvietosanas brivibu. Ieprieks spéka
esosa sistema — tada pasa apmeéra ka sobrid spéka esosa sistema — dod prieksroku
tas vietas izvélei, kur dzive ir létaka valsts ieksiené, un lidz ar to tas pamata ir dzives-
vietas izvéle.

b) Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs, kritizéjot Pirmas instances tiesas sniegto vértéjumu
argumentam par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jo ar jauno “valsts”
metodi visiem pensionariem netiek garantéta lidzvértiga pirktspéja, butiba vélas
panakt, lai tiktu atzits, ka Pirmas instances tiesa ir kladijusies, nolemjot, ka Kopienu
likumdevéjs, aizstajot “galvaspilsétas” metodi ar “valsts” metodi nolaka noteikt korek-
cijas koeficientus parejas pensiju rezima ietvaros, nav parkapis savas ricibas brivibas
robezas $aja joma.
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Lai izvértétu $is argumentacijas pamatotibu, vispirms ir janoskaidro, vai tas, ka
pensijam tiek piemeérots korekcijas koeficients, kas katrai valstij ir viens un kur$ ir
aprékinats saskana ar “valsts” metodj, ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes vai diskriminacijas aizlieguma
princips noteic, ka salidzinamas situacijas nevar tikt kvalificétas atskirigi un dazadas
situacijas nevar tikt aplakotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pama-
tota (2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums,
1-403. lpp., 95. punkts, un 2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-227/04 P
Lindorfer/Padome, Krajums, I-6767. Ipp., 63. punkts).

Attieciba uz ieprieks$ spéka esoso Civildienesta noteikumu pantiem, kuros ir pare-
dzéta korekcijas koeficienta piemérosana ierédnu atalgojumam un pensijam, Tiesa
jau ir lemusi, ka nav atbalstams tas, ka noteikums, kura mérkis ir visiem pensija aizga-
jusajiem ierédniem saglabat lidzvértigu pirktspéju neatkarigi no vinu dzivesvietas,
nav saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu (skat. 2004. gada 29. aprila rikojumu
lieta C-187/03 P Drouvis/Komisija, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka parsadzéta sprieduma 99.—101. punkta pareizi ir noradijusi Pirmas instances
tiesa, korekcijas koeficienta sistéma péc savas butibas nevar nodrosinat absoluti vien-
lidzigu attieksmi pret bijusajiem ierédniem, jo acimredzami nav iespéjams nemt véra
dzives dardzibu un tas izmainas visas dazadu dalibvalstu vietas, kur pensionari varétu
apmesties uz dzivi, un katrai no $im vietam piemeérot ipasu korekcijas koeficientu.
Sados apstaklos viens korekcijas koeficients katrai valstij var bit atbilstoss raditajs, lai
nenoliedzami aptuvena veida atspogulotu dzives dardzibu dalibvalsts ieksiené.

Attieciba uz metodi, kura butu jaizvélas, lai aprékinatu $adu vienu korekcijas koefi-
cientu katrai valstij, nav $aubu, ka neatkarigi no izvélétas sistémas, ka to savu seci-
najumu 69. un 70. punkta ir noradijis generaladvokats, ta labakaja gadijuma tuvosies
katra bijusa ierédna patiesajai dzives dardzibai un ka, raugoties no $ada skatupunkta,
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gan “galvaspilsétas” metodei, gan “valsts” metodei ir savas prieksrocibas un savi
trakumi.

Nemot vera, ka viens korekcijas koeficients katrai valstij ir saméra aptuvens, ir jauz-
skata, ka mérkis nodrosinat zinamu pirktspéjas lidzvértibu bijusajiem ierédniem, kuri
dzivo dazadas dalibvalstis, ir ievérots, ja $is viens korekcijas koeficients ir noteikts
saskana ar kritérijiem, kuri nodrosina, ka sis korekcijas koeficients atspogulo valsti
pastavoso dzives dardzibu. Nav apstridams tas, ka “valsts” metode atspogulo dzives
dardzibu valsts ieksiené vismaz tikpat raksturigi ka “galvaspilsétas” metode.

Lidz ar to, ta ka “valsts” metode ir atbilsto$s aprékina veids, lai, cik vien iespé&jams,
pensionariem nodrosinatu pirktspéjas lidzvertibu, Pirmas instances tiesa nav piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka Kopienu likumdevéjs nav parkapis
vienlidzigas attieksmes principu, “galvaspilsétas” metodi aizstajot ar “valsts” metodi
nolika noteikt korekcijas koeficientus parejas pensiju rezima ietvaros.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja vérsto kritiku pret parsuadzéta sprieduma
105. pantu ir jaatzist, ka ta nav pamatota. No parsadzéta sprieduma 99.-104. punkta
ietvertas argumentacijas izriet, ka pretéji tam, ko uzskata apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjs, Pirmas instances tiesa bija noliedzosi atbildéjusi uz jautajumu par to, vai jauna
korekcijas koeficientu noteiksanas metode rada patvaligu vai acimredzami neat-
bilstosu diferenciaciju, nemot véra sasniedzamo merki. To darot, Pirmas instances
tiesa nekada veida nav noradijusi, ka vieniga likumdevéja varas robeza ir ta, ka ir
noteikts pietiekams parejas periods, ka to norada apelacijas stdzibas iesniedzéjs, bet
tiesi pretéji — ta saskana ar tadu pasu argumentaciju, kada minéta $obrid taisama
sprieduma 51.—54. punkta, ir izvértéjusi jautajumu par to, vai Kopienu likumdevéjs,
“galvaspilsetas” metodi aizstajot ar “valsts” metodi, ir parkapis vienlidzigas attieksmes
principu. Lasot $o apstridéto punktu konteksta, ir acimredzami, ka Pirmas instances
tiesas argumentacija nav balstita uz to, ka pensiju rezima parveido$anas ietvaros
Kopienu likumdevéju saista tiesiskas drosibas un iegtto tiesibu princips, bet ne vien-
lidzigas attieksmes princips.
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No iepriek$ minéta izriet, ka vieniga apelacijas sudziba izvirzita pamata pirma dala
jautajuma par vienlidzigas attieksmes principa un Kopienu tiesai noteikta pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu ir noraidama ka nepamatota.

2. Par Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz ceturto argumentu jautajuma
par diskriminacijas esamibu salidzinajuma ar kada no “ne tik dargam” dalibvalstim
dzivojosajiem pensionariem sakara ar minimala korekcijas koeficienta 100 % apméra
ievieSanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka pretéji tam, kas ir nolemts parsadzéta
sprieduma 132.—135. punkta, vinam pastav interese celt prasibu. Vin$ apstrid to, ka
$ada interese var izrietét tikai no ta, ka pensionari, kuri dzivo “ne tik darga” dalib-
valsti, sanem vairak neka pensionari, kuri dzivo “darga” dalibvalsti, uzsverot, ka vina
kritika pamatojas uz “pirktspéjas lidzvértibas principa” parkapumu. Pat pienemot, ka
butu bijis janoskaidro pastavosas attiecibas starp vienai pensionaru grupai izmaksato
pensiju un otrai grupai izmaksato pensiju, batu jakonstaté, ka izmaksas, kuras radija
minimala korekcijas koeficienta 100 % apméra piemérosana, tiktu “kompensétas” ar
“valsts” metodes ieviesanu.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas atzinumu parsudzéta sprieduma 136. punkta par
to, ka minimala korekcijas koeficienta 100 % apmeéra ieviesana katra zina nav uzska-
tama par acimredzami patvaligu vai neatbilstos$u, apelacijas stdzibas iesniedzéjs
norada, ka vienkars$a atsauce uz likumdevéja plaso ricibas brivibu un meérki tuvinat
parejas periodu ar spéka eso$o rezimu nevar pamatot $o secinajumu. Turklat nekads
parejas periods neesot ticis noteikts attieciba uz “ne tik dargas” valstis dzivojosiem
pensionariem. Parejas perioda butiba un ta raksturiezimes nekadi objektivi nepama-
tojot diferenciaciju, kuras pamata ir tas, ka noteikums, ar kuru tiek ieviests minima-
lais korekcijas koeficients, $iem pensionariem pieskir pensiju tada apmeéra, kas batiba
parsniedz dzives dardzibu vinu dzivesvieta.
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Komisija un Padome uzskata, ka Pirmas instances tiesa pareizi atzina apelacijas
stdzibas iesniedzéja argumentu par nepienemamu. Tas $aja sakara norada, ka, pat
ja Pirmas instances tiesa butu nolémusi, ka $is arguments ir pamatots, ta sekas batu
tadas, ka “ne tik dargas” dalibvalstis dzivojosiem pensionariem tiktu samazinats vinu
pensijas apmeérs, kas nekada veida nemainitu apelacijas sidzibas iesniedzéja situa-
ciju. Pakartoti Komisija un Padome uzskata, ka, paredzot parejas perioda izlidzina-
$anu ar spéka esoso rezimu attieciba uz loti daudzam dalibvalstim un “ne tik dargas”
dalibvalstis dzivojo$o pensionaru laba, likumdevéjs ir izdarijis saskanigu un atbilstosu
izvéli. Padome uzsver, ka attieciba uz Siem “ne tik dargas” dalibvalstis dzivojosiem
pensionariem nebija tiesiskas palavibas, kura batu jaaizsarga, kas ari izskaidro, kapéc
attieciba uz viniem nebija vajadzigi parejas noteikumi.

b) Tiesas vértéjums

Kritika par parstdzétaja sprieduma ieklauto pamatojumu, ar kuru Pirmas instances
tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéja argumentu attieciba uz tadu diskrimi-
naciju salidzinajuma ar “ne tik dargas” dalibvalstis dzivojosiem pensionariem, kura
radas sakara ar minimala korekcijas koeficienta 100 % apmeéra ieviesanu, attiecas gan
uz Pirmas instances tiesas vértéjumu jautdjuma par §I argumenta pienemamibu, gan
uz $§i argumenta izvértésanu péc butibas. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs faktiski vélas
pieradit, ka pretéji tam, ko ir nolémusi Pirmas instances tiesa, $is arguments ir piene-
mams un pamatots.

Pirms tiek atbildéts uz $o kritiku, ir jaizvérté Komisijas izvirzita iebilde par nepie-
nemamibu. Komisija norada, ka Pirmas instances tiesai péc savas ierosmes Sis
arguments bija jaatzist par nepienemamu, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjs pirmas
instances procesa to bija mingjis tikai replika, kas nozimé, ka runa ir par jaunu
argumentu.

Saja sakara pietiek konstatét, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu
103. un 104. punkta, ka attiecigais arguments bija ieklauts, lai gan tikai embrionala
forma, taja prasibas pieteikuma dala, kura tika apgalvota pilnvaru nepareiza izman-
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tosana, ka ari samériguma principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapums.
Saskana ar judikataru prasibas pamats, kas tiesi vai netiesi papildina sakotnéja pra-
sibas pieteikuma izvirzitu pamatu, ir uzskatams par pienemamu ($aja sakara skat.
1983. gada 19. maija spriedumu lieta 306/81 Verros/Parlaments, Recueil, 1755. lpp.,
9. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums,
1-3569. Ipp., 38.-40. punkts).

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja noraditas kritikas pamatotibu vispirms
ir jaizverte kritika, kura ir izvirzita attieciba uz parsudzéta sprieduma 136. punktu,
kura Pirmas instances tiesa, vispirms atzistot attiecigo argumentu par nepienemamu
sakara ar intereses celt prasibu neesamibu, noléma, ka katra zina minimala korek-
cijas koeficienta 100 % apmeéra ievie$ana nevar tikt uzskatita par acimredzami patva-
ligu vai neatbilstosu, jo $is noteikums tika pienemts, lai, cik vien iespéjams, tuvinatu
parejas periodu, saglabajot pensijam piemérojamos korekcijas koeficientus, spéka
eso$ajam rezimam, ar kuru $ie koeficienti tiek atcelti. Tikai tad, ja $is secinajums butu
kladains, visbeidzot varétu tikt atbalstita $i apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzita
pamata dala. Tacu $is nav tas gadijums.

Ka to pareizi ir atzinusi Pirmas instances tiesa, minimala korekcijas koeficienta 100 %
apmeéra ievie$ana parejas perioda ietvaros paredz tikai un vienigi korekcijas koefi-
cientu atcel$anu, ko nosaka spéka esosais rezims, dalai pensionaru. Tiesi $ada skatu-
punkta ir jaizvérté parejas perioda saderiba ar vienlidzigas attieksmes principu.

Jaatzist, ka Kopienu likumdevéja lémums reformét pensiju rezimu, atcelot pensijam
piemérojamos korekcijas koeficientus, ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu.
Lai ari ir taisniba, ka ieprieks$ spéka esos$ais pensiju rezims, kas pamatojas uz korek-
cijas koeficientu sistému un lidz ar to uz zinamu pirktspéjas kompensaciju atkariba
no pensionara dzivesvietas dalibvalsts, bija atbilsto$s veids minéta principa isteno-
$anai, no ta nevar secinat, ka jebkura cita sistéma nav saderiga ar $o principu.
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Ka to pareizi ir noradijusi Padome, pensiju rezims, kura mérkis ir panakt pirktspéjas
lidzvértibu, ir tikai viens no iespéjamiem veidiem, ka nodrosinat atbilstibu vienli-
dzigas attieksmes principam. So principu ari ievéro sistéma, saskana ar kuru pensio-
nari ar lidzvértigam veiktajam iemaksam sanem vienadu nominalo pensiju, kas, ka
to ir konstatéjusi Komisija, principa ir pensiju reZims, kas pastav dalibvalstis un citas
starptautiskajas organizacijas.

Nemot véra, ka no jaunajiem Civildienesta noteikumiem izrietosais speka esosais
pensiju rezZims — ta ka ta meérkis vairs nav nodrosinat zinamu pirktspéjas lidzvértibu
pensionariem neatkarigi no vinu dzivesvietas — lidz ar to ir saderigs ar vienlidzigas
attieksmes principu, parejas periods, ar kuru vienigi ir paredzéts princips par “vienu”
pensijas summu, kas ir izmaksajama pensionariem, kuriem $is princips ir labvéligs,
nevar radit diskriminaciju.

Lidz ar to ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa pareizi ir atzinusi par nepamatotu
apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzito argumentu attieciba uz diskriminaciju salidzi-
najuma ar “ne tik dargas” dalibvalstis dzivojosiem pensionariem sakara ar minimala
korekcijas koeficienta 100 % apméra ieviesanu ar parejas periodu. Sados apstaklos
Tiesai nav jalemj par iebildumu saistiba ar to, ka minétais arguments ir nepienemams
apelacijas sudzibas iesniedzéja intereses celt prasibu neesamibas dél.

No iepriek§ minéta izriet, ka §I vieniga pamata dala attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principa un intereses celt prasibu jédziena parkapumu ir noraidama.
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3. Par Pirmas instances tiesas vértéjumu attieciba uz tre$o argumentu jautajuma par
diskriminaciju salidzindjuma ar Belgija dzivojosiem pensionariem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs $aja sakara uzskata, ka pretéji tam, ka ir noradits
parsudzeétaja sprieduma, jaunais pensiju rezims ir sasaistits ar dzives dardzibu Briselé.
Jauno Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta ir precizéts, ka atalgojuma
un pensiju korekcijas pamata ir vairaki $i pasa pielikuma 1. panta minétie kritériji,
tostarp dzives dardzibas Briselé novértéjums (Briseles starptautiskais indekss). Tas,
ka Belgijai nav piemérojams nekads korekcijas koeficients, ka tas ir paredzéts jauno
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta 5. punkta, noziméjot, ka pensijam
de facto tiek piemérots korekcijas koeficients 100 % apmeéra. Lidz ar to Belgija dzivo-
jo$o pensionaru ienakumi tiek noteikti, nemot véra vienigi dzives dardzibu Briselé,
kas ir $is dalibvalsts galvaspilséta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs turklat apstrid parsidzétaja sprieduma ietverto
pamatojumu, kas ir izklastits gan ta 124. punkta un saskana ar kuru “Kopienu tiesibu
akta tiesiskums nevar but atkarigs no ta, ka sis akts tiek piemérots praksé”, gan §i
parsudzéta sprieduma 125. punkta, kura ir minéta judikatara, saskana ar kuru vienli-
dzigas attieksmes principa ievéro$anai ir jabut saskanotai ar tiesiskuma principa ievé-
ro$anu, atbilsto$i kuram neviens sev par labu nevar atsaukties uz citas personas laba
izdaritu prettiesisku ricibu. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs $aja sakara atsaucas uz
vienlidzigas attieksmes principa un pusu vienlidzibas Kopienu tiesa principa, tiesibu
uz aizstavibu, ka ari Kopienu tiesai un iestadém noteikta pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu.

Komisija un Padome norada uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta
3. punkta a) apakspunkta un 3. panta 5. punkta otras dalas b) apak$punkta tekstu,
uzsverot, ka pirmaja no $im minétajam tiesibu normam ir paredzéts, ka Eurostat
aprékina pirktspéjas paritati “salidzinajuma ar Belgiju”. Lidz ar to jaunaja rezima
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neesot ieklauta nekada sasaiste ar Briseli. Parejas perioda isteno$ana praksé izrietot
no Padomes pienemtajam piemérosanas regulam, kuras Eurostat ir vienigi jaisteno.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjs neapstridéja $is piemeérosanas regulas, jo vin$ bija
izvirzijis vienigi Regulas Nr. 723/2004 prettiesiskumu.

b) Tiesas vértéjums

Ka tas ir minéts $1 sprieduma 68. un 69. punkta, ka ari parsadzéta sprieduma
136. punktd, minimala korekcijas koeficienta 100 % apméra ievieSana ar parejas
periodu nenozimé, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Sados apstaklos
ir jaatzist, ka korekcijas koeficienta 100 % apméra piemérosana — gan juridiski, gan
faktiski — Belgija dzivojosiem pensionariem nevar bat $ads parkapums.

Pat tad, ja dzives dardziba Belgija, kas ir aprékinata saskana ar “valsts” metodi, batu
zemaka neka ta, kura ir nemta véra, aprékinot pamatalgu ar tadam sekam, ka saskana
ar ieprieks spéka eso$a pensiju rezima logiku butu janosaka korekcijas koeficients,
kas ir zemaks par 100 %, tas, ka Belgija dzivojosiem pensionariem tapat ka visiem §i
sprieduma 69. punkta minétajiem pensionariem, kuri dzivo kada no “ne tik dargajam”
dalibvalstim, ir tiesibas sanemt visu pensijas pamatsummu un lidz ar to iegat augs-
taku pirktspéju neka ta ir apelacijas stdzibas iesniedzéjam, neveido diskriminaciju,
raugoties no parejas perioda skatupunkta.

No iepriek§s minéta izriet, ka, pat ja parsuadzétaja sprieduma, it ipasi ta 124. un
125. punkta ieklauta motivacija ir kladaina, ka to apgalvo apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjs, sadas kludas konstaté$ana nevar bat pamats $1 sprieduma atcel$anai, jo apela-
cijas sadzibas iesniedzéja arguments attieciba uz diskriminaciju salidzinajuma ar
Belgija dzivojosiem pensionariem katra zina ir janoraida, nemot véra §i sprieduma
74.un 75. punkta sniegto pamatojumu, kuru turklat parsadzétaja sprieduma ir izklas-
tijusi arl Pirmas instances tiesa.
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Sados apstaklos $1 vieniga pamata dala jautajuma par vienlidzigas attieksmes prin-
cipa un pusu vienlidzibas Kopienu tiesa principa, tiesibu uz aizstavibu, ka ari
Kopienu tiesai un iestadém noteikta pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir
noraidama.

Ta ka neviena no vieniga pamata dalam, ko bija izvirzijis apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjs, nav pamatota, Kampoli iesniegta apelacijas siidziba ir noraidama.

V — Par tiesasanas izdevamiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa spriez
par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas apelacijas tiesvedibai ir piemeéro-
jams saskana ar $i reglamenta 118. pantu, — lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums daléji ir labvéligs un daléji nav labvéligs vai ja
pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka abiem lietas dalib-
niekiem spriedums dalgji ir labvéligs un daléji nav labveligs, janolemj, ka katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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Saskana ar Reglamenta 69. panta 4. punktu, kas ari ir piemérojams atbilstosi 1 pasa
reglamenta 118. pantam, iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izde-
vumus pasas. Lidz ar to ir japiespriez Padomei segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) noraidit galveno apelacijas sadzibu un pretapelacijas sidzibu;

2) Kampoli, Eiropas Kopienu Komisija un Eiropas Savienibas Padome sedz
savus tiesasanas izdevumus pasi.

[Paraksti]
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