2008. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-54/07

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 10. jalija”

Lieta C-54/07

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Arbeidshof
te Brussel (Belgija) iesniedza ar [éemumu, kas pienemts 2007. gada 24. janvari un Tiesa
registréts 2007. gada 6. februari, tiesvediba

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding

pret

Firma Feryn NV.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Simans [K. Schiemann], ]. Makarciks
[J. Makarczyk] un Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot] (referents),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 28. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding varda — K. Bejars
[C. Bayart], advocaat,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck] un K. Posé
[C. Pochet], parstaves,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un P. Makgerijs [P. McGarry), parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — T. Herisa [T. Harris], parstave, kurai
palidz T. Vords [T. Ward), barrister, un Dz. Idija [J. Eady], solicitor,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un J. Enegrans
[J. Enegren), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 12. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
29. junija Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.).

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (lespéju vienlidzibas un rasisma apkaro$anas centrs), prasitajs
pamata lieta, pret sabiedribu Firma Feryn NV (turpmak teksta — “Feryn”), atbildétaja
pamata lieta, kas ierosinata péc tam, kad viens no §is sabiedribas direktoriem publiski
izteicis apstiprindjumu, ka vina sabiedriba nevélas pienemt darba ta saucamos
“sveszemniekus”.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 2000/43 1. pantu tas “meérkis ir noteikt sistému, lai apkarotu
diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas dé] ar noluku, lai vienadas attieksmes
princips statos spéka dalibvalstis”.
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Saskana ar $is direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunktu:

“tiesa diskriminacija iestajas tad, kad salidzinama situacija pret vienu personu izturas,
ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piederibas

del”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta precizéts, ka to pieméro attieciba
uz “nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegti$anai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada ari nebitu darbibas nozare,
un visos profesionalas hierarhijas limenos, tostarp profesionalo izaugsmi”. Savukart
saskana ar tas 3. panta 2. punktu $i direktiva neattiecas uz “dazado attieksmi [pilso-
nibas] dél”.

Saskana ar Direktivas 2000/43 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis drikst ieviest vai uzturét noteikumus, kuri ir labvéligaki vienadas
attieksmes principa aizsardzibai neka $aja direktiva izklastitie noteikumi.”

Sis direktivas 7. panta precizéts:

“1. Dalibvalstis nodros$ina, lai tiesiskas un/vai administrativas procediras, to skaita
gadijuma, ja tas uzskatamas par atbilstigam saskanojuma procedaram $aja direktiva
paredzéto pienakumu pieméro$anai, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata
sevi par cietusam, jo vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, pat péc tam,
kad attiecibas, kuras bijusi diskriminacija, ir beigusas.
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2. Dalibvalstis nodrosina, lai apvienibas, organizacijas vai citas juridiskas personas,
kuram saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktos izklastitajiem kritérijiem ir likumiga
interese par $is direktivas noteikumu ievérosanu, sudzibas iesniedzéja varda vai
atbalstot to, ar vina vai vinas atlauju varétu iesaistities jebkura tiesiska un/vai admi-
nistrativa procedara, kas paredzéta, lai piespiestu ievérot pienakumus, kas uzlikti
saskana ar $o direktivu.

Turklat $is direktivas 8. panta 1. punkta paredzéts:

“Dalibvalstis veic tadus pasakumus, kadi saskana ar attiecigo valstu tiesisko sistému ir
vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas saska-
rusas ar netaisnibu, jo pret vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips, tiesa
vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi
tieSa vai neties$a diskriminacija, tad atbildétajam japierada, ka nav noticis vienadas
attieksmes principa parkapums.”

Direktivas 2000/43 13. panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis noriko vienu vai
vairakas iestades, kuru uzdevums ir veicinat vienlidzigu attieksmi. Saskana ar $is
direktivas 13. panta 2. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, lai $o iestazu kompetencé batu:

— nekaitéjot upuru un apvienibu, organizaciju vai citu 7. panta 2. punkta minéto
juridisko personu tiesibam, neatkarigas palidzibas nodro$inasana diskriminacijas
upuriem, ievérojot vinu sadzibas par diskriminaciju,
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Visbeidzot, §is direktivas 15. panta dalibvalstim uzticéts uzdevums noteikt pieméro-
jamo sankciju sistému un precizéts, ka $is sankcijas var ietvert kompensacijas izmak-
sasanu upurim un ka tam jabut “efektivam, proporcionalam un preventivam”.

Valsts tiesiskais reguléjums

Ar 2003. gada 25. februara Diskriminacijas novérsanas likumu, ar kuru tika grozits
1993. gada 15. februara likums par Iespéju vienlidzibas un rasisma apkaro$anas
centra izveidi (2003. gada 17. marta Moniteur belge, 12844. lpp.) un kur$ grozits ar
2006. gada 20. julija likumu par dazadiem noteikumiem (2006. gada 28. julija Moni-
teur belge, 36940. lpp., turpmak teksta — “2003. gada 25. februara likums”), Direk-
tiva 2000/43 tika transponéta Belgijas tiesibu sistéma.

2003. gada 25. februara likuma 2. panta paredzéts jebkadas tiesas vai netiesas diskri-
minacijas aizliegums saistiba ar pieejas algotam darbam nosacijumiem. Ar s likuma
19. pantu tiek transponéts Direktivas 2000/43 8. pants par pieradisanas pienakumu.

Tapat 2003. gada 25. februara likuma lauts civilprocesuali vai kriminalprocesuali
versties pret diskriminaciju. Tiesnesis saskana ar 1 likuma 19. pantu var likt izbeigt
diskriminéjosu darbibu (1. punkts) un publicét savu lemumu (2. punkts) vai saskana
ar $1 likuma 20. pantu uzlikt naudas sodu.

Belgijas likumdevéjs Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
ir devis iespéju vérsties tiesa, ja diskriminacija pastav vai varétu pastavét, turklat
iepriekséja sudziba $aja sakara nav nepieciesama.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, kas ir Belgijas iestade,
kura saskana ar Direktivas 2000/43 13. pantu norikota veicinat vienlidzigu attieksmi,
ladza Belgijas darba tiesam atzit, ka Feryn, kas specializéjas pacelamo un sekciju
durvju pardosana un uzstadisana, isteno diskriminéjosu darba pienemsanas politiku.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pamatojas uz publis-
kiem 81 uznémuma direktora pazinojumiem, ka vina uznémums batiba vélas pienemt
darba montétajus, bet ne “sve$§zemniekus”, jo klienti ta isti nevélas darbu veiksanas
laika dot viniem pieeju savam privatajam dzivesvietam.

Ar 2006. gada 26. junija rikojumu Voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel
(Briseles Pirmas instances darba lietu tiesas priek$sédétajs) noraidija Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding prasibu, tostarp noradidams, ka
nebija ne pieradijumu, ne ari varéja prezumeét, ka persona bija pieteikusies darbam un
nav tikusi pienemta vinas etniskas piederibas dél.

Sados apstaklos Arbeidshof te Brussel (Briseles Darba lietu tiesa), sanémusi Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding apelacijas sudzibu, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pastav tiesa diskriminacija [..] Direktivas 2000/43[..] 2. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné, ja darba devéjs péc tam, kad ir izsludinajis uzmanibu
piesaistos$u darba sludinajumu, publiski pazino:

“Man ir jaievéro manu klientu prasibas. Ja jus sakat: “Es vélos $o konkréto preci vai
es vélos, lai tas tiktu veikts $ada un tada veida”, un ja tad es teiksu: “Es to nedarisu,
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es sutisu $os cilvékus”, tad jus man teiksit: “Man nav vajadzigas $is durvis”. Tad
es varésu slégt savu uznémumu. Mums ir jaievéro musu klientu vélmes. Ta nav
mana probléma. Es neesmu radijis $o problému Belgija. Es vélos, lai mans uzné-
mums darbotos veiksmigi un lai més gada beigas sasniegtu noteiktu apgrozijumu,
un ka es to sasniedzu... Man tas ir jasasniedz ta, ka to vélas klients!”[?]

- -V

Vai, lai konstatétu tiesas diskriminacijas pastavésanu attieciba uz pieejas algotam
darbam nosacijumiem, pietiek ar to, ka darba devéjs izmanto tiesi diskriminé-
josus atlases kritérijus?

Vai, izvértéjot iespéjamo darba devéja darba pienemsanas politikas diskrimi-
néjoso raksturu, var — lai konstatétu, ka pastav tiesa diskriminacija [..] Direk-
tivas 2000/43[..] 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, — nemt véra to, ka
ar darba devéju saistita sabiedriba pienem darba tikai vietéjos montétajus?

Ka jasaprot Direktivas 2000/43[..] 8. panta 1. punkta minétie “fakt[i], péc kuriem
var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netiesa diskriminacija”? Cik stingri valsts tiesai ir
javerte fakti, kas var radit diskriminacijas prezumpciju?

a) Kada meéra iepriekséjie diskriminacijas fakti (publiska tiesi diskriminéjosu
atlases kritériju pazinosana 2005. gada aprili) veido Direktivas [2000/43]
8. panta 1. punkta minétos “faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa
vai netie$a diskriminacija”?

b) Vai 2005. gada aprili istenota diskriminacija (publisks pazinojums 2005. gada
aprili) var velak veidot pienémumu, ka turpinas tiesi diskriminéjosa personala
politika? Vai, ievérojot pamata lietas faktus, prezumpcijai (ka darba devéjs
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pieméro un turpina piemérot diskriminéjosu darba pienemsanas politiku)
pietiek ar to, ka 2005. gada aprili uz jautajumu, vai vin$ ka darba devéjs pret
arvalstniekiem un vietéjiem neattiecas vienadi un vai vin$ tomér nav nedaudz
rasists, vin$ publiski atbildéja: “Man ir jaievéro manu klientu prasibas. Ja jas
man sakat: “Es vélos $o konkréto preci vai es vélos, lai tas tiktu veikts $adi un
td”, un ja tad es teiksu: “Es to nedarisu, es sutisu $os cilvékus”, tad jus man
teiksiet: “Man nav vajadzigas $is durvis”. Tad es varésu slégt ciet savu uzneé-
mumu. Mums ir jaievéro muasu klientu vélmes. Ta nav mana probléma. Es
neesmu radijis $o probléemu Belgija. Es vélos, lai mans uznémums veiksmigi
stradatu un lai més gada beigas sasniegtu noteiktu apgrozijumu, un ka es to
sasniedzu... Man tas ir jasasniedz t3, ka to vélas klients!”[?]

Vai, ievérojot pamata lietas faktus, darba devéja un valsts diskriminacijas
apkaros$anas iestades kopigs preses pazinojums, kura vismaz netiesi tiek atziti
diskriminacijas fakti, var izdarit $adu pienémumu?

Vali tas, ka darba devéjs nenodarbina arvalstu montétajus, rada pienémumu
par netie$u diskriminaciju, ja $im darba devéjam pirms kada laika bija lielas
gritibas pienemt darba montétajus un $aja sakara vin$ tapat bija publiski
pazinojis, ka vina klienti nelabprat sadarbojas ar arvalstu montétajiem?

Vai pietiek ar vienu faktu, lai izdaritu pienémumu par diskriminaciju?

Vai, ievérojot pamata lietas faktus, var pienemt, ka darba devéjs ir istenojis
diskriminaciju, ja ar $o darba devéju saistita sabiedriba tika pienemti darba
tikai vietéjie darba néméji?

5) Cik stingri valsts tiesai ir javérté pieradijums par pretéjo, kas ir jaiesniedz, ja
pastav pienémums par diskriminaciju Direktivas 2000/43[..] 8. panta 1. punkta
izpratné? Vai pienémumu par diskriminaciju Direktivas 2000/43[..] 8. panta
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1. punkta izpratné var atspékot ar vienu vienkarsu darba devéja preses pazino-
jumu, ka vin$ neisteno vai vairs neisteno diskriminaciju un ka arvalstu montétaji
ir laipni gaiditi; un/vai ar vienkarsu darba devéja pazinojumu, ka vina uznémuma,
iznemot masas uznémumu, ir aizpilditas visas montétaju vakances, un/vai ar
pazinojumu, ka ir pienemta darba tunisiesu izcelsmes apkopéja; un/vai, ieve-
rojot pamata lietas faktus, pienémumu var atspékot tikai tad, ja tiesam darba tiek
pienemti arvalstu montétaji, un/vai tad, ja ir izpilditi kopéja preses pazinojuma
noteiktie pienakumi?

6) Kas ir jasaprot ar “efektivam, proporcionalam un preventivam” sankcijam Direk-
tivas 2000/43][..] 15. panta izpratné [..]? Vai Direktivas 2000/43][..] 15. panta miné-
tais nosacijums lauj valsts tiesai, ievérojot pamata lietas faktus, tikai atzit, ka ir
notikusi tie$a diskriminacija? Vai arl atbilstosi $im nosacljumam valsts tiesai ir
jaizdod rikojums par darbibas partrauksanu, ka tas ir paredzéts valsts tiesibas?
Kada apmera valsts tiesai, ievérojot pamata lietas faktus, ir janosaka, ka ir publi-
céjams noléemums, ko ta pienems, ka efektiva, proporcionala un preventiva
sankcija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Sakuma jaatgadina, ka EKL 234. pants Tiesu pilnvaro nevis piemérot Kopienu tiesibu
normas konkrétam gadijumam, bet gan tikai pienemt noléemumu par EK liguma
un Eiropas Kopienu iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju (skat. inter alia
1964. gada 15. julija spriedumu lieta 100/63 van der Veen, Recueil, 1105. un 1121. lpp.,
un 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-203/99 Veedfald, Recueil, 1-3569. lpp.,
31. punkts). Tomér ar $o pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa, pamatojoties
uz lietas materialiem, var sniegt valsts tiesai Kopienu tiesibu interpretaciju, kas tai var
but noderiga, izvértéjot kadas Kopienu tiesibu normas sekas (1987. gada 8. decembra
spriedums lieta 20/87 Gauchard, Recueil, 4879. Ipp., 5. punkts, un 2002. gada 5. marta
spriedums apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99
lidz C-540/99 Reisch u.c., Recueil, 1-2157. Ipp., 22. punkts).
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Iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu interpretét Direktivas 2000/43 normas, lai izvértétu
tiesas diskriminacijas jédziena piemérojamibu, ievérojot darba devéja publiskos pazi-
nojumus saistiba ar pienemsanu darba (pirmais un otrais jautajums), nosacijumus, ar
kadiem var tikt piemérots direktiva paredzéta pieradisanas pienakuma apgrie$anas
noteikums (no tresa lidz piektajam jautajumam), un to sankciju raksturs, kuras var
tikt uzskatitas par piemeérotam tada situacija ka pamata lieta (sestais jautajums).

Par pirmo un otro jautajumu

Runajot par pirmo un otro jautdjumu, Irija un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste apgalvo, ka $aja gadijuma nevar but ne runas par tieSu diskrimina-
ciju Direktivas 2000/43 izpratné; lidz ar to sI direktiva nav piemérojama, ja apgal-
vota diskriminacija izriet no darba devéja publiskiem pazinojumiem par vina darba
pienemsanas politiku, bet nav neviena identificéjama sadzibas iesniedzéja, kas apgal-
votu, ka vins ir §is diskriminacijas upuris.

Ka norada $is divas dalibvalstis, Direktivas 2000/43 2. panta 2. punkta tiesa diskri-
minacija definéta ka situacija, kad salidzinama situacija pret vienu personu “izturas”,
ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret otru personu rasu vai etniskas piede-
ribas dél. Tapat sis direktivas 7. panta dalibvalstim noteikts pienakums raudzities, lai
tiesu procediras biitu pieejamas “visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam,
jo vinam nav piemérots vienadas attieksmes princips”, un sabiedrisko intere$u orga-
nizacijam, kas “stdzibas iesniedzéja varda vai atbalstot to” iesaistas tiesas procesa.

Tomeér no ta neizriet, ka identificéjama sudzibas iesniedzéja neesamiba lautu secinat,
ka nav notikusi nekada tiesa diskriminacija Direktivas 2000/43 izpratné. Sis direk-
tivas meérkis, ka izklastits tas preambulas astotaja apsvéruma, ir “veicinat apstaklus
sociali ietvero$a darba tirgus nodrosinasanai”. Saja sakara $is direktivas 3. panta
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1. punkta a) apakspunkta precizéts, ka ta inter alia attiecas uz atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem.

Meérkis veicinat apstaklus sociali ietverosa darba tirgus nodrosinasanai batu grati
sasniedzams, ja Direktivas 2000/43 piemérosanas joma attiektos tikai uz gadijumiem,
kad neveiksmigs kandidats, uzskatidams sevi par tiesas diskriminacijas upuri, pret
savu darba devéju iesniedz tiesa prasibu.

Tas, ka darba devéjs publiski pazino, ka nepienems darba algotus darbiniekus ar
noteiktu etnisku vai rasu piederibu, kas acimredzami var nopietni atturét zinamus
kandidatus pieteikt savu kandidataru un tadeél radit skeérsli vinu pieejai darba tirgum,
ir tiesa diskriminacija saistiba ar pienemsanu darba Direktivas 2000/43 izpratné. Lai
$ada tiesa diskriminacija pastavétu, nav jabut identificéjamam sadzibas iesniedzéjam,
kas apgalvo, ka ir $adas diskriminacijas upuris.

Jautajums par to, kas ir tiesa diskriminacija Direktivas 2000/43 izpratné, janoskir no
jautajuma par $is direktivas 7. panta paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
lai konstatétu vienlidzigas attieksmes principa neievéro$anu un par to soditu. Siem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem atbilsto$i $i panta noteikumiem jabut pieejamiem
personam, kuras sevi uzskata par diskriminacijas upuriem. Tomér Direktivas 2000/43
7. panta prasibas, ka minéts $is direktivas 6. panta, ir tikai minimalas prasibas un $I
direktiva neaizliedz dalibvalstim pienemt vai paturét spéka vienlidzigas attieksmes
principa aizsardzibai labvéligakas tiesibu normas.

Tadéjadi Direktivas 2000/43 7. pants pielauj, ka dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz
to apvienibu tiesibas, kuram ir likumiga interese par $is direktivas noteikumu ievéro-
$anu, vai saskana ar tas 13. pantu norikoto organizaciju tiesibas ierosinat tiesvedibu
vai administrativu procesu, lai tiktu ievéroti no §is direktivas izrietosie pienakumi,
ari tad, ja tas nerikojas konkréta sidzibas iesniedzéja varda vai ja nav identificéjama
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sadzibas iesniedzéja. Tomeér tikai valsts tiesa var izvértét, vai valsts tiesibu akti pieskir
$adu iespéju.

Ievérojot ieprieks minéto, uz pirmo un otro jautdjumu sniedzama sada atbilde: tas,
ka darba devéjs publiski pazino, ka nepienems darba algotus darbiniekus ar noteiktu
etnisku vai rasu piederibu, ir tiesa diskriminacija saistiba ar pienemsanu darba Direk-
tivas 2000/43 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, jo sadi pazinojumi var
nopietni atturét zinamus kandidatus pieteikt savu kandidataru un tadeél radit skersli
vinu pieejai darba tirgum.

Par treso, ceturto un piekto jautdajumu

Tres$ais, ceturtais un piektais jautajums ir par to, ka piemérot Direktivas 2000/43
8. panta 1. punkta paredzéta pieradisanas pienakuma apgriesanas noteikumu situ-
acija, kura diskriminéjosas darba pienemsanas politikas esamiba tiek apgalvota,
atsaucoties uz darba devéja publiskiem pazinojumiem par vina darba pienemsanas
politiku.

Direktivas 2000/43 8. panta $aja sakara precizéts — ja fakti lauj prezumeét, ka ir bijusi
tiesa vai netieSa diskriminacija, atbildétajam japierada, ka nav noticis vienlidzigas
attieksmes principa parkapums. Prezumétajam diskriminétajam noteikta pienakuma
pieradit pretéjo prieksnoteikums ir vienigi diskriminacijas prezumpcijas konstateé-
jums, ja $I prezumpcija ir pamatota ar konstatétiem faktiem.

Pazinojumi, ar kuriem darba devéjs dara sabiedribai zinamu, ka, pamatojoties uz vina
istenoto darba pienemsanas politiku, vin$ nepienems darba algotus darbiniekus ar
noteiktu etnisku vai rasu piederibu, var but $adi fakti, kas var laut prezumét, ka tiek
istenota diskriminéjosa darba pienemsanas politika.
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Lidz ar to $im darba devéjam japierada, ka vin$ nav parkapis vienlidzigas attieksmes
principu; vins to var darit, inter alia pieradot, ka patiesa uznémuma darba pienem-
$anas prakse neatbilst $Siem pazinojumiem.

lesniedzéjtiesai, pirmkart, japarbauda, vai ir pieraditi $im darba devéjam parmestie
fakti, un, otrkart, jaizvérté, vai apgalvojumu, ka vin$ neesot parkapis vienlidzigas
attieksmes principu, pieradijumi ir pietiekami.

Tadéjadi uz treso, ceturto un piekto jautajumu sniedzama $ada atbilde: publiski darba
devéja pazinojumi, ka, pamatojoties uz vina istenoto darba pienemsanas politiku,
vin$ nepienems darba algotus darbiniekus ar noteiktu etnisku vai rasu piederibu, ir
pietiekami, lai Direktivas 2000/43 8. panta 1. punkta izpratné varétu prezumeét, ka
tiek istenota tiesi diskriminéjosa darba pienemsanas politika. Lidz ar to $im darba
devéjam japierada, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapums nav noticis. Vins
to var darit, pieradot, ka patiesa uznémuma darba pienemsanas prakse neatbilst Siem
pazinojumiem. Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai parmestie fakti ir pieraditi, un jaiz-
veérte, vai §1 darba devéja apgalvojumu, ka vins neesot parkapis vienlidzigas attieksmes
principu, pieradijumi ir pietiekami.

Par sesto jautajumu

Sestais jautajums batiba ir par to, kadas sankcijas var tikt uzskatitas par piemérotam,
lai soditu par diskriminaciju saistiba ar darba pienemsanu, kas konstatéta, pamatojo-
ties uz darba devéja publiskiem pazinojumiem.

Direktivas 2000/43 15. panta dalibvalstim uzticéts noteikt saskana ar $o direktivu
pienemto valsts tiesibu normu parkapumiem piemérojamo sankciju sistému. Saja
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panta precizéts, ka $im sankcijam jabut efektivam, proporcionalam un preventivam,
un paredzéts, ka $is sankcijas var ietvert kompensacijas izmaksasanu upurim.

Tadeéjadi Direktivas 2000/43 15. panta dalibvalstim noteikts pienakums sava tiesibu
sistéma veikt pietiekami iedarbigus pasakumus, lai sasniegtu $is direktivas mérki, un
tas ir jadara tada veida, lai attiecigas personas valsts tiesas varétu uz Siem pasaku-
miem efektivi atsaukties, nodrosinot efektivu savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomér
Direktiva 2000/43 nav noteiktas konkrétas sankcijas, bet dalibvalstim lauts izvéléties
no vairakiem risindjumiem, kas ir pieméroti, lai sasniegtu §is direktivas mérki.

Tada lieta ka si, kura iesniedzéjtiesa uzdevusi Tiesai jautdjjumus un kura nav tiesa
diskriminacijas upura, bet kura ar likumu pilnvarota organizacija ladz, lai tiktu
konstatéta diskriminacija un par to tiktu noteikts sods, saskana ar Direktivas 2000/43
15. pantu valsts tiesibas paredzamam sankcijam jabut ari efektivam, proporcionalam
un preventivam.

Ja nepieciesams un ja tas skiet pieméroti pamata lietas gadijuma, $adas sankcijas
var ietvert tiesas vai kompetentas administrativas iestades izdaritu diskriminacijas
konstatéjumu, pieskirot tam adekvatu publicitati, kuras izmaksas sedz atbildétajs.
Tapat §is sankcijas var ietvert rikojumu darba devéjam saskana ar valsts tiesibu
normam izbeigt konstatéto diskriminéjoso praksi, nosakot, ja nepiecieSsams, naudas
sodu. Turklat tas var izpausties ka zaudéjumu atlidziba procesu ierosinajusajai
organizacijai.

Lidz ar to uz sesto jautdjumu sniedzama $ada atbilde: Direktivas 2000/43 15. panta
prasits, lai pat tad, ja nav identificéjama upura, $is direktivas transponésanai pienemto
valsts tiesibu normu parkapumiem piemérojamo sankciju sistéma butu efektiva,
proporcionala un preventiva.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

tas, ka darba devéjs publiski pazino, ka nepienems darba algotus darbiniekus
ar noteiktu etnisku vai rasu piederibu, ir tiesa diskriminacija saistiba ar
pienemsanu darba Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar
ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas, 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, jo sadi pazi-
nojumi var nopietni atturét zinamus kandidatus pieteikt savu kandidatiru
un tadél radit skérsli vinu pieejai darba tirgum;

publiski darba devéja pazinojumi, ka, pamatojoties uz vina istenoto darba
pienemsanas politiku, vins nepienems darba algotus darbiniekus ar noteiktu
etnisku vai rasu piederibu, ir pietiekami, lai Direktivas 2000/43 8. panta
1. punkta izpratné varétu prezumét, ka tiek istenota tiesi diskriminéjosa
darba pienemsanas politika. Lidz ar to sim darba devéjam japierada, ka
vienlidzigas attieksmes principa parkapums nav noticis. Vins to var darit,
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pieradot, ka patiesa uznémuma darba pienemsanas prakse neatbilst Siem
pazinojumiem. Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai parmestie fakti ir pieraditi,
un jaizverte, vai §i darba devéja apgalvojumu, ka vins neesot parkapis vienli-
dzigas attieksmes principu, pieradijumi ir pietiekami;

3) Direktivas 2000/43 15. panta prasits, lai pat tad, ja nav identificéjama upura,
§is direktivas transponésanai pienemto valsts tiesibu normu parkapumiem
piemérojamo sankciju sistéema biitu efektiva, proporcionala un preventiva.

[Paraksti]
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