2008. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-49/07

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 1. jalija”

Lieta C-49/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Dioi-
kitiko Efeteio Athinon (Griekija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
21. novembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 5. februari, tiesvediba

Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

pret

Elliniko Dimosio.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédéetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Lénartss
[K. Lenaerts] un A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], J. Klucka [J. Klucka] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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MOTOE

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 23. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) varda — A. Pliakoss
[A. Pliakos], dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], K. Boskovits
[K. Boskovits], S. Trekli [S. Trekli] un Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipaviou], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. Hristoforu [T. Christoforou] un F. Amato
[E. Amato], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 6. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 82. panta un EKL 86. panta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE) (Griekijas Motosporta federacija, turpmak teksta — “MOTOE”) un
Elliniko Dimosio (Griekijas valsts) par morala kaitéjuma, ko saskana ar MOTOE
apgalvojumu ta cieta sakara ar Elliniko Dimosio netiesi izteiktu noraidijumu pieskirt
tai atlauju organizét motociklu sacikstes, finansialu atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Griekijas Likuma par celu satiksmi redakcija, kas izriet no Likuma
Nr. 2696/1999 (FEK A’ 57), 49. pantu:

“1. [..] motociklu un ar papildmotoru aprikoto velosipédu sacikstes uz publiskiem vai
privatiem celiem un laukumiem var notikt tikai péc attiecigas atlaujas pieskirsanas.
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2. lepriekséja punkta paredzéto atlauju pieskir:

c) sabiedriskas kartibas lietu ministrs vai vina pilnvarotas iestades visam [..] moto-
ciklu un ar papildmotoru aprikoto velosipédu sacikstém, ja sanemta juridiskas
personas, kas Griekija oficiali parstav [..] Starptautisko Motosporta federa-
ciju [Fédération internationale de motocyclisme] (turpmak teksta — “FIM”),
piekrisana.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

MOTOE ir privato tiesibu biedriba, kam nav pelnas gasanas rakstura un kuras mérkis
ir organizét motociklu sacikstes Griekija. Tas biedri ir vairaki regionalie motociklistu
klubi.

2000. gada 13. februari $i biedriba iesniedza kompetentajam ministram pieteikumu
par atlaujas pieskirsanu saciksu rikosanai MOTOE Griekijas kausa izcinas ietvaros
atbilstosi pieteikumam pievienotajai programmai.

Atbilstosi Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. panta 2. punktam $1 programma tika
nodota Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon (Griekijas Automobilu un celojumu
klubs, turpmak teksta — “ELPA”) — juridiskai personai, biedribai, kam nav pelnas
gusanas rakstura un kas Griekija parstav FIM —, lai ta dotu prasitas atlaujas pieskir-
$anai vajadzigo piekrisanu.
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Ar 2000. gada 16. marta vestuli ELPA pieprasija MOTOE, pirmkart, iesniegt tai
ipasu reglamentu par katru no paredzétajam sacikstém divus ménesus pirms iepla-
nota pasakuma datuma, lai kontrolétu sacik$u pamatsastavus, trasi vai distanci, kura
notiek sacikstes, veicamos drosibas pasakumus un visparigak — lai parbauditu, vai
sacikstes notiek iespéjami drosi. Otrkart, klubiem, kas organizé sacikstes, ta piepra-
sija iesniegt savu statatu kopijas Ethniki Epitropi Agonon Motosykletas (Motociklu
saciksu valsts komisija, turpmak teksta — “ETHEAM”), kuru ELPA ir izveidojusi un
kurai ta ir uzticéjusi motociklu sacik$u parraudzibu un organizésanu.

Ar kompetentajai ministrijai adreséto pieteikumu Nr. 28/5.5.2000 MOTOE atkartoja
savu lagumu, lai sesiem klubiem sanemtu atlauju organizét sesas sacikstes laikposma
no 2000. gada 9. jalija lidz 2000. gada 26. novembrim. Si pieteikuma pielikuma ta
pievienoja Ipasus reglamentus attieciba uz $o sacik$u norisi, ka ari so klubu statatu
kopijas. Sis pieteikums tapat tika nosatits ELPA, lai ta dotu piekri$anu attieciba uz
minéto sacik$u norisi.

ELPA un ETHEAM nositija MOTOE dokumentu, atgadinot tai dazus noteikumus
attieciba uz motociklu sacik$u organizésanu Griekija. Saja dokumenta it ipasi ir preci-
zéts, ka motociklu saciksu ietvaros organizétos cempionatus, kausu un balvu izcinas
izsludina ETHEAM ELPA uzdevuma, kas saskana ar likumu ir vienigais FIM parstavis
Griekija. Ja organizétajs vai klubs, kas izpilda sacik$u organizé$anai un isteno$anai
paredzétos nosacijumus, vélas izsludinat kausa izcinu vai sevisku balvu, tam atbilstosi
$im dokumentam ir jaiesniedz ETHEAM attiecigais sludinajums par sacikstém. Péc §1
sludinajuma noteikumu parbaudes ETHEAM pienem lémumu, kura, ievérojot valsts
un starptautiskus noteikumus, ta nosaka ari sacik$u norises noteikumus. Piekrisana
sacik$u organizésanai — ari, ja ta ir kausa vai balvas izcina, — var tikt dota tikai tad,
ja katrs organizétajs, kurs ir kompetents par kadu no $iem pasakumiem, atbilst valsts
motociklu saciksu kodeksa un ETHEAM apkartraksta nosacijumiem. Tapat ELPA
un ETHEAM atgadinaja MOTOE, ka gadijuma, ja gada laika organizators ladz izslu-
dinat papildu sacikstes, to datumi gan dalibnieku, gan arl organizatoru interesés
nevar ietekmét jau paredzétas sacikstes. Siiemesla dél 2001. gada laika organizéjamo
saciksu programmas ELPA un ETHEAM bija jaiesniedz ne vélak ka lidz 2000. gada
15. septembrim.
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Atbildot uz MOTOE pieprasijumu par tas atlaujas sanems$anas pieteikuma izskati-
$anu, kompetenta ministrija 2000. gada augusta tai noradija, ka ministrija nav sané-
musi nevienu ELPA dokumentu, kura batu tas piekrisana atbilsto$i Griekijas Likuma
par celu satiksmi 49. pantam.

Pamatojoties uz $1 netiesi izteikta noraidijuma prettiesiskumu, MOTOE iesniedza
pieteikumu Dioikitiko Protodikeio Athinon (Aténu Pirmas instances administra-
tiva tiesa) par finansialo atlidzibu GRD 5 000 000 apméra par moralo kaitéjumu, ko
saskana ar MOTOE apgalvojumiem ta cieta sakara ar neiespéjamibu organizét attie-
cigas sacikstes.

MOTOE noradija, ka Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. pants ir pretruna, pirm-
kart, administrativo iestazu objektivitates principam, kas ir paredzéts Konstitacija,
un, otrkart, ar EKL 82. un 86. panta 1. punktu, jo apstridéta valsts tiesibu norma layj
ELPA, kas pati organizé motociklu sacikstes, $o jomu monopolizét un launpratigi
izmantot.

ELPA ir iestajusies procesa Dioikitiko Protodikeio Athinon, atbalstot Elliniko Dimosio
prasjjumus. Savam iestasanas rakstam ta pievienoja it ipasi savus 1924. gada dibinatas
sabiedribas statitus un savu 2000. gada motociklu sacik$u gadagramatu, ko publi-
céja ETHEAM. Saja gadagramata ir ieklauti ETHEAM apkartraksti 2000. gadam, kas
it Ipasi attiecas uz pieradijumiem, kuri sacik$u dalibniekiem ir jasniedz, lai sanemtu
piekrisanu, iesniedzamajiem sacik$u reglamentiem, maksajamo nodevu noteiksanu
un citiem finan$u aspektiem. Saja pasa gadagramata turklat ir ieklauts Ethnikos
Athlitikos Kanonismos Motosikletas (Motosporta valsts reglaments, turpmak
teksta — “EAKM”).
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Saistiba ar EAKM ir jamin $ada informacija:

— ta 10.7. panta ir paredzéts, ka katrs sporta pasakums, kur$ ietver ELPA un
ETHEAM ¢empionatus, kausu vai balvu izcinas, var bat saistits ar sacik§u nosau-
kuma vai apak$nosaukuma minéta sponsora komercreklamu vienigi tad, ja ELPA
un ETHEAM ir devusi savu piekrisanuy;

— EAKM 60.6. panta ir paredzeéts, ka sporta pasakuma norises laika reklama var bat
noradita uz braucéju apgérba, uz to kiverém, tomér ar nosacijumu, ka tas neie-
tekmé to tehniskas ipasibas, ka arl uz motocikliem. ETHEAM un ELPA ¢empio-
natu, kausa vai balvu izcinu ietvaros, ja ir atrumsacikstes un motokrosa sacikstes,
organizatori nevar piespiest noradit konkréta produkta reklamu uz braucéjiem,
lidzbraucéjiem vai motocikliem, ja vien saciks$u dalibnieks nav piekritis. Tomeér, ja
ir piemérojams ETHEAM un ELPA noslégtais sponsorésanas noligums, braucé-
jiem, lidzbraucéjiem vai motociklistiem ir jaievéro $1 noliguma noteikumi;

— EAKM 110.1. panta ir paredzéts, ka “[motociklu saciksu] pasakuma organizé-
tajam tiesi vai ar uzraudzibas iestades [tas ir, ETHEAM un ELPA] starpniecibu
ir janodrosina saciksu pasakuma apdros$inasana, kas gadijuma, ja sacik$u un testa
braucienu laika ar tre$am personam notiek nelaimes gadijumi un tam tiek noda-
rits kaitéjums, ietver pasa organizétaja, ka ari konstruktoru, braucéju, lidzbrau-
céju [..] civiltiesisko atbildibu”.

Dioikitiko Protodikeio Athinon noraidija MOTOE prasibu, pamatojoties, pirmkart,
uz to, ka Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. pants lauj nodrosinat, ka tiek ievé-
roti starptautiskie noteikumi par pilnigi drosu motociklu saciksu organizésanu, un,
otrkart, uz to, ka MOTOE nav nedz noradijusi, ka minéta tiesibu norma rada domi-
néjosu stavokli kopéja tirgti, nedz to, ka $I pati tiesibu norma var ietekmét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, nedz ari to, ka ELPA $adu stavokli launpratigi izmantotu.
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MOTOE par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Dioikitiko Efeteio Athinon
[Aténu Administrativaja tiesa], kura, pirmkart, norada, ka ELPA darbiba neapro-
bezojas tikai ar sporta jomu, tas ir, ar pilnvaram, kas tai pieskirtas saskana ar Grie-
kijas Likuma par celu satiksmi 49. pantu, jo ta veic ari darbibu, ko iesniedzéjtiesa
kvalificé ka “saimniecisko” un kas ietver sponsorésanas, reklamas un apdro$inasanas
ligumu noslégsanu. Tadéjadi Dioikitiko Efeteio Athinon rodas jautajums, vai ELPA
var kvalificét ka uznémumu Kopienu konkurences tiesibu, tas ir, EKL 82. un EKL
86. panta, izpratné tadéjadi, ka tai batu piemeérojams dominéjosa stavokla Jaunpra-
tigas izmantos$anas aizliegums. lesniedzéjtiesa Griekijas Likuma par celu satiksmi
49. pantu interpreté tadéjadi, ka ELPA ir vieniga juridiska persona, kam ir tiesibas dot
piekrisanu attieciba uz katru iesniegto motociklu saciksu organizésanas pieteikumu.
Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $1 biedriba paraléli nodarbojas ar sacik$u organizé$anu un
cenu noteiksanu, ka ari veic iepriek$ minéto saimniecisko darbibu.

Dioikitiko Efeteio Athinon turpmak norada, ka personam, kuram atlauja organizét
motociklu sacikstes netika pieskirta tadél, ka tas nav sanémusas ELPA piekri$anu,
nav pieejami nekadi iedarbigi iekséjie tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret $o lemumu.
Pirmkart, neesot paredzéts, ka ELPA atteikumam dot piekri$anu ir jabat pama-
totam, un, otrkart, ja par kompetentas ministrijas atteikumu pieskirt atlauju tiek
celta prasiba tiesa pamatojuma neesamibas dé] un §i prasiba tiek apmierinata, Grie-
kijas tiesibas neesot paredzéts, ka pieteicéjam tiek pieskirta atlauja. Turklat ELPA
neesot paklauta nekada veida kontrolei vai vértéjumam attieciba uz pilnvaru, kas tai
pieskirtas saskana ar Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. pantu, izmanto$anu. So
apstaklu dé] ikviena persona no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas Griekija vélas
organizét motociklu sacikstes, buitu nostadita galiga fakta prieksa.

Sajos apstaklos Dioikitiko Efeteio Athinon noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 82. pants un EKL 86. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemeéro-
$anas joma ietilpst ari tadas darbibas, ko veic juridiska persona, kas ir [FIM]
valsts parstave un kura veic iepriek§ minéto saimniecisko darbibu, noslédzot
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sponsorésanas, reklamas un apdrosinasanas ligumus saistiba ar sporta pasakumu
transportlidzeklu joma organizésanu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai ar iepriek§ minétajiem
EK liguma pantiem ir saderigs [Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. pants] tada
zina, ka taja ir paredzéts, ka, lai atbildiga valsts iestade ($aja gadijuma sabiedriskas
kartibas lietu ministrs) varétu pieskirt atlauju organizét mehanisko transportli-
dzeklu sacikstes, ieprieks minétajai juridiskajai personai tiek pieskirtas pilnvaras
dot piekrisanu saistiba ar sacik$u norisi, nenosakot $adu pilnvaru ierobezojumus,
pienakumus un kontroli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
pirmkart, vai tadai juridiskai personai ka ELPA, [kas ir] biedriba, kam nav pelnas
gusanas rakstura, ir piemérojams EKL 82. pants un EKL 86. pants, jo tas darbiba
ietver ne vien dalibu tadu administrativo lemumu pienemsana, ar kuriem atlayj
organizét motociklu sacikstes, bet arl sadu sacensibu organizésanu un $aja sakara
sponsorésanas, reklamas un apdro$inasanas ligumu slég$anu, un, otrkart, vai $is
Liguma normas nepielauj tadu noteikumu, kads ir paredzéts Griekijas Likuma par
celu satiksmi 49. panta, jo sadai biedribai ar to ir pieskirtas pilnvaras dot piekrisanu
attieciba uz $adu sacik$u organizésanas nolika iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem,
neparedzot $im pilnvaram robezas, pienakumus un kontroli.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz
uznémumu darbibu (1977. gada 16. novembra spriedums lieta 13/77 GB-Inno-BM,
Recueil, 2115. Ipp., 31. punkts, un 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-280/06
ETI u.c., Krajums, I-10893. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatara). EKL 82. pants
it ipasi attiecas uz uznémumiem, kuriem ir dominéjosais stavoklis.
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Lai gan uznémuma jédziens Liguma nav definéts, Tiesa vairakkart ir spriedusi, ka
sadi ir kvalificéjams ikviens subjekts, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta
juridiska statusa un finansésanas veida (1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90
Hofner un Elser, Recueil, 1-1979. lpp., 21. punkts, un 2004. gada 16. marta spriedums
apvienotajas lietas C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01 AOK Bundesver-
band u.c., Recueil, 1-2493. lpp., 46. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saimniecisko darbibu veido jebkadas darbibas, kas sais-
titas ar precu vai pakalpojumu piedavasanu attiecigaja tirga (skat. it ipasi 1998. gada
18. junija spriedumu lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, I-3851. lpp., 36. punkts,
un 2000. gada 12. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-180/98 lidz
C-184/98 Paviov u.c., Recueil, 1-6451. lpp., 75. punkts). Ja $is nosacijums ir isteno-
jies, tad apstaklis, ka darbiba ir saistita ar sportu, nav $kérslis Liguma normu piemé-
rosanai (1974. gada 12. decembra spriedums lieta 36/74 Walrave un Koch, Recueil,
1405. Ipp., 4. punkts, un 1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman,
Recueil, 1-4921. lpp., 73. punkts), kas attiecas ari uz normam, kuras regulé konku-
rences tiesibas ($aja sakara skat. 2006. gada 18. janija spriedumu lieta C-519/04 P
Meca-Medina un Majcen/Komisija, Krajums, I-6991. Ipp., 22. un 28. punkts).

Ka tas ir noradits iesniedzéjtiesas lémuma un tika apstiprinats ari Tiesas sédé, ELPA
sadarbiba ar ETHEAM organizé motociklu sacikstes Griekija un $aja sakara noslédz
sponsorésanas, reklamas un apdrosinasanas ligumus, lai $is sacikstes komerciali
izmantotu. Si darbiba ir ELPA ienakumu avots.

Saskana ar Tiesas judikataru darbibam, kas attiecas uz publiskas varas pilnvaru iste-
no$anu, nav saimnieciska rakstura, kas pamatotu Liguma konkurences tiesibu normu
piemérosanu ($aja sakara skat. 1994. gada 19. janvara spriedumu lieta C-364/92 SAT
Fluggesellschaft, Recueil, 1-43. Ipp., 30. un 31. punkts).
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Attieciba uz publiskas varas pilnvaru isteno$anas iespéjamo ietekmi, kvalificéjot tadu
juridisko personu ka ELPA ka uznémumu Kopienu konkurences tiesibu izpratné, ir
jaatzimeé, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 49. punkta, ka apstaklis,
ka subjektam, lai istenotu dalu no savas darbibas, ir publiskas varas pilnvaras, pats
par sevi neaizliedz to kvalificét ka uznémumu Kopienu konkurences tiesibu izpratné
attieciba uz tas paréjo saimniecisko darbibu (2002. gada 24. oktobra spriedums lieta
C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisija, Recueil, 1-9297. lpp., 74. punkts). Darbibas
kvalificésana ka publiskas varas pilnvaru isteno$ana vai ka saimnieciska darbiba ir
javeic atseviski attieciba uz katru konkréta subjekta veicamo darbibu.

Saja lieta ir janoskir tadas juridiskas personas ka ELPA piedalisanas publisko iestazu
lémumu pienemsanas procesos un $is pasas juridiskas personas tadas saimnieciskas
darbibas veiksana ka motociklu saciksu organizésana un komerciala izmantosana. No
ta izriet, ka $adas juridiskas personas pilnvaras dot savu piekris$anu minéto saciksu
organizéSanas noltka iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem nav $kérslis, lai attie-
ciba uz minéto saimniecisko darbibu $o personu uzskatitu par uznémumu Kopienu
konkurences tiesibu izpratné.

Attieciba uz sekam, ko saistiba ar $o kvalifikaciju var radit fakts, ka ELPA nav pelnas
gusanas rakstura, ir jaatzimé, ka 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (Krajums, I-289. Ipp., 122. un 123. punkts) Tiesa ir
precizéjusi, ka apstaklis, ka pre¢u un pakalpojumu piedavajums tiek veikts bez pelnas
gusanas nolaka, nav skerslis, lai subjektu, kas tirga veic $adas darbibas, uzskatitu par
uznémumu, jo $is piedavajums konkuré ar tadu tirgus dalibnieku piedavajumiem,
kam ir pelnas gtisanas noluks.

Tadas ir ar1 darbibas, ko veic tada juridiska persona ka ELPA. Tas, ka MOTOE, prasi-
taja pamata lieta, pati ir biedriba, kam nav pelnas gasanas rakstura, attieciba uz tadas
juridiskas personas ka ELPA kvalificésanu par uznémumu $aja perspektiva neko neie-
tekmé. No vienas puses, nav izslégts, ka bez biedribam, kuru darbiba ir organizét
un komerciali izmantot motociklu sacikstes un kuram nav pelnas gasanas rakstura,
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Griekija ir biedribas, kuras veic $adu darbibu un kuram ir $ads raksturs, kuras tade-
jadi konkuré ar ELPA. No otras puses, biedribas, kam nav pelnas gasanas rakstura un
kas attiecigaja tirgli piedava preces vai pakalpojumus, savstarpéji var atrasties konku-
rences stavokli. Sadu biedribu panakumi vai ekonomiska izdzivosana ilgtermina ir
atkariga no to spéjas realizét savu piedavajumu attiecigaja tirgi uz citu tirgus dalib-
nieku piedavajuma rékina.

Tadéjadi tada juridiska persona ka ELPA Kopienu konkurences tiesibu izpratné ir
uzskatama par uznémumu. Tomeér, lai attieciba uz to piemérotu EKL 82. pantu, tai ir
jaatrodas dominéjosa stavokli kopéja tirgt vai batiska ta dala.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 234. panta paredzéta procesa ietvaros, kura pamata
ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkur$ lietas faktu vértéjums ir
valsts tiesas kompetencé (2008. gada 14. februara spriedums lieta C-450/06 Varec,
Krajums, I-581. Ipp., 23. punkts). Tomeér, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi,
Tiesa var sadarbibas konteksta ar valsts tiesam tai sniegt visas norades, ko uzskata
par vajadzigam.

Pirms vérteét, vai tadai juridiskai personai ka ELPA ir dominéjosais stavoklis EKL
82. panta izpratné, ir janorobezo attiecigais tirgus gan attieciba uz konkrétu preci
vai pakalpojumu, gan arl no geografiska viedokla (1978. gada 14. februara sprie-
dums lieta 27/76 United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil,
207. Ipp., 10. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiaru — EKL 82. panta piemérosanas noltka attiecigas
preces vai pakalpojuma tirgus ieklauj preces vai pakalpojumus, kas ar to ir aizsta-
jami vai pietiekami savstarpéji aizvietojami, ne tikai péc $o precu vai pakalpojumu
objektivajiem raksturojumiem, pamatojoties uz kuriem tie ir ipasi pieméroti paté-
rétaju pastaviga pieprasijuma apmierinasanai, bet ari péc konkurences nosaciju-
miem, ka ari pieprasjjuma un piedavajuma struktiras attiecigaja tirga ($aja sakara
skat. 1980. gada 11. decembra spriedumu lieta 31/80 L’Oréal, Recueil, 3775. lpp.,
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25. punkts; 1983. gada 9. novembra spriedumu lieta 322/81 Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 37. punkts, un 1991. gada 3. jalija
spriedumu lieta C-62/86 AKZO/Komisija, Recueil, I-3359. Ipp., 51. punkts).

Saja sakara ir jaatgadina, ka no iesniedzéjtiesas lemuma izriet, ka ELPA veicamo
darbibu veido, no vienas puses, motociklu sacik$u organizésana un, no otras puses,
to komerciala izmantosana, noslédzot sponsorésanas, reklamas un apdro$inasanas
ligumus. Sie divi darbibas veidi ir nevis savstarpéji aizstajami, bet tiem drizak ir funk-
cionali papildinoss raksturs.

Kas attiecas uz konkréta geografiska tirgus definésanu, tas, tapat ka precu vai pakal-
pojumu tirgus definé$ana, ir ekonomiska rakstura vértéjums. Tatad geografisko
tirgu var definét ka teritoriju, kura visi tirgus dalibnieki tiesi saistiba ar attiecigajam
precém vai pakalpojumiem atrodas lidzigos konkurences apstaklos. Aplakojot no $is
perspektivas, nav vajadzigs, lai objektivie konkurences nosacijumi starp tirgus dalib-
niekiem btitu pilniba homogeéni. Pietiek ar to, ka tie ir lidzigi vai pietiekami homogéni
(8aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta United Brands un United Brands
Continentaal/Komisija, 44. un 53. punkts). Turklat $is tirgus var but ierobezots ar
vienu dalibvalsti ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 28. punkts).

Ka ir noradits iesniedzéjtiesas sprieduma un ka tas tika apstiprinats ari Tiesas sédé,
ELPA veicamas darbibas aprobezojas ar Griekijas teritoriju. Ari vienas dalibvalsts
teritorija var veidot batisku kopéja tirgus dalu ($aja sakara skat. 1991. gada 18. janija
spriedumu lieta C-260/89 ERT, Recueil, 1-2925. Ipp., 31. punkts). Tomér iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai kritérijs attieciba uz lidzigiem vai pietiekami homogéniem
konkurences nosacijumiem pamata lieta ir izpildits.

Sadi defineétaja tirgi iesniedzéjtiesai ir janoverteé, vai ELPA ir dominéjosais stavoklis.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka no judikatiiras izriet, ka ar EKL 82. panta minéto “domi-
néjosa stavokla” jédzienu apzimeé tadu uznémuma ekonomiskas varas stavokli, kas
tam dod spéju radit skérslus efektivas konkurences saglabasanai konkrétaja tirg un
kur$ tam nodrosina iespéju liela méra rikoties neatkarigi no saviem konkurentiem,
klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (ieprieks minétais spriedums lieta United
Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 65. punkts; 1979. gada 13. februara
spriedums lieta 85/76 Hoffimann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 38. punkts,
un ieprieks minétais spriedums lietd Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Komisija, 30. punkts).

Ir japiebilst, ka uznémums $ada stavokli var tikt nostadits tad, ja tam ir pieskirtas
ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kas tam lauj noteikt vai un attiecigaja gadijuma ar
kadiem nosacijumiem citi uznémumi var pieklat attiecigajam tirgum un veikt taja
savu darbibu.

Turklat ir jaatzimé, ka ar tadu normu ka ta, kas ir noteikta Griekijas Likuma par celu
satiksmi 49. panta, EKL 82. panta prasibas var tikt parkaptas tikai tad, ja ar $o normu
ir ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim. Ka generaladvokate atgadina savu secina-
jumu 63. un 64. punkta, uzskatit, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ir ietekméta, var
tikai tad, ja, pamatojoties uz faktiskajiem un tiesibu apstakliem, ar pietiekamu iespé-
jamibas pakapi var paredzét, ka attieciga riciba tie$i vai netiesi, faktiski vai potenciali
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, turklat tada veida, kas rada bazas, ka
rezultata var tikt raditi skérsli kopéja tirgus izveidei starp dalibvalstim (2001. gada
25. oktobra spriedums lieta C-475/99 Ambulanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp.,
48. punkts). Vienigi hipotétiskas vai spekulativas sekas, ko var izraisit dominé-
josa stavokli esosa uznémuma riciba, neatbilst $im kritérijam. Turklat ietekmei
uz Kopienas iekséjo tirdzniecibu ir jabut nozimigai (1999. gada 21. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. Ipp.,
60. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Ambulanz Glockner, 48. punkts).

Tadejadi ietekme uz Kopienas iek$éjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku
apstaklu kopuma, kuriem, katram atseviski nemtam, nav noteikti jabut noteico-
siem (1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92 DLG, Recueil, 1-5641. lpp.,
54. punkts).
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Turklat ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim nozimiga rakstura vértéjuma ir
janem véra dominéjosa uznémuma riciba, jo EKL 82. pants nepielauj nekadu ricibu,
kas varétu apdraudeét tirdzniecibas brivibu tadéjadi, ka var tikt negativi ietekméta
dalibvalstu vienota tirgus mérku istenosana, it Ipasi norobeZojot valstu iekséjos
tirgus vai grozot konkurences struktaru kopéja tirga (1979. gada 31. maija spriedums
lieta 22/78 Hugin Kassaregister un Hugin Cash Registers/Komisija, Recueil, 1869. Ipp.,
17. punkts).

Ar to, ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma ricibas meérkis ir precu tirdznieciba
tikai viena dalibvalsti, nepietiek, lai izslégtu varbutibu, ka varétu tikt ietekmeéta tirdz-
nieciba starp dalibvalstim ($aja sakara skat. 2006. gada 5. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, I-11421. lpp., 45. punkts).
Sadas ricibas sekas var izpausties ka tirgus sadali$anas pastiprinagana valsts méroga,
$adi kavéjot Liguma vélamo ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu (péc analogijas
skat. 2006. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi u.c., Krajums, 1-6619. lpp., 45. un 46. punkts).

Otrkart, attieciba uz EKL 86. panta piemérosanas jomu $I panta 1. punkta ir pare-
dzéts, ka attieciba uz uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai eksklu-
zivas tiesibas, dalibvalstis nedz ievie$, nedz uztur spéka tadus pasakumus, kas ir
pretruna it ipasi Liguma paredzétajam normam konkurences joma. Saja sakara ir
jaatgadina, ka tada juridiska persona ka ELPA, kurai ir pieskirtas pilnvaras dot piekri-
$anu attieciba uz motociklu sacik$u organizésanas nolaka iesniegtajiem atlaujas
pieteikumiem, ir uzskatama par uznémumu, kuram dalibvalsts ir pieskirusi ipasas
tiesibas EKL 86. panta 1. punkta izpratné.

EKL 86. panta 2. punkts atlauj dalibvalstim pieskirt uznémumiem, kuriem tas uzticé-
jusas sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ekskluzivas tiesibas,
kas var radit skérslus Liguma normu konkurences joma piemérosanai tada apjoma,
kada konkurences no citu tirgus dalibnieku puses ierobezojumi vai jebkadas konku-
rences izslégsana ir vajadziga, lai nodro$inatu ipasas uznémumiem — ekskluzivo
tiesibu ipasniekiem — pieskirtas misijas izpildi (1993. gada 19. maija spriedums lieta
C-320/91 Corbeau, Recueil, 1-2533. Ipp., 14. punkts).
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Attieciba uz motociklu sacik$u organizésanu un komercialo izmantosanu, ko veic
tada juridiska persona ka ELPA, Griekijas valdiba nav apgalvojusi, ka veikt $o darbibu
tai ir uzticéts ar valsts varas aktu. Tadéjadi papildus nav japarbauda, vai minétas
darbibas var bat pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi ($aja sakara skat.
1974. gada 21. marta spriedumu lieta 127/73 BRT un Société belge des auteurs, compo-
siteurs et éditeurs, Recueil, 313. Ipp., 20. punkts, un 1989. gada 11. aprila spriedumu
lieta 66/86 Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro, Recueil, 803. lpp., 55. punkts).

Attieciba uz pilnvaram dot piekrisanu saistiba ar motociklu sacik$u organizésanas
nolika iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem tas noteikti izriet no valsts varas akta, tas
ir, Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. panta, tacu, ka generaladvokate ir noradijusi
savu secinajumu 110. punktd, $is pilnvaras nevar kvalificét ka saimniecisko darbibu.

Tadeéjadi tadu juridisko personu ka ELPA nevar uzskatit par uznémumu, kam uzticéti
pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi EKL 86. panta 2. punkta izpratné.

Treskart, attieciba uz jautajumu, vai ar EKL 82. pantu un EKL 86. panta 1. punktu
netiek pielauts tads valsts reguléjums ka Griekijas Likuma par celu satiksmi 49. pants,
ar ko tadai juridiskai personai ka ELPA, kas pati var nodarboties ar motociklu saciksu
organizé$anu un to komercialu izmantosanu, ir pieskirtas pilnvaras dot piekrisanu
saistiba ar So sacik$u organizésanas nolaka iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem,
nenosakot $adu pilnvaru ierobezojumus, pienakumus un kontroli, ir jaatgadina,
ka dominégjosa stavokla vienkarsa radisana vai pastiprinasana, pieskirot ipasas vai
ekskluzivas tiesibas EKL 86. panta 1. punkta izpratné, pati par sevi nav nesavieno-
jama ar EKL 82. pantu.

Turpreti dalibvalsts parkapj $ajas divas normas paredzétos aizliegumus tad, ja attie-
cigais uznémums, vienkarsi istenojot tam pieskirtas ipasas vai ekskluzivas tiesibas,
butu nostadits sava dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas situacija vai

I -4907



50

51

52

2008. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-49/07

ja $is tiesibas var radit situaciju, kura $is uznémums ir novests pie $adas launpra-
tigas izmanto$anas (iepriek$ minétais spriedums lieta Hdfner un Elser, 29. punkts;
iepriek$ mineétais spriedums lieta ERT, 37. punkts; 1991. gada 10. decembra sprie-
dums lieta C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Recueil, 1-5889. lpp.,
16. un 17. punkts, ka ari 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-323/93 Centre
d’insémination de la Crespelle, Recueil, 1-5077. Ipp., 18. punkts). Saja sakara nav
nepiecieSams, lai faktiski notiek launpratiga izmantosana ($aja sakara skat. 1997. gada
11. decembra spriedumu lieta C-55/96 Job Centre, I-7119. Ipp., 36. punkts).

EKL 82. panta un EKL 86. panta 1. punkta parkapums katra zina pastav tad, ja ar
kadu dalibvalsts pasakumu, it ipasi tadu, ar ko ta pieskir ipasas vai ekskluzivas tiesibas
$is pédéjas normas izpratné, tiek radits dominéjosa stavokla launpratigas izman-
tosanas risks (Saja sakara skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta ERT, 37. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lieta Merci convenzionali porto di Genova, 17. punkts,
un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums,
1-349. Ipp., 60. punkts).

Tadu neizkroplotas konkurences sistému, kada ir paredzéta Liguma, var garantét
tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu tirgus dalibnieku iespéju vienlidziba. Tadai juri-
diskai personai ka ELPA, kas pati organizé un komerciali izmanto motociklu
sacikstes, pieskirt uzdevumu dot kompetentai administracijai piekrisanu saistiba
ar So sacikSu organizé$anas nolaka iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem faktiski
nozimé pieskirt tai pilnvaras noteikt personas, kam ir atlauts organizét $adas sacik-
stes, ka ari noteikt to organizé$anas nosacijumus, un tadéjadi nozimé pieskirt $im
subjektam acimredzamas prieksrocibas attieciba pret ta konkurentiem (péc analo-
gijas skat. 1991. gada 19. marta spriedumu lieta C-202/88 Francija/Komisija, Recueil,
1-1223. lpp., 51. punkts, un 1991. gada 13. decembra spriedumu lieta C-18/88
GB-Inno-BM, Recueil, 1-5941. lpp., 25. punkts). Tadéjadi $adas tiesibas uznémumam,
kam tas pieder, var radit situaciju, kad tas nepielauj citu tirgus dalibnieku piekluvi
attiecigajam tirgum. So nevienlidzigu konkurences nosacijumu situaciju turklat
pastiprina Tiesas sédé apstiprinatais fakts, ka, ja ELPA organizé vai piedalas moto-
ciklu saciksu organizésana, tai nav jasanem nekada piekrisana, lai kompetenta admi-
nistracija tai pieskirtu vajadzigo atlauju.

Turklat $ads reguléjums, ar ko tadai juridiskai personai ka ELPA ir pieskirtas pilnvaras
dot piekrisanu attieciba uz motociklu sacik$u organizésanas nolika iesniegtajiem
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atlaujas pieteikumiem, neparedzot $im pilnvaram robezas, pienakumus un kontroli,
varétu pamudinat juridisko personu, kam ir uzticéta $is piekriSanas izsnieg$ana,
izkroplot konkurenci un dot priek$rocibas tas organizétajam sacikstém vai sacik-
stém, kuras ta piedalas.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaat-
bild, ka attieciba uz juridisko personu, kuras darbiba ietver ne vien dalibu adminis-
trativo lémumu pienemsana, ar kuriem atlauj organizét motociklu sacikstes, bet ari
to, ka ta pati organizé $adas sacensibas un $aja sakara slédz sponsorésanas, reklamas
un apdrosinasanas ligumus, ir piemérojams EKL 82. pants un EKL 86. pants. Sis
tiesibu normas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru juridiskai personai,
kas organizé motociklu sacikstes un $aja sakara slédz sponsorésanas, reklamas un
apdro$inasanas ligumus, tiek pieskirtas pilnvaras dot piekrisanu attieciba uz $adu
sacik$u organizésanas nolika iesniegtajiem atlaujas pieteikumiem, neparedzot $im
pilnvaram robezas, pienakumus un kontroli.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta s tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa-
$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Attieciba uz juridisko personu, kuras darbiba ietver ne vien dalibu administra-
tivo lemumu pienemsana, ar kuriem atlauj organizét motociklu sacikstes, bet
ari to, ka ta pati organizé sadas sacensibas un §aja sakara sledz sponsorésanas,
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reklamas un apdrosinasanas ligumus, ir piemérojams EKL 82. pants un EKL 86.
pants. Sis tiesibu normas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, ar kuru juri-
diskai personai, kas organizé motociklu sacikstes un $aja sakara slédz sponso-
résanas, reklamas un apdrosinasanas ligumus, tiek pieskirtas pilnvaras dot
piekrisanu attieciba uz $adu sacik$u organizésanas nolika iesniegtajiem atlaujas
pieteikumiem, neparedzot $im pilnvaram robezas, pienakumus un kontroli.

[Paraksti]
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