MASDAR (UK)/KOMISIJA
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 16. decembri*

Lieta C-47/07 P

par apelacijas stdzibu atbilsto$i Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2007. gada 31. janvari
iesniedza

Masdar (UK) Ltd, kas registréts Eversli [Eversley] (Apvienota Karaliste), ko parstav
A. P. Bentlijs [A. P. Bentley], QC, un P. Grins [P. Green)], barrister,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav J. Enegrans [J. Enegren] un M. Vailderspins

[M. Wilderspin], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieksseédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], M. Ile$i¢s [M. Ilesi¢] (referents) un T. fon Danvics [T. von
Danwitz), tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), ]. Malenovskis [J. Malenovsky],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 20. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2008. gada 12. junija tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Masdar (UK) Ltd (turpmak teksta — “Masdar”) prasa atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta
Masdar (UK)/Komisija (T-333/03, Krajums, 11-4377. Ipp.; turpmak teksta — “parsa-
dzétais spriedums”), ar kuru ta noraidjja ta prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kuri,
ka tas apgalvo, tam ir tikusi nodariti sakara ar nemaksasanu par ta sniegtajiem
pakalpojumiem Kopienas palidzibas programmu ietvaros.

Pravas prieksvesture

1994. gada sakuma Kopienas programmas par tehnisko palidzibu Neatkarigo valstu
savienibai (TACIS) ietvaros starp Eiropas Kopienu Komisiju un sabiedribu Hellenic
Management Investment Consultants SA (turpmak teksta — “Helmico”) tika noslégts
ligums, lai Moldova istenotu projektu. Sis ligums (turpmak teksta — “Moldovas
ligums”) bija ietverts projekta, kura nosaukums bija “Palidziba privatas lauksaimnieku
apvienibas izveido$anai” (turpmak teksta — “Moldovas projekts”).

1996. gada aprili Helmico un Masdar noslédza ligumu, ar kuru Helmico uzticéja
Masdar ka apaksuznémeéjam sniegt dazus Moldovas liguma paredzétus pakalpojumus.
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1996. gada 27. septembri starp Komisiju un Helmico tika noslégts cits ligums. Saskana
ar $o ligumu (turpmak teksta — “Krievijas ligums”) Helmico apnémas Krievija sniegt
pakalpojumus atbilsto$i projektam ar nosaukumu “Federala séklu sertifikacijas un
parbaudes sistéma” (turpmak teksta — “Krievijas projekts”).

1996. gada decembri Helmico un Masdar Krievijas projekta ietvaros noslédza
apak$uznémuma ligumu, kas loti lield méra bija lidzigs tam, kur§ 1996. aprili tika
noslégts saistiba ar Moldovas projektu.

1997. gada beigas Masdar saka uztraukties par kavéjumiem maksajumos, kas bija javeic
Helmico, kurs$ noradija, ka $ajos nokavéjumos ir vainojama Komisija. Masdar sazinajas
ar Komisijas dienestiem un uzzinaja, ka minétaja datuma ta ir samaksajusi visus
Helmico rékinus. Sikakas parbaudes lava Masdar atklat, ka Helmico novéloti un
nepareizi informéjis Masdar par maksajumiem, ko tas bija sanémis no Komisijas.

1998. gada 2. oktobri notika Masdar izpilddirektora un Komisijas parstavju sanaksme
(turpmak teksta — “1998. gada 2. oktobra sanaksme”), lai apskatitu problémas, kas

radusas sadarbiba ar Helmico.
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1998. gada 5. oktobri Komisija nosutija véstuli Helmico, kura ta darija zinamas savas
bazas par to, ka Helmico un Masdar atskirigie viedokli var apdraudét Krievijas projekta
istenosanu, un uzsveéra, ka ta pieskir lielu nozimi $I projekta panakumiem. Ta ladza
Helmico sniegt garantijas, iesniedzot deklaraciju, kuru kopigi parakstijis Helmico un
Masdar. Saja véstulé bija precizéts, ka gadijuma, ja $adas garantijas netiks sanemtas lidz
pirmdienai, 1998. gada 12. oktobrim, Komisija izmantos citus lidzeklus, lai nodrosinatu
mineéta projekta istenos$anu.

1998. gada 6. oktobri Helmico atbildéja Komisijas dienestiem, ka at$kiribas viedoklos ir
novérstas. Saja atbildé bija precizéts, ka tas ir vienojies ar Masdar, ka visi turpmakie
maksajumi, tostarp tie, kas veicami atbilstosi rékiniem, kuru sagatavo$ana saistiba ar
Krievijas projektu vél nav pabeigta, tiks ieskaititi Masdar noraditaja bankas konta, nevis
Helmico bankas konta. Sajé vestulé bija ar roku rakstita piezime: “Piekritu, S, Masdar,
1998. gada 6. oktobri”. Véstule, kura ietverti tadi pasi noteikumi, kas datéta ar to pasu
dienu un ko lidzparakstijis Masdar prezidents, Komisijai tika nosutita saistiba ar
summam, kas maksajamas Moldovas liguma ietvaros.

1998. gada 7. oktobri Helmico nosutija Komisijai vél divas véstules, ko tapat Masdar
varda bija parakstijis S. To saturs bija identisks 6. oktobra véstulu saturam, iznemot to,
ka vestulé par Krievijas ligumu nebija minéts neviens bankas konts, lai gan véstulé par
Moldovas ligumu turpmakajiem maksajumiem bija noradits Helmico bankas konta
numurs Aténas.

1998. gada 8. oktobri Helmico uzrakstija divas véstules par “ligumiem” atbildiga
Komisijas dienesta attiecigo projektu vaditajiem, lai lagtu tos visus turpmakos
maksajumus Krievijas liguma un Moldovas liguma ietvaros ieskaitit cita uz Helmico
varda Aténas atvérta konta.
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Taja pasa datuma Helmico un Masdar parakstija vienosanos, pilnvarojot Masdar
prezidentu parskaitit lidzeklus no abiem Komisijai 1998. gada 7. un 8. oktobri
nosutitajas véstulés minétajiem kontiem.

1998. gada 10. novembri Komisija izdeva projekta beigu zinojumu par Krievijas
projektu. Cetras no sesam vértésanai nodotajam kategorijam sanéma vértéjumu “loti
labi”, viena — “labi” un vél viena — “kopuma apmierinosi”. Saja zinojuma bija secinats,
ka “projekts ir vadits un pabeigts priekszimigi”. 1999. gada 26. februari Komisija izdeva
projekta beigu zinojumu par Moldovas projektu, kura divas no vértésanai nodotajam
kategorijam sanéma vértéjumu “labi” un Cetras paréjas — “kopuma apmierinosi”.

1999. gada 29. julija Komisijas dienesti nosttija Masdar véstuli, kura tie noradija, ka, ta
ka Komisija ir informéta par finan$u parkapumiem starp Helmico un Masdar Krievijas
liguma un Moldovas liguma izpildes laika, ta ir apturéjusi visus vél neveiktos
maksajumus. Apzinoties Masdar finansialas gratibas, Komisija tam darija zinamu, ka
Krievijas projekta ietvaros ta piedava summu EUR 200000 apmeéra ieskaitit Helmico
konta, kas minéts noradijumos, kurus $i sabiedriba nosutijusi 1998. gada 8. oktobrl.
Summa EUR 200 000 apméra minétaja konta tika ieskaitita 1999. gada augusta un péc
tam tika parskaitita uz Masdar kontu.

Laika posma no 1999. gada decembra lidz 2000. gada martam Masdar prezidents
rakstija vairakiem Komisijas ierédniem, ka ari par aréjam attiecibam atbildigajam
Komisijas loceklim Patenam [Patten]. Viens no dazadajiem uzdotajiem jautajumiem
bija saistits ar samaksu par Masdar sniegtajiem pakalpojumiem.
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2000. gada 22. marta Komisijas visparéja aréjo attiecibu dienesta generaldirektors
rakstija Masdar prezidentam, lai vinu informétu par to, ka:

“Intensivu apspriezu beigas (kuras bija aplukotas vairakas iespéjas, tostarp pilniga
norékinasanas par abiem ligumiem, Masdar konta ieskaitot papildu maksajumus, kas
aprékinati atkariba no jasu veiktajiem darbiem un izdevumiem) Komisijas dienesti
noléma atgut lidzeklus, kas iepriek$ izmaksati ligumslédzéjam Helmico. No tiesibu
viedokla skiet, ka visi maksajumi, kas veikti tiesi Masdar (pat ja tie veikti, izmantojot
Helmico bankas kontu, attieciba uz kuru jums ir pilnvarojums), Helmico maksatne-
spéjas gadijuma tiks uzskatiti par Helmico administratoru vai kreditoru slepenu
darbibu; turklat nav skaidrs, vai strida gadijuma starp Helmico un Masdar Eiropas
Komisijas izmaksatie lidzekli noteikti paliks Masdar ipasuma, ka to vélas Komisija.”

2000. gada 23. marta Komisija nosutija Helmico véstuli, lai daritu tam zinamu savu
atteikumu samaksat atlikusos rékinus un pieprasitu tam atmaksat kopéjo summu
EUR 2091 168,07 apméra. Komisija $adi rikojas péc tam, kad konstatéja, ka, izpildot
Moldovas ligumu un Krievijas ligumu, Helmico bija rikojies krapnieciski.

2000. gada 31. marta Masdar pret Helmico iesniedza prasibu (Anglijas un Velsas) High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, kura tas ladza samaksat par pakalpojumiem,
kas sniegti saskana ar apak$uznémuma ligumu, istenojot Moldovas ligumu un Krievijas
ligumu, kopuma par summu EUR 453 000 apméra. Sis prasibas izskatisana tika apturéta
uz nenoteiktu laiku.
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2000. gada 4. aprili Komisija atbilstosi 1977. gada 21. decembra Finansu regulas, ko
piemeéro attieciba uz Eiropas Kopienu pamatbudzetu (OV L 356, 1. lpp.), 28. panta
2. punktam redakcija, kas bija spéka laika, kad iestajas faktiskie apstakli, izdeva divus
oficialus Helmico adresétus iekasé$anas rikojumus.

2000. un 2001. gada Masdar sazinajas ar Komisiju, lai izskatitu iespéju, ka tam tiek
samaksats par darbiem, kas veikti Helmico laba un par kuriem Helmico ir izrakstiti
rékini. Par $o jautdjumu notika vairakas sanaksmes starp Masdar advokatiem un
Komisijas dienestiem.

2001. gada 16. oktobri Komisijas dienesti atbildéja, ka informacija ir nodota
kompetentajiem “Budzeta” generaldirektorata dienestiem, Eiropas Birojam krap$anas
apkarosanai un Finansu un ligumu nodalai, kas nodarbojas ar TACIS programmam, un
ka Komisijas dienesti veic visus pasakumus, kuri nepieciesami, lai atrastu Helmico
vaditajus.

2002. gada 1. februara rakstveida atbildé uz Masdar advokatu izteikto lagumu
Komisijas dienesti paskaidroja, ka 2000. gada 4. aprili Helmico zinasanai tikusi izdoti
divi oficiali iekasé$anas rikojumi — viens saistiba ar Moldovas ligumu par
EUR 1236200,91 un otrs saistiba ar Krievijas ligumu par EUR 854 967,16, proti,
kopuma par EUR 2091 168,07.
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2003. gada 18. februari notika jauna Masdar advokatu un Komisijas dienestu sanaksme.

2003. gada 23. aprili Masdar advokati nosutija Komisijas dienestiem ierakstitu véstuli,
kuras beigas bija noradits:

“INla Komisijas dienesti, vélakais, 2003. gada 15. maija nespés izteikt konkrétu
piedavajumu par atlidzibu, kas miasu klientam izmaksajama par sniegtajiem
pakalpojumiem, atbilstosi EKL 235. un 288. pantam, pret Komisiju Pirmas instances
tiesa tiks celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu [..].”

2003. gada 15. maija Komisija pa faksu nosutija véstuli Masdar advokatiem, piedavajot
satikties ar viniem, lai apspriestu iespéjama risindjuma panaksanu mierizliguma cela,
saskana ar kuru Komisija izmaksatu tam EUR 249 314,35 lielu summu par darbiem, kas
veikti péc Helmico istenoto parkapumu atklasanas, ja Masdar iesniegtu pieradijumus
par vienosanos, kura paredzéts, ka Komisija tam maksas tiesi, ja tas pabeigs istenot
Krievijas projektu un Moldovas projektu.

2003. gada 23. junija ierakstitaja véstulé Masdar advokati Komisijas dienestiem
atbildéja, ka vini atsakas turpinat sarunas atbilstosi to piedavatajiem nosacijumiem, siki
izklastot Masdar lugumu, ka ari noteikumus un nosacijumus, ar kadiem tas piekrit
piedalities sanaksme.
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Péc $is ierakstitas véstules nosutisanas 2003. gada 3. julija tika nosutits ari fakss, kura
Masdar advokati pieprasija Komisijai sniegt atbildi par to, vai lidz 2003. gada 15. jalijam
ir iespéjams organizét tiksanos atbilstosi piedavatajiem nosacijumiem. Saja faksa bija
noradits, ka gadijuma, ja $ada sanaksme nenotiks, tiks celta prasiba Pirmas instances
tiesa.

Ar 2003. gada 22. julija véstuli Komisijas dienesti atbildéja, ka tie nevar apmierinat
Masdar lagumu veikt samaksu.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar2003. gada 30. septembra prasibas pieteikumu Masdar saskana ar EKL 235. pantu un
EKL 288. panta otro dalu Pirmas instances tiesa céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu.
Savu lagumu atlidzinat zaudéjumus tas pamatoja ar nepamatotas iedzivo$anas
aizlieguma principu (de in rem verso), neuzdotas lietvedibas principu (negotiorum
gestio), tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu un, visbeidzot, apstakli, ka
Komisijas dienestu darbiba ietverot vainu vai neuzmanibu, kas radijusi tam
zaudéjumus.

2005. gada 6. oktobri ka procesa organizatoriskais pasakums tika rikota neoficiala
Pirmas instances tiesas sanaksme, lai izmantotu iespéjas panakt lietas risindjumu
mierizliguma cela.
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Taja pasa diena notikusas tiesas sédes beigas Pirmas instances tiesa noteica terminu —
2005. gada 30. novembri, lai lietas dalibnieki varétu izmantot iespéjas panakt tadu lietas
risinajumu.

Ar 2005. gada 29. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli Komisija
informéja Pirmas instances tiesu, ka lietas dalibnieki nav varéjusi panakt ieceréto lietas
risinajumu.

Vispirms, parsudzéta sprieduma 69. punkta noradot, ka “prasitaja prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir balstita, pirmkart, uz sistému, kas paredz arpusligumisko
atbildibu, kura nav saistita ar Kopienu iestazu vai to darbinieku nelikumigu ricibu savu
pienakumu izpildé (nepamatota iedzivo$anas un neuzdota lietvediba), un, otrkart, uz
sistému, kas paredz Kopienas arpusligumisko atbildibu sakara ar tas iestazu un to
darbinieku nelikumigu ricibu, izpildot savus pienakumus (tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapums un Komisijas vaina vai neuzmaniba)”, Pirmas instances tiesa
argumentus, kas pamatoti ar nepamatotu iedzivosanos un neuzdotu lietvedibu,
noraidija $adu iemeslu dél:

“91 [..] regulgjuma, kur$ paredz tadu arpusligumisko atbildibu, kada ir paredzéta
lielakaja dala valsts tiesibu sistému, ne vienmér ir ieklauts nosacijums par
atbildétaja ricibas nelikumibu vai ta vainu. Prasibas sakara ar nepamatotu
iedzivo$anos vai neuzdoto lietvedibu ipasos civiltiesibas paredzétos apstaklos ir
vérstas uz to, lai raditu arpusligumisku piendkumu avotu tam, kas atrodas
iedzivojusas personas vai parstavama statusa, un parasti to meérkis attiecigi ir
panakt, ka tiek atmaksatas nepamatoti sanemtas summas vai ka lietvedim tiek
izmaksata atlidziba.
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92 Tadéjadi no ieprieks minéta neizriet, ka sie prasitaja noraditie pamati, kas ir balstiti
uz nepamatotu iedzivo$anos un uz neuzdoto lietvedibu, ir janoraida tikai tapéc
vien, ka nosacijums par iestades nelikumigu ricibu nav izpildits, uz ko ka galveno
argumentu atsaucas Komisija.

93 [..] EKL 288. panta otra dala uzliek Kopienai pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ko
radijusas tas iestades, neparedzot, ka Kopienas arpusligumiska atbildiba ir tikai
atbildiba vainas dél. [..]

95 Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja gadjjuma ir izpilditi nosacijumi, kas izvirziti
de in rem verso prasibai vai prasibai, kas pamatota ar negotiorum gestio, lai noteiktu,
vai $ie principi ir piemérojami.

96 Saja sakara [..] ir jasecina, ka §is lietas faktiskaja un tiesiskaja konteksta prasibas
sakara ar nepamatotu iedzivo$anos vai neuzdoto lietvedibu nevar tikt apmieri-
natas.
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Saskana ar visparéjiem principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, $is
prasibas nevar celt tad, ja iedzivojusas personas vai parstavama ieguvums ir
pamatots ar ligumu vai likuma paredzétu pienakumu. Turklat saskana ar Siem
pasiem principiem $adas prasibas parasti var celt tikai pakartoti, proti, gadijuma,
kad cietusi persona, lai sanemtu to, kas tai pienakas, nevar celt nevienu citu
prasibu.

Tomeér $aja gadijuma ir skaidrs, ka ligumattiecibas pastav, pirmkart, starp Komisiju
un Helmico un, otrkart, starp Helmico un prasitaju. lespéjamais tiesais kaitéjums
atbilst atlidzibai, ko prasitajam ir parada Helmico saskana ar apak$uznémuma
ligumiem, kuri noslégti starp $im divam pusém un kuros $aja sakara ir ieklauta
skiréjklauzula, kura ka kompetentas iestades iespéjamo saistiba ar ligumu radusos
stridu risinasanai ir noraditas Anglijas un Velsas tiesas. Tadéjadi nav apstridams, ka
Helmico ir jamaksa atlidziba par prasitaja izpilditajiem darbiem un jauznemas
iespéjama atbildiba, kas izriet no nemaksasanas, ka par to turklat liecina tiesvediba,
ko prasitajs $aja sakara uzsacis pret Helmico un kas pasreiz, kaut ari ir apturéta,
norisinas High Court of Justice. Ar iespéjamo Helmico maksatnespéju nevar
pamatot to, ka Komisija uznemas $o atbildibu, jo prasitajs nevar saistiba ar vienam
un tam pasam tiesibam uz atlidzibu vérsties pie diviem dazadiem subjektiem. No
lietas materialiem izriet un lietas dalibnieki neapstrid, ka minéta High Court of
Justice notiekosa tiesvediba attiecas uz samaksu par pakalpojumiem, par kuriem ir
runa $aja prasiba.

No ta izriet, ka iespéjamo Komisijas iedzivosanos vai prasitdja mantas
samazinajumu nevar atzit par tadu, kas ir notikusi bez iemesla, jo to izcelsme ir
pastavosas ligumattiecibas.

100 [..] Nosacijumi tadas civilprasibas cel$anai, kas pamatota ar neuzdoto lietvedibu,

acimredzami nav izpilditi $adu iemeslu dél.
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101 Janorada, ka prasitaja ligumisko pienakumu izpildi attieciba pret Helmico nav
pamata atzit par brivpratigu iesaistisanos cita lietas, kas obligati ir japarvalda, ka to
paredz attieciga prasiba. [..] Visbeidzot, prasitaja argumentacija ir pretruna ari
principiem, kas saistiti ar neuzdoto lietvedibu, tiktal, ciktal runa ir par to, vai
parstavamajam bija zinama lietveza darbiba. Lietveza darbiba parasti tiek veikta,
parstavamajam par to nezinot, vai vismaz tad, kad parstavamajam nav zinama
nepiecieS$amiba nekavéjoties rikoties. Prasitajs pats apgalvo, ka ta izvéle turpinat
darbus 1998. gada oktobri tikusi izdarita péc Komisijas ierosinajuma.

102 Vélarlir svarigi noradit, ka saskana ar judikatiru pasiem uznémeéjiem ir jauznemas
ekonomiskie riski, kas ir neatnemama to veiktas darbibas dala, nemot véra katra
gadijuma pastavos$os apstaklus [..].

103 Nav pieradits, ka prasitajam ir raditi neparasti un ipasi zaudéjumi, kuri parsniedz
ekonomiska riska un komercriska, kas ir neatnemama ta veiktas darbibas dala,
robezas. Visas ligumattiecibas pastav zinams risks, ka viena ligumslédzéja puse
neizpildis ligumu atbilstosa veida vai klis maksatnespéjiga. Ligumslédzéjam
pusém ir jauznemas $is risks pasa liguma paredzéta veida. Prasitajs néma veéra, ka
Helmico nepilda savus ligumiskos pienakumus, bet, apzinoties visus apstaklus,
noléma turpinat pildit savéjos, nevis iesniegt formalu prasibu. Sadi rikojoties, tas
uznémas par parastu atzistamu komercrisku. [..]”
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Péc tam Pirmas instances tiesa noraidija arl citus Masdar pamatus. Argumentus
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu Pirmas instances tiesa
noraidija $adu iemeslu dél:

“119 [..] tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas aizsardzibu [..] ir visam privatpersonam,

120

kas atrodas tada situacija, no kuras izriet, ka Kopienu iestade, sniedzot tam
precizas garantijas, rada tam pamatotas ceribas. Par $adam garantijam uzskata
jebkada veida pazinotu precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju, kas
ieglta no pilnvarotiem un uzticamiem avotiem [..]. Judikatara ir noteikts ari, ka
tiesiskas palavibas princips ir tiesibu princips, kas pieskir tiesibas privatpersonam
[..]. Tadéjadi §i principa parkapuma rezultata var iestaties Kopienas atbildiba.
Tomér uznémumiem ir jauznemas ekonomiskais risks, kas ir neatnemama to
darbibas dala, nemot véra katram darfjumam raksturigos apstaklus [..].

No lietas materialiem izriet, ka prasitdja minétas ceribas ir saistitas ar to, ka
Komisija tam samaksas par pakalpojumiem, kas atbilstosi ligumam sniegti
Helmico. Saja gadijuma ir jasecina, ka Komisijas izsniegtos rakstveida doku-
mentus, kas ir Pirmas instances tiesas riciba, nekada zina nevar uzskatit par
precizam garantijam, ka Komisija apnemas samaksat par prasitija sniegtajiem
pakalpojumiem, kas tam varétu radit pamatotas ceribas.”

Parsadzeéta sprieduma 121.—-129. punkta Pirmas instances tiesa péc detalizétas lietas
materialu parbaudes atbalstija minéta sprieduma 120. punkta pausto konstatéjumu.
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Attieciba uz pamatu, kas pamatots ar Komisijas pienacigas rupibas trakumu, Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi, ka:

“140 No prasitaja procesualajiem rakstiem izriet, ka Komisijas riciba, par kuru ta tiek

141

vainota, ir Helmico izmaksajamo maksajumu apturésana. Sis Komisijas ricibas
nelikumiba izpauzas ka tadu sapratigu rapju neesamiba, lai nodrosinatu, ka,
istenojot minéto apturésanu, ta nekaité tre$am personam, un lai attieciga
gadijuma atlidzinatu $im tre$am personam $ada veida nodarito kaitéjumu.

Pirmkart, [..] prasitajs tikai apgalvo, ka $ads rapibas pienakums pastav, nesniedzot
par to nekadus pieradijumus vai neizklastot juridisko argumentaciju sava
apgalvojuma pamatojumam, ne ari precizéjot $ada pienakuma avotu un
apméru. Pirmas instances tiesa uzskata, ka loti neskaidra norade uz tiem
visparéjiem principiem par arpusligumisko atbildibu vainas dél, kas ir spéka
civiltiesibu sistémas, un to atbildibu par deliktu nolaidibas dél, kura ir spéka
anglosaksu tiesibu sistéma, nepierada, ka Komisijai ir pienakums nemt véra treso
personu intereses, pienemot lémumu par maksadjumu apturésanu tas ligumattie-
cibu ietvaros. [..] Pirmas instances tiesa [..] secina arl, ka prasitajs nav pieradijis, ka
pastav célonsakariba starp noradita pienakuma parkapumu un minétajiem
zaudéjumiem. [..]”

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;
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— piespriest Komisijai izmaksat apelacijas sidzibas iesniedzéjam EUR 448 947,78, ko
Masdar prasija pirmaja instancé, vai, pakartoti, EUR 249 314,35, vai ari tadu
summu, kadu Tiesa uzskata par atbilstosu, ka ari procentus par izvéléto summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan saja
tiesvediba, gan tiesvediba Pirmas instances tiesa.

ss  Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— pakartoti, ja Tiesa pilniba vai daléji noraiditu parsadzéto spriedumu, noraidit
apelacijas sudzibas iesniedzéja prasibu par finansialu kompensaciju;

— Dpiespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Pirmas instances tiesa;
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— pakartoti, ja Tiesa atzitu apelacijas stdzibas iesniedzéja prasibu, likt apelacijas
siidzibas iesniedzéjam segt vienu tresdalu no saviem izdevumiem par tiesvedibu
Pirmas instances tiesa.

Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéjs butiba izvirza
piecus pamatus — pirmkart, kladas tiesibu piemérosana un pamatojuma nesniegsanu
jautajuma par nepamatotu iedzivo$anos, otrkart, kladas, kas izriet no apelacijas
stdzibas iesniedzéja prasibas pieteikuma faktu sagrozisanas un kladu tiesibu
piemérosana jautajuma par neuzdoto lietvedibu, treskart, tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapumu un pretrunas pamatojuma, ceturtkart, kladaini uztvertu
pamatu saistiba ar vainu vai neuzmanibu un, piektkart, faktu nepilnigu parbaudi.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz kliuddam tiesibu piemérosand un pamatojuma
nesniegSanu saistiba ar jautajumu par nepamatotu iedzivosanos

Pusu argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Pirmas instances tiesai, ka ta esot kladaini
uzskatijusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs esot vienkarsi rikojies saskana ar savam
ligumsaistibam pret Helmico.
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Turklat Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemot véra,
ka Komisija nebija parasts Helmico darjjumu partneris, bet tai bija piedzinas tiesibas.
Laujot apelacijas sidzibas iesniedzéjam vispirms pabeigt darbus un péc tam izmantojot
savas piedzinas tiesibas, Komisija esot nepamatoti iedzivojusies, atnemot ieprieks
pastavosajam ligumattiecibam to praktisko iedarbibu.

Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs neesot lauzis savus ligumus ar
Helmico.

Katra zina Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 97.—99. punkta esot pamatoti
konstatéjusi, ka Komisija nav nepamatoti iedzivojusies, nemot véra, ka tas ieguvums
izriet no liguma, kas to saistija ar Helmico, un ka apelacijas sidzibas iesniedzéjam bija
jarikojas atbilstosi apaksuznémuma ligumam, ko tas bija noslédzis ar $o pasu
sabiedribu.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi dalibvalstu tiesibu sistémam kopigiem principiem personai, kas ir cietusi
zaudéjumus, kuri ir palielindjusi citas personas kapitalu, nepastavot nekadam
juridiskam $is iedzivo$anas pamatojumam, attieciba uz iedzivoju$os personu parasti
ir atprasijuma tiesibas lidz $o zaudéjumu summai.

Saja zina, ka to noradijusi Pirmas instances tiesa, prasiba sakara ar tadu nepamatotu
iedzivosanos, kada ir paredzéta lielakaja dala valsts tiesibu sistému, netiek ieklauts
nosacijums par atbildétaja ricibas nelikumibu vai ta vainu.
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Savukart, lai §1 prasiba tiktu apmierinata, ir nepiecieSams, lai iedzivosanas butu bez
jebkada spéka esos$a juridiska pamata. Sis nosacijums nav izpildits, ja iedzivosanas rod
savu pamatu ligumattiecibas.

Nemot veéra, ka tada nepamatota iedzivosanas ka ieprieks$ aprakstita rada dalibvalstu
tiesibu sistemam kopigu arpusligumisku pienakumu avotu, Kopiena nevar nepiemérot
attiecigi tos pasus principus, ja fiziska vai juridiska persona tai parmet, ka ta ir netaisni
iedzivojusies uz tas rékina.

Turklat ir jalauj, ka to $aja gadijuma darijusi Pirmas instances tiesa, saskana ar EKL
235. pantu un 288. panta otro dalu atsaukties uz ikvienu piendkumu, kas izriet no
nepamatotas iedzivo$anas un noteikti ir arpusligumisks.

Protams, prasiba, kas balstita uz nepamatotu iedzivo$anos, neattiecas uz arpusligumis-
kas atbildibas sistému $aura nozimé, kuras izmantosana ir atkariga no ta, vai ir izpilditi
visi nosacijumi par Kopienai parmestas ricibas pretlikumibu, zaudéjumu esamibu un
célonsakaribu starp $o ricibu un noraditajiem zaudéjumiem (skat. it ipasi 2008. gada
9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./
Padome un Komisija, Krajums, I-6513. Ipp., 106. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
No prasibam, kas iesniegtas saskana ar minéto sistému, ta atskiras ar to, ka nav
nepiecieSsams pieradijums par atbildétaja pretlikumigu ricibu, pat ne riciba vispar, bet
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tikai pieradijums par atbildétaja iedzivosanos bez spéka esosa juridiska pamata un par
prasitaja mantas samazinadjumu, kas saistita ar minéto iedzivosanos.

Tomeér, lai gan, neskatoties uz $§im pazimém, personai nevar liegt iespéju iesniegt pret
Kopienu prasibu, kas balstita uz nepamatotu iedzivosanos, tikai ta iemesla dél, ka EK
liguma skaidri nav paredzéts $ada veida prasibas iesnieg$anas veids. EKL 235. panta un
288. panta otras dalas interpretacija, kas izslégtu $o iespéju, novestu pie rezultata, kas
batu pretéjs efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam, kur$ ir noteikts Tiesas
judikatira un no jauna apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kas
pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. lpp.), 47. panta (skat. 2007. gada
13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums, I-2271. lpp., 37. punkts, ka ari
2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi
un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp.,
335. punkts).

Nemot véra $os sakotnéjos secinajumus, japarbauda, vai Pirmas instances tiesa, izskatot
jautajumu par nepamatotu iedzivosanos, ir pielavusi kladas.

No parsudzéta sprieduma izriet, ka Pirmas instances tiesa ir noraidijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéja argumentus tadél, ka pastavéja ligumattiecibas, pirmkart, starp
Komisiju un Helmico un, otrkart, starp Helmico un apelacijas sudzibas iesniedzéju. No
§1 apstakla Pirmas instances tiesa secindja, ka ikviena Komisijas iedzivo$anas vai
apelacijas stdzibas iesniedzéja mantas samazinajuma izcelsme ir bijusi pastavosas
ligumattiecibas un tadé] to nevar kvalificét ka “nepamatotu”.

Turklat, péc Pirmas instances tiesas domam, apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija
alternativi lidzekli, lai sanemtu, kas tam pienacas, par ko tas saskana ar
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apak$uznémuma ligumiem, kas noslégti ar Helmico, Anglijas un Velsas tiesas, kas
noraditas minétajos ligumos, varéja iesniegt pret Helmico prasibu sakara ar ligumisko
atbildibu.

Ir taisniba, ka iedzivo$anas, ka tas tika noradits $I sprieduma 46. punkta, nevar tikt
kvalificéta par “nepamatotu”, ja ta savu pamatu rod ligumattiecibas.

Savukart, ja ligumi, saskana ar kuriem ir sniegti pakalpojumi, izradas spéka neesosi un
beidz pastavet, atbilstosi dalibvalstu tiesibu sistémas attistitajiem principiem S$o
pakalpojumu sanémeéja iedzivosanas noteiktos apstaklos ir uzskatama par pamatu
atprasijumam.

Nepastavot vajadzibai parbaudit, kados apstaklos $aja pédéja gadijuma tads atprasijums
ir pienacigs, ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi piemeérojusi iepriek$ minéto
at$kiribu starp iedzivosanos, kas izriet no ligumattiecibam, un “nepamatotu”
iedzivosanos.

Generaladvokata secinajumu 53. un 54. punkta pausto iemeslu dé] Pirmas instances
tiesa varéja uzskatit, ka ligumi, kas noslégti, pirmkart, starp Komisiju un Helmico un,
otrkart, starp Helmico un apelacijas sudzibas iesniedzéju, nav izbeigti. Pirmas instances
tiesa no §I apstakla pamatoti secinaja, ka Kopienai nav arpusligumiska pienakuma
uznemties apmaksat izdevumus, kas apelacijas sudzibas iesniedzéjam radusies,
pabeidzot Krievijas un Moldovas projektus.
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Pirmas instances tiesa atzina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs, zinot, ka Helmico
nepilda savas ligumsaistibas, apzinati ir izvéléjies turpinat savu ligumsaistibu izpildi.
Tapat ta atgadinaja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs saskana ar skiréjtiesas klauzulu,
kas ietverta ta ar Helmico noslégtajos ligumos, ir iesniedzis prasibu pret Helmico.

Turklat Pirmas instances tiesa pamatoti uzsvéra, ka ikvienas ligumattiecibas ietver
risku, ka viena no pusém ligumu nepildis pienacigi vai klas maksatnespéjiga. Runa ir par
komercdarbibam piemitosu komercrisku.

Sim pédéjam faktam Kopienas palidzibas programmu ietvaros ir bittiska nozime. Nav
retums, ka darijuma partneris, kuram Kopiena ir uzticéjusi projektu, aprobezojas ar ta
vadibu un projekta izpildi nodod apaksuznémuma liguma slédzéjiem, kas ari vajadzibas
gadijuma strada ar uznémumiem atbilstosi apaksuznémuma ligumam. Sada konteksta
katram projekta iesaistitajam uznémeéjam ir jauznemas risks, ka ta darijjumu partneris
klas maksatnespéjigs vai veiks parkapumus, kas novedis pie maksajumu partrauks$anas
no Kopienas puses vai pat pie iekasésanas rikojumiem. Sados apstaklos nevar viegli
atzit, ka zaudéjumiem, kas rodas no $ada riska istenosanas, buitu jadod pamats ad hoc
maksajumiem no Kopienas puses.

No iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa, izskatot jautdjumu attieciba uz
nepamatotu iedzivo$anos, nav pielavusi nevienu kludu tiesibu piemérosana vai
pamatojuma nesnieg$anu. Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz faktu sagrozisanu un kiidu tiesibu piemérosana
Jjautdjuma par neuzdoto lietvedibu

Pusu argumenti

Péc apelacijas sadzibas iesniedzéja domam, parsudzétaja sprieduma izstradata
argumentacija jautdjjuma par neuzdoto lietvedibu esot faktiski un tiesiski kladaina.

Pirmas instances tiesas secinajumi, saskana ar kuriem apelacijas siidzibas iesniedzéja
iestasanas lieta neesot bijusi brivpratiga un Komisija esot varéjusi parvaldit projektus,
esot acimredzami kladaini.

Turklat Pirmas instances tiesa, parsudzéta sprieduma 101. punkta uzskatot, ka
neuzdotas lietvedibas princips nevar tikt piemérots, ja parstavamais ir zinajis par
nepieciesamibu rikoties, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisija uzskata, ka konstatéjums parsiadzéta sprieduma 97. un turpmakajos punktos,
saskana ar kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjs esot rikojies atbilstosi saviem ligumiem
ar Helmico, esot pietiekoss, lai noraiditu argumentus attieciba uz neuzdotu lietvedibu.
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Tiesas vértéjums

Nepastavot vajadzibai parbaudit, vai Pirmas instances tiesa ir juridiski pareizi
kvalificéjusi prasibu, kas pamatota ar neuzdotu lietvedibu, ir jaatzist, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja $I otra pamata ietvaros iesniegtie argumenti katra zina nav
pienemami.

Vispirms apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav juridiski korekti pieradijis, ka ta
pakalpojumi ir bijusi brivpratigi. Ka pirmaja instancg, ta ari $aja tiesvediba apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir uzsveéris, ka tas ir turpinajis pakalpojumu snieg$anu péc Helmico
veikto parkapumu atklasanas tapéc, ka pienéma, ka Komisija tam ir garantéjusi
atlidzibu par ta pakalpojumiem. Jau §I iemesla dé] vien nav uzskatams, ka Pirmas
instances tiesa, noraidot brivpratigas iesaistisanas lieta pastavé$anu, butu sagrozijusi
faktus.

Péc tam attieciba uz argumentu, ka Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka Komisija
varéja parvaldit projektus, esot sagrozijusi faktus, pietiek noradit, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjs nav iesniedzis pieradijumus, no kuriem izrietétu, ka Komisija nevaréja
nodrosinat attiecigas programmas vai projektu parvaldi.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, kas pamatots ar kladu tiesibu piemérosana, ir
janorada, ka parsadzéta sprieduma 101. punkta Pirmas instances tiesa ir uzsvérusi, ka
lietveza darbiba “parasti” tiek veikta, parstavamajam par to nezinot, vai vismaz tad, kad
parstavamajam nav zinama nepieciesamiba nekavéjoties rikoties. Lidz ar to pretéji tam,
ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjs, Pirmas instances tiesa nav izslégusi, ka uz
neuzdotas lietvedibas principu varétu atsaukties gadijumos, kad parstavamais ir zinajis
par $adu nepieciesamibu.
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Lidz ar to ari apelacijas sudzibas otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
un pretrundam pamatojuma

Pusu argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzsver, ka pastavot pretruna starp Pirmas instances
tiesas pamatojumu attieciba uz nepamatotu iedzivosanos un neuzdotu lietvedibu, no
vienas puses, un attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, no otras puses.

Tas uzskata, ka Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 101. punkta esot atzinusi,
ka Komisija ir mudinajusi apelacijas stdzibas iesniedzéju turpinat pakalpojumu
snieg$anu, bet minéta sprieduma 148. punkta esot atzinusi, ka Komisija un apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir izradijusi kopigu gribu, lai pédéjais pabeigtu projektus un
sanemtu atlidzibu. Lidz ar to secinajums parstdzéta sprieduma 130. punkta, saskana ar
kuru “ir jasecina, ka pieejamie dokumenti, kas tika izskatiti atseviski vai visi kopa,
neliecina par precizam Komisijas sniegtam garantijam, kuras apelacijas sadzibas
iesniedzéjam varéja radit pamatotas ceribas, kas tam lautu atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu”, esot acimredzami kludains.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesas lietotais
kritérijs tados gadijumos ka $is esot parak ierobezojoss. Péc ta domam, esot jaatzist, ka
pastav precizas garantijas, jo Kopienas iestazu riciba gadijumos, kad ir kluvis skaidrs, ka
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$is apak$uznémeéjs nesanems atlidzibu no galvena darijuma partnera, iedro$inot
apaksuznémumu sniegt pakalpojumus par labu iestadei.

Komisija apgalvo, ka $is pamats attiecoties uz faktiskajiem jautajumiem un lidz ar to
esot nepienemams.

Vel attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu Komisija uzskata, ka Pirmas
instances tiesa esot detalizéti parbaudijusi, pirmkart, vai Komisijas izsniegtos rakstveida
dokumentus varéja uzskatit par precizam garantijam, ka Komisija ir uznémusies
atbildibu par maksajumiem, un, otrkart, vai pieradijumi atklaj, ka $adas precizas
garantijas ir sniegtas 1998. gada 2. oktobra sanaksmes laika.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka jautdjums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir
pretrunigs vai nepietiekams, ir tads tiesibu jautajums, kas ka tads var tikt izvirzits
saistiba ar apelaciju (2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un
C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, I-729. Ipp.,
77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis pamats ir pienemams ari tiktal, ciktal tas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapsanu. Apelacijas sadzibas iesniedzéja argumentu par $o tému
priek$mets nav noteiktu faktu konstatacija, bet Pirmas instances tiesas lietotais kritérijs
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attieciba uz minéta principa piemérosanu. Jautajums par to, vai Pirmas instances tiesa,
parbaudot faktus, ir piemérojusi atbilsto$o tiesibu normu, ir tiesibu jautajums (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/
Komisija, 40. punkts).

Lidz ar to pretéji tam, ko uzsver Komisija, $is pamats ir jaizvérté péc butibas.

Vispirms, rundjot par apgalvoto pretrunu pamatojuma, apelacijas sidzibas iesniedzéjs
uzsver, ka Pirmas instances tiesas konstatéjums, saskana ar kuru Komisijai bijis tads
pats mérkis ka Masdar, proti, tada pilniga projektu isteno$ana, ka sakotnéji paredzéts,
un ka Komisija iedro$inajusi Masdar turpinat sniegt pakalpojumus, esot pretruna ar tas
secindjumu, ka Komisija nav sniegusi precizas garantijas.

So argumentu nevar pienemt. Ka to parsiidzéta sprieduma 120. punkta noradijusi ari
Pirmas instances tiesa, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvotas precizas garantijas
attiecas uz Komisijas samaksu par Masdar pakalpojumiem, ko tas bija sniedzis
Helmico. Faktam, ko Pirmas instances tiesa konstatéja parsadzétaja sprieduma, ka
Komisija, véloties, lai projektu tiktu istenoti, ka paredzéts, mudinaja apelacijas siidzibas
iesniedzéju turpinat sniegt pakalpojumus, acimredzami nav nekada sakara ar apelacijas
sudzibas iesniedzé&ja apgalvojumu, ka Komisija esot uznémusies samaksat par tiem tiesi.
Lidz ar to nepastav nekada pretruna starp Pirmas instances tiesas secindjumiem par
Komisijas paustajam vélmém attieciba uz projektu isteno$anu, no vienas puses, un par
Komisijas atteikumu atlidzinat apelacijas sidzibas iesniedzéjam tiesi, no otras puses.
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Veél, runajot par Pirmas instances tiesas kritériju, kas izklastits parsadzéta sprieduma
119. punkta, attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanu $aja
gadijuma ir jaatzist, ka tas atbilst pastavigajai judikatarai, saskana ar kuru neviens nevar
atsaukties uz minéta principa parkapumu, ja nav precizu solijjumu, ko administracija
vinam butu sniegusi ($aja sakara skat. 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. lpp.,
147. punkts, ka ari 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta C-213/06 P AER/Karatzoglou,
Krajums, 1-6733. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs uzsver, ka precizu garantiju nosacijums tados gadijumos
ka sis esot japieméro ar zinamu elastibu. Tiesiska palaviba esot pastavéjusi, jo Kopienas
iestazu riciba esot mudinajusi apaksuznémeéju sniegt pakalpojumus par labu iestadei
apstaklos, kad kluvis skaidrs, ka Kopienas darijjuma partneris $o apakSuznéméju
neatalgos.

So argumentaciju nevar pienemt.

Saja zina jaatgadina, ka Kopienu tiesiskaja reguléjuma noteikta palidzibas programmu
sistéma balstas uz Komisijas darfjumu partnera pienakumu virknes izpildi, kas tam dod
tiesibas uz paredzéto finansu lidzeklu izmaksu. Gadijuma, kad darijumu partneris nav
izpildijis projektu atbilstosi nosacjjumiem, kadiem bija paklauta finansu lidzeklu
pieskirsana, tas nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai
sanemtu minéto finansu lidzeklu izmaksu ($aja sakara skat. 2008. gada 13. marta
spriedumu apvienotajas lietas no C-383/06 lidz C-385/06 Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., Krajums, [-1561. Ipp., 56. punkts).

1-9823



85

86

87

88

2008. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-47/07 P

Tas lauj Komisijai izpildit tas pienakumu aizsargat Kopienas finansu intereses un
budzeta disciplinu gadijuma, ja darijjuma partneris Kopienas palidzibas projekta
ietvaros izdara parkapumus.

Saja projekta finan$u uzraudzibas ipasas nozimes konteksta apak$uznéméji, lai
piesauktu tiesisko palavibu par to, ka Komisija attieciba uz tiem veiks finansialus
pasakumus, atlidzinot par to pakalpojumiem tiesi, nevar balstities uz visparéjam
noradém. Tada tiesiska palaviba var izrietét tikai no $is iestades precizam garantijam,
neparprotami apliecinot, ka ta nodrosina samaksu par apak$uznémuma pakalpoju-
miem. Tomeér, ka to konstatéjusi Pirmas instances tiesa, $adu garantiju pastavésana nav
pieradita.

No ieprieks minéta izriet, ka ari tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz klidaini uztvertu pamatu saistiba ar vainu vai
neuzmanibuy

Pusu argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs parmet Pirmas instances tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 141. punkta esot secinajusi, ka “prasitajs tikai apgalvo, ka [..] rapibas
pienakums [kads aprakstits 140. punktd] pastav, nesniedzot par to nekadus
pieradijjumus vai neizklastot juridisko argumentaciju sava apgalvojuma pamato-
jumam”, lai gan, veicot vainas un neuzmanibas jédzienu juridisko analizi, ta esot
noradijusi, ka, ja Komisija darjjumu partnera izdaritu parkapumu gadijjuma izmanto
savas pilnvaras apturét liguma paredzéto maksajumu, zinot, ka darijjuma partnera vieta
strada apak$uznémums, tai vajadzétu izradit rapibu, lai nodrosinatu, ka ta nekaité
minétajam apak$uznéméjam. Turklat apelacijas studzibas iesniedzéjs apgalvo, ka
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Komisija acimredzami esot rikojusies neuzmanigi, nemot véra, ka ta vispirms esot
lavusi apelacijas sudzibas iesniedzéjam pabeigt darbus un péc tam izmantojusi savas
piedzinas tiesibas.

Komisija apgalvo, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 141. punkta esot
pareizi secindjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav pamatojis savu argumentu.

Tiesas vértejums

Ka Tiesajau to ir noradijusi, ir jauzskata, ka neuzmanibas jédziens ir jasaprot ka darbiba
vai bezdarbiba, kas izdarita bez nodoma un ar kuru atbildiga persona parkapj savu
rapibas pienakumu, kads tai bija, nemot véra tas ipasibas, zina$anas un spéjas ($aja
sakara skat. 2008. gada 3. junija spriedumu lieta C-308/06 Intertanko u.c., Krajums,
[-4057. Ipp., 74.—77. punkts).

Lidz ar to ir iespéjams, ka Kopienu administracijai rodas arpusligumiska atbildiba par
nelikumigu ricibu, ja ta nerikojas ar visu atbilstigo rapibu un tadéjadi rada zaudéjumus
($aja sakara skat. 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija,
Recueil, 3539. Ipp., 44. punkts, un 2007. gada 28. janija spriedumu lieta C-331/05 P
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, Krajums, I-5475. lpp., 24. punkts).
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Sis rapibas pienakums ir raksturigs labas parvaldibas principam. Tas visparéja veida
attiecas uz Kopienu administracijas ricibu attiecibas ar sabiedribu. Lidz ar to tas
Komisijai bija jaievéro ari tas attiecibas ar Masdar un, ienemot nostaju attieciba uz $o
uznémumu.

Tomeér rapibas pienakumam nav tads apjoms, kadu apelacijas sadzibas iesniedzéjs tam
pieskir. Minétais pienakums nozimé, ka Kopienu administracijai ir jarikojas rapigi un
piesardzigi. Tas savukart neliek administracijai novérst jebkadu kaitéjumu, kas
uznémeéjiem rodas, istenojot tadus parastus komercialos riskus, kadi aprakstiti $i
sprieduma 59. punkta.

Turklat, ka izriet no Pirmas instances tiesas aprakstitajiem un $i sprieduma 14. punkta
rezumétajiem faktiem, Masdar, nemot véra grato situaciju, kada tas atradas, ar Helmico
konta starpniecibu sanéma ievérojamu summu.

Nemot veéra ieprieks minéto, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 141. punkta
pamatoti ir secinajusi, ka Komisijai nebija ne japieskano sava nostaja apelacijas sudzibas
iesniedzéja interesém, ne jaorganizé tads ad hoc mehanisms ka finansu lidzeklu izmaksa
uz specialu kontu, uz kuru apelacijas stidzibas iesniedzéjam bija pilnvara.
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No ta izriet, ka apelacijas studzibas ceturtais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu, kas attiecas uz faktu nepilnigu parbaudi

PuSu argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Pirmas instances tiesai esot bijis japarbauda
arl konteksts, kada notika 1998. gada 2. oktobra sanaksme, it ipasi, piekritot uzklausit ta
piedavato liecibu.

Péc Komisijas domam, Pirmas instances tiesa esot detalizéti izskatijusi jautajumu par
precizu garantiju pastavé$anu vai nepastavésanu un ar apelacijas sidzibas iesniedzéja
piedavato liecibu nevarétu tikt ap$aubiti Pirmas instances tiesas secinajumi, kas izdariti,
pamatojoties uz citiem pieradijumiem, kas ir sniegti rakstveida un mutvardu procesa
laika.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz Pirmas instances tiesas veikto procesa organizatorisko pasakumu vai
pieradijumu savaksanas pasakumu lagumu, ko iesniedzis pravas dalibnieks, vértéjumu
jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa vieniga var spriest par iespéjamo nepieciesamibu
papildinat informaciju, kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata. Vai pieradijumi ir
parliecino$i, izvérté vienigi Pirmas instances tiesa pati, un uz to netiek attiecinata
parbaude Tiesa apelacijas tiesvedibas ietvaros, iznemot Pirmas instances tiesa iesniegto
pieradijumu sagrozi$anas gadijumu vai, ja Pirmas instances tiesas veikto konstataciju
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butiska neprecizitate izriet no lietas materialos ieklautajiem dokumentiem (skat. it ipasi
2001. gada 10. jalija spriedumu lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata,
Recueil, 1-5281. lpp., 19. punkts, ka ari 2008. gada 11. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija u.c./Kronofrance, Krajums,
1-6619. Ipp., 78. punkts).

Lidz ar to, ta ka nekada sagrozisana vai butiska neprecizitate $aja lieta nav pieradita,
Pirmas instances tiesa varéja uzskatit, ka lietas materialos ieklautd informacija ir
pietiekama, lai ta varétu lemt par pravu.

Tadél piektais pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzitajiem pamatiem nevar tikt
akceptets, ta apelacijas sudziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
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apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tam
spriedums nav labvéligs, tad tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) piespriest Masdar (UK) Ltd atlidzinat tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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