JIPA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 10. jalija”

Lieta C-33/07

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunalul
Ddmbovita (Rumanija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2007. gada 17. janvari un
kas Tiesa registréts 2007. gada 24. janvari, tiesvediba

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pasapoarte
Bucuresti
pret
Gheorghe Jipa.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano]
(referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic] un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — E. Ganea [E. Ganeal, parstave,

— Griekijas valdibas varda — E. Skandalu [E. Skandalou] un Dz. Papadzani
[G. Papagianni], parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un L. Trifa [I Trifa],
parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2008. gada 14. februara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 18. pantu un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uztu-
réties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direk-
tivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., kludas labojums
OV L 229, 35. Ipp.), 27. pantu.

Sis léemums iesniegts saistiba ar tiesvedibu par Ministerul Administratiei si Inter-
nelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti (Valsts parvaldes lietu un ieks-
lietu ministrija — Bukarestes Pasu generaldirektorats, turpmak teksta — “ministrija”)
lagumu Tribunalul Dambovita [Dambrovicas tiesa] pienemt nolémumu, aizliedzot
Jipa [Jipa] kungam, kas ir Rumanijas pilsonis, celot uz Belgiju uz laiku lidz tris gadiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/38 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkon-
trolei, visiem Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir
tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.”

Saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 1. un 2. punktu:

“1. leverojot $is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas
drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uztu-
résanas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsveé-
rumu dél. Sadus apsvérumus neizmanto ekonomiskos noltkos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam un pamatojas tikai uz attiecigad individa personisko
darbibu. Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu
pasakumu veiksanai.
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Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi eso$i un
pietiekami nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav
pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz
visparéjas profilakses apsvérumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

1995. gada Noliguma starp Belgijas Karalistes valdibu, Luksemburgas Lielhercogistes
valdibu un Niderlandes Karalistes valdibu, no vienas puses, un Rumanijas valdibu,
no otras puses, par tadu personu atpakaluznemsanu, kuras uzturas nelegali, un kas
apstiprinats ar Rumanijas Valdibas dekrétu Nr. 825/1995 (1995. gada 20. oktobra
Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 241; turpmak teksta — “noligums par atpakaluz-
nemsanu”), 1. panta ir noteikts:

“Rumanijas valdiba péc Belgijas valdibas, Luksemburgas valdibas vai Niderlandes
valdibas laguma un bez jebkadam formalitatém sava teritorija uznem atpakal
ikvienu, kas neizpilda vai vairak neizpilda nosacijumus, lai varétu iebraukt vai uzture-
ties Belgijas, Luksemburgas vai Niderlandes teritorija, ja ir pieradits vai pienemts, ka
attieciga persona ir Rumanijas pilsonis.”

2005. gada 20. jalija likuma “Par Rumanijas pilsonu brivas parvieto$anas uz arvalstim
nosacijumiem” (2005. gada 29. julija Monitorul Oficial al Romdniei Nr. 682), redak-
cija, kas ir piemérojama $ai lietai (turpmak teksta — “Likums Nr. 248/2005”), 3. panta
1. un 3. punkta ir paredzéts:

“l. Rumanijas pilsonu tiesibas brivi parvietoties uz arvalstim var ierobezot tikai
islaicigi $aja likuma paredzétajos gadijumos un atbilstosi taja paredzétajiem nosaci-
jumiem; $ads ierobezojums ir uzskatams par $is brivibas atcelSanu vai attieciga gadi-
juma par $is brivibas ierobezojumu.
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3. Jebkurs$ ierobezojums tiesibam brivi parvietoties uz arvalstim ir pagaidu aizlie-
gums celot uz ipasi noraditajam valstim, ko kompetentas Rumanijas iestades nosaka
atbilstosi saja likuma paredzétajiem nosacijumiem.”

Likuma Nr. 248/2005 38. panta ir noteikts:

“Ierobezojumu Rumanijas pilsonu tiesibam brivi parvietoties uz arvalstim var noteikt
uz laika periodu, kas neparsniedz tris gadus, ievérojot $adus nosacijumus un $o iero-
beZojumu attiecinot vienigi uz:

a) personu, kuru valsts ir izraidijusi, pamatojoties uz noligumu par personu atpakal-
uznemsanu, kas noslégts starp Rumaniju un attiecigo valsti;

b) personu, kuras uzturésanas valsts teritorija $is personas veikto darbibu dé] vai to
darbibu dél, kuras ta varétu veikt, varétu nopietni kaitét Rumanijas interesém vai
attieciga gadijuma divpuséjam attiecibam starp Rumaniju un attiecigo valsti.”

Likuma Nr. 248/2005 39. panta ir paredzéts:

“Likuma 38. panta a) punkta paredzétaja gadijuma péc Pasu generaldirektorata
laguma saistiba ar to valsti, no kuras $i persona tika repatriéta, lemumu pienem tiesa,
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kuras teritorialaja jurisdikcija dzivo $i persona, vai ari gadijuma, ja attieciga persona
uzturas arvalstis, — Tribunalul Bucuresti [Bukarestes Tiesa].”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada 10. septembri Jipa izbrauca no Rumanijas, lai iecelotu Belgijas Karaliste.
2006. gada 26. novembri “nelegalas uzturésanas” dél saja dalibvalsti vin$ tika izdots
Rumanijai saskana ar Noligumu par atpakaluznemsanu.

2007. gada 11. janvari ministrija iesniedza lagumu Tribunalul Ddmbovita [Dambro-
vicas tiesa], lai ta saskana ar Likuma Nr. 248/2005 38. un 39. pantu pienemtu nolé-
mumu, aizliedzot Jipam iecelot Belgija uz laiku lidz tris gadiem.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka ministrijas laguma nav precizéts “nelegalas uzturésanas”,
kuras rezultata Jipa bija jauznem atpakal Rumanija, raksturs.

Sados apstaklos Tribunalul Dambovita noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL [..] 18. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka Rumanija spéka esosais
tiesiskais reguléjums ([likuma Nr. 248/2005] 38. un 39. pants) ir $kérslis personu
tiesibam brivi parvietoties?

I-5179



13

2008. GADA 10. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-33/07

2. a) Vai [likuma Nr. 248/2005] 38. un 39. pants, kas kavé personas (kura ir Ruma-
nijas pilsonis un tagad ari Eiropas Savienibas pilsonis) brivu parvietosanos uz
citu valsti ($aja gadijuma uz Eiropas Savienibas dalibvalsti), ir $kérslis personu
tiesibam brivi parvietoties, kas ir paredzétas EKL 18. panta;

b) vai Eiropas Savienibas dalibvalsts ($aja gadijuma Rumanija) var ierobezot
savu pilsonu tiesibas brivi parvietoties citas dalibvalsts teritorija?

3. a) Vai jédziens “nelegala uzturé$ands” [Rumanijas] valdibas dekréta
[Nr. 825/1995] nozimé, kas ir valsts tiesibu noteikums, ar kuru ir apstiprinats
[Noligums par atpakaluznemsanu] (pamatojoties uz kuru, tika nolemts izdot
Rumanijai atbildétaju, kurs attiecigaja valsti “uzturéjas nelegali”), ir “sabied-
riskas kartibas” vai “valsts drosibas” iemesls, kas paredzéts Direktivas 2004/38
27. panta, un tadéjadi attaisno ierobezojuma noteik$anu attieciba uz $adas
personas tiesibam brivi parvietoties;

b) gadijuma, ja atbilde uz ieprieks uzdoto jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direk-
tivas [2004/38] 27. pants jainterpreté tada nozimé, ka dalibvalstis var auto-
matiska veida, neparbaudot attiecigas personas “personisko darbibu”,
noteikt ierobezojumus attieciba uz Eiropas Savienibas pilsona tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties, pamatojoties uz “sabiedrisko kartibu” un “valsts
drosibu”?”

Iesniedzéjtiesa, uzskatot, ka minétie jautajumi prasa steidzamu Tiesas atbildi, nemot
vera, ka Jipam ir jabut tiesibam izmantot savas tiesibas brivi parvietoties vai péc
iespéjas atrak uzzinat, ka vin$ var tikai ierobezoti izmantot $is tiesibas, ludza Tiesu
piemérot lagumam sniegt prejudicialu nolémumu paatrinatu procesu saskana ar
Tiesas Reglamenta 104.a panta pirmo dalu.
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Tiesas priekssédétajs $o lagumu ar 2007. gada 3. aprila rikojumu noraidija, pamatojo-
ties uz to, ka nav izpilditi 104.a panta pirmaja dala ietvertie nosacijumi.

Par prejudicialiem jautajumiem

Uzdodot Sos jautajumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL
18. pants un Direktivas 2004/38 27. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
ir atlauts ierobezot dalibvalsts pilsona tiesibas parvietoties uz citu dalibvalsti, pama-
tojoties uz to, ka vin$ no $is valsts ieprieks bija izdots sakara ar to, ka vin$ taja bija
“uzturéjies nelikumigi”.

Savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba un Griekijas
valdiba, ka ari Eiropas Kopienu Komisija ir vienispratis par to, ka uz siem jautaju-
miem ir jaatbild apstiprinosi.

Saja sakara ir janorada, ka Jipam ka Rumanijas pilsonim ir Savienibas pilsona statuss
atbilstosi EKL 17. panta 1. punktam un tapéc vin$ arl attieciba uz savu izcelsmes
dalibvalsti var atsaukties uz tiesibam, kas ir saistitas ar $adu statusu, cita starpa uz
EKL 18. panta pieskirtajam tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija (Saja sakara cita starpa skat. 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 31.-33. punkts; 2006. gada 26. oktobra
spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas, Krajums, I-10451. lpp., 19. punkts, ka
ari 2007. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-11/06 un C-12/06 Morgan
un Bucher, Krajums, 1-9161. Ipp., 22. un 23. punkts).

Turpinajuma ir japrecizé, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu
35. punkta, ka tiesibas brivi parvietoties Eiropas Savienibas pilsoniem ietver gan
tiesibas iecelot dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts, gan tiesibas izcelot no
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tas. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja to uzsvért, EK liguma garantétas pamatbrivibas
butu bezjédzigas, ja izcelsmes dalibvalsts bez pienaciga pamatojuma varétu aizliegt
saviem pilsoniem izcelot no tas teritorijas, lai iecelotu citas dalibvalsts teritorija (péc
analogijas brivibas veikt uznéméjdarbibu un darba néméju brivas parvieto$anas
joma skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 81/87 Daily Mail and General
Trust, Recueil, 5483. Ipp., 16. punkts; 1994. gada 14. jalija spriedumu lieta C-379/92
Peralta, Recueil, 1-3453. Ipp., 31. punkts, un 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 97. punkts).

Direktivas 2004/38 4. panta 1. punkta turklat tiesi ir paredzéts, ka visiem Savienibas
pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi ir tiesibas izcelot no dalibvalsts terito-
rijas, lai celotu uz citu dalibvalsti.

No ta izriet, ka uz tadu situaciju, kada ir atbildétajs pamata lieta un kura ir izklastita $1
sprieduma 9. un 10. punkta, attiecas Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvie-
toties un dzivot dalibvalstu teritorija.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Savienibas pilsonu tiesibas parvietoties nav beznosaci-
jumu, bet Liguma, ka ari ta piemérosanai pienemtajos noteikumos $im tiestbam var
but noteikti ierobezojumi un nosacijumi (Saja sakara cita starpa skat. 2000. gada
11. aprila spriedumu lieta C-356/98 Kaba, Recueil, 1-2623. lpp., 30. punkts;
2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-466/00 Kaba, Recueil, 1-2219. lpp., 46. punkts,
un 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-398/06 Komisija/Niderlande, 27. punkts).

Pamata lietd minétie ierobeZojumi un nosacijumi it ipasi izriet no Direktivas 2004/38
27. panta 1. punkta, ar kuru dalibvalstim ir atlauts ierobezot Savienibas pilsonu vai
vinu gimenes loceklu parvieto$anas brivibu — cita starpa sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apsvérumu dél.
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Saja sakara Tiesa vienmér ir uzsvérusi, ka, lai ari dalibvalstim saskana ar to vaja-
dzibam, kuras katra dalibvalsti un laika perioda var atskirties, principa ir tiesibas
noteikt sabiedriskas kartibas un valsts drosibas prasibas, tomér Kopienu konteksta
un it ipasi ka pamatojums atkapei no personu brivas parvieto$anas pamatprincipa $is
prasibas ir jainterpreté Sauri un to saturu nevar noteikt katra dalibvalsts vienpuséji
bez Eiropas Kopienu iestazu kontroles ($aja sakara skat. 1975. gada 28. oktobra sprie-
dumu lieta 36/75 Rutili, Recueil, 1219. Ipp., 26. un 27. punkts; 1977. gada 27. oktobra
spriedumu lieta 30/77 Bouchereau, Recueil, 1999. Ipp., 33. un 34. punkts; 2000. gada
14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise de scientologie, Recueil, 1-1335. Ipp.,
17. punkts, ka ari 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums,
[-9609. Ipp., 30. un 31. punkts). Judikatara ir precizéts, ka sabiedriskas kartibas
jédziens katra zina nozimeé, ka papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada jebkurs
likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns
apdraudéjums sabiedribas pamata interesém (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta
Rutili, 28. punkts; lieta Bouchereau, 35. punkts, ka ari 2004. gada 29. aprila sprie-
dumu apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri, Recueil,
1-5257. lpp., 66. punkts).

Sads reguléjums attieciba uz tadam atkapém no minéta pamatprincipa, uz kuram
dalibvalstis var atsaukties, it ipasi nozimé, ka tas izriet no Direktivas 2004/38
27. panta 2. punkta, ka, lai pamatotu pasakumus, ko veic sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas apsvérumu dél, tiem ir japamatojas tikai uz attieciga individa perso-
nisko darbibu. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no konkréta gadijuma iezimém
vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

Japiebilst, ka to pareizi norada Rumanijas valdiba, Komisija, ka ari generaladvokats
savu secinajumu 43. punkta, ka pasakums, ar kuru tiek ierobezotas tiesibas brivi
parvietoties, ir javeic, nemot véra apsvérumus tikai par dalibvalsts, kura veic $o pasa-
kumu, sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas aizsardzibu. Sis pasakums nevar bals-
tities tikai uz kadas citas dalibvalsts minétajiem iemesliem, lai pamatotu, ka pamata
lieta, lemumu par Kopienu pilsona izraidisanu no sis dalibvalsts. Tomér tas neiz-
sledz, ka kompetentas valsts iestades sava vértéjuma var nemt véra sadus iemeslus, lai
veiktu brivu parvietosanos ierobezojosu pasakumu (péc analogijas skat. 2006. gada
31. janvara spriedumu lieta C-503/03 Komisija/Spanija, Krajums, 1-1097. Ipp.,
53. punkts).
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Citiem vardiem, tada situacija, kada ir pamata liet3, to, ka Savienibas pilsonis ir izdots
no kadas citas dalibvalsts teritorijas, kura vins$ uzturéjas nelegali, izcelsmes dalibvalsts
nevar nemt veéra, lai ierobezotu $i pilsona tiesibas uz brivu parvieto$anos, ja vien vina
personiska darbiba nerada faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu sabiedribas pamata interesém.

Situacija, kuras dé] radas strids pamata lieta, neskiet tada, kas izpilda $I sprieduma
22.-26. punkta atgadinatas prasibas. It ipasi skiet, ka no lietas materialiem, kurus
Tiesai iesniedza iesniedzéjtiesa, un no Rumanijas valdibas rakstveida apsvérumiem
izriet, ka ministrijas lagums ierobezot Jipa tiesibas uz brivu parvieto$anos pamatojas
tikai uz Jipas izdosanu no Belgijas Karalistes sakara ar vina “nelegalo uzturésanos”
$aja dalibvalsti, specifiski neizvértéjot $is personas personisko darbibu un vispar
neatsaucoties uz jebkada veida apdraudéjumu, kuru $i persona rada sabiedriskajai
kartibai vai valsts drosibai. Rumanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos turklat
precizé, ka Belgijas iestazu lemums, ar kuru tika uzdots izdot Jipu, ari nepamatojas uz
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas iemesliem.

Tomeér iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem un tiesisko reguléjumu, kuri pamata
lieta pamatoja ministrijas izteikto lagumu ierobezot Jipas izbrauksanas tiesibas, ir
jakonstaté viss nepiecieSamais $aja sakara.

Saja vertéjuma iesniedzéjtiesai ir janosaka ari, vai minétais izbrauk$anas tiesibu iero-
bezojums ir tads, kas nodrosina sasniedzama meérka isteno$anu un neparsniedz to,
kas ir nepiecie$sams ta sasnieg$anai. No Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta, ka
ari Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pasakums, ar kuru ir ierobezotas tiesibas
brivi parvietoties, var tikt pamatots tikai tad, ja ar to ir ievérots samériguma prin-
cips ($aja sakara cita starpa skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu apvienotajas
lietas C-259/91, C-331/91 un C-332/91 Allué u.c., Recueil, 1-4309. Ipp., 15. punkts;
2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil,
[-7091. Ipp., 91. punkts, ka ari 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta C-100/01
Oteiza Olazabal, Recueil, 1-10981. Ipp., 43. punkts).
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Lidz ar to uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild $adi: EKL 18. pants un Direk-
tivas 2004/38 27. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir atlauts ierobezot
dalibvalsts pilsona tiesibas iecelot kada dalibvalsts teritorija, cita starpa pamatojo-
ties uz to, ka vins no tas ieprieks ir bijis izdots, jo vin$ taja bija “uzturéjies nelegali”,
ar nosacijumu, ka, pirmkart, 1 pilsona personiska darbiba rada faktisku, attiecigaja
bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu sabiedribas pamata interesém
un, otrkart, attiecigais ierobezojo$ais pasakums ir tads, kas nodrosina sasniedzama
mérka isteno$anu un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai. Iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai ta tas ir tas izskatamaja lieta.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 18. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direk-
tivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/
EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 27. pants
pielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir atlauts ierobezot dalibvalsts pilsona
tiesibas iecelot kada dalibvalsts teritorija, cita starpa pamatojoties uz to, ka vins
no tas ieprieks ir bijis izdots, jo vins taja bija “uzturéjies nelegali”, ar nosacijumu,
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ka, pirmkart, $i pilsona personiska darbiba rada faktisku, attiecigaja bridi esosu
un pietickami nopietnu apdraudéjumu sabiedribas pamata interesém un,
otrkart, attiecigais ierobeZojosais pasakums ir tads, kas nodrosina sasniedzama
meérka istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasniegsanai. Iesnie-
dzéjtiesai ir japarbauda, vai ta tas ir tas izskatamaja lieta.

[Paraksti]
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