CHEVASSUS-MARCHE

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2008. gada 17. janvari "

Lieta C-19/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Cour de cassation (Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2006. gada
19. decembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 23. janvari, tiesvediba

Paul Chevassus-Marche mantinieki

pret

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME).

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.

I-161



2008. GADA 17. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-19/07

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann] (referents), tiesnesi A. Ticano
[A. Tizzano), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesics [M. Ilesic] un E. Levits,

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sevasi-Marsa [Chevassus-Marche] mantinieku varda — SCP Wagquet, Farge un
Hazan, avocats,

— sal;iedribu Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) un Evian eaux minérales
d’Evian SA (SAEME) varda — SCP Célice, Blancpain un Soltner, avocats,

— Francijas valdibas vardi — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstavji,
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— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un A. Ditrihs [A. Dittrich],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovibeek] un A. Bordess
[A. Bordes], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1986. gada
18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attie-
ciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva”) 7. panta 2. punktu.

Sis prejudicialais jautajums iesniegts saistiba ar pravu starp Sevasi-Mar$a mantinie-
kiem un sabiedribam Groupe Danone, Kro beer brands SA un Evian eaux minérales
d’Evian SA par tas komisijas naudas samaksasanu, ko $is sabiedribas ir parada
Sevasi-Marsam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 1. panta 2. punkta noteikts, ka tirdzniecibas parstavis “nozimé pasnodar-
binatu starpnieku, kuram ir pastavigas pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardo-
$anu citas personas varda, turpmak sauktu par “pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt
$adus darijumus minéta pilnvarotaja varda”.

Saskana ar Direktivas 4. panta 1. punktu:

“Pilnvarotajam pret savu tirdzniecibas parstavi jaizturas apzinigi un godpratigi.”

Direktivas 7. panta noteikts:

“1. Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz komisijas naudu par tirdzniecibas dariju-
miem, kas noslégti laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:

a) ja darijums noslégts vina darbibas rezultata vai
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b) ja darijums noslégts ar treSo personu, kas ir bijusi vina klients tados pasos
darfjjumos.

2. Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas ari uz komisijas naudu par tirdzniecibas dariju-
miem, kas noslégti laika, uz kuru attiecas parstavja ligums:

— javinam uzticéts konkréts geografisks apgabals vai klientu grupa

— vai ja vinam uz kadu geografisku apgabalu vai klientu grupu ir ekskluzivas tiesibas,

un ja darfjums ir noslégts ar kadu $a apgabala vai §is grupas klientu.

Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz vienu no iespéjam, kas noraditas iepriekséjos
divos ievilkumos.”

Attieciba uz tiesibu uz komisijas naudu rasanos Direktivas 10. panta 1. un 2. punkta
noteikts:

“1. Komisijas nauda pienakas, tiklidz rodas kads no $adiem apstakliem:

a) pilnvarotjjs ir veicis darfjumu vai
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b) pilnvarotajam saskana ar ligumu, ko vins noslédzis ar treso personu, $o darijumu
butu jabut veikusam; vai

c) tresa persona ir veikusi darfjumu.

2. Komisijas nauda pienakas vélakais tad, kad tresa persona ir paveikusi savu dari-
juma dalu vai kad tai ta batu bijusi japaveic, ja pilnvarotajs ir paveicis savu darjjuma
dalu, ka paredzéts.”

Runajot par tiesibu uz komisijas naudu izbeigsanos, Direktivas 11. panta 1. punkta
paredzéts:

“Tiesibas uz komisijas naudu var beigties tikai tad, ja:

— ir konstateéts, ka ligums starp treso personu un pilnvarotaju netiks pildits un

— darijums nav veikts sakara ar apstakliem, kuros pilnvarotajs nav vainojams.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

1987. gada sabiedriba BSN, tagad — sabiedriba Groupe Danone, ar Sevasi-Marsu
noslédza ligumu, pieskirot vinam ekskluzivas pilnvaras parstavét tas meitas sabied-
ribas Brasseries Kronenbourg, tagad — Kro beer brands SA, un Evian eaux minérales
d’Evian SA attiecibas ar to produkcijas importétajiem, vairum- vai mazumtirgotajiem
noteikta geografiska apgabala, kas aptver Majotas un Reinjonas salas (attiecigi Fran-
cijas aizjaras kopiena un departaments).

Péc §i liguma darbibas izbeig$anas Sevasi-Mars$s pieprasija sabiedribai Groupe
Danone un tas meitas sabiedribam vinam izmaksat dazadas summas, to skaita komi-
sijas naudu par pirkumiem, kurus veica divas vina darbibas geografiskaja apgabala
darbojosas sabiedribas. Sie lagumi tika noraiditi, tapéc ka attiecigie iepirkumi ir
veikti Francijas metropoles iepirkumu centros vai pie Francijas metropoles mazum-
tirgotajiem, par kuriem sabiedribai Groupe Danone un tas meitas sabiedribam nav
kontroles, un bez Sevasi-Marsa lidzdalibas.

Ta ka Tribunal de commerce de Paris [Parizes Tirdzniecibas tiesa] un Cour d’appel
de Paris [Parizes Apelacijas tiesa] noraidija vina prasibu tiktal, ciktal ta attiecas uz $is
komisijas naudas samaksu, Sevasi-Marss Cour de cassation [Kasacijas tiesa] iesniedza
kasacijas stdzibu, ko péc vina naves parnéma vina mantinieki.

Cour de cassation uzskata, ka lémuma pienemsanai pamata prava ir nepieciesama
Direktivas 7. panta 2. punkta interpretacija. Tadél ta noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:
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“Vai [..] Direktivas [..] 7. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas
parstavim, kam uzticéts konkréts geografisks apgabals, ir tiesibas uz komisijas naudu,
ja komercdarijums ir noslégts starp treso personu un $i apgabala klientu bez tiesas vai
netiesas pilnvarotaja lidzdalibas $aja darjjuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 7. panta
2. punkta pirmais ievilkums jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas parstavim, kam
uzticéts konkréts geografisks apgabals, ir tiesibas uz komisijas naudu par darjjumiem,
ko $1 apgabala klienti noslégusi ar treSo personu bez tiesas vai netieSas pilnvarotaja
lidzdalibas.

Sava 1996. gada 12. decembra sprieduma lieta C-104/95 Kontogeorgas ( Recueil,
1-6643. Ipp.) Tiesai bija jainterpreté Direktivas 7. pants saistiba ar situaciju, kura piln-
varotajs pats pardeva savas preces klientiem geografiska apgabala, kas bija uzticéts
tirdzniecibas parstavim. Taujata par to, vai $is parstavis var pieprasit komisijas naudu
par darijjumiem, kas noslégti bez vina lidzdalibas, Tiesa §1 sprieduma 16. punkta
atzina, ka Direktivas 7. panta paredzéti divi alternativi gadijumi, kad rodas tiesibas
uz komisijas naudu. Sis normas 1. punkta minéts parstavja pasreizéjas vai agrakas
darbibas gadijums, bet tas 2. punkta bez atsauces uz jebkadu parstavja darbibu
noteikts, ka tirdzniecibas parstavim jasanem atlidziba par visiem darijumiem, kas
veikti konkréta geografiska apgabala vai konkrétas personu grupas ietvaros.
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Runajot par ieprieks minétaja sprieduma lieta Kontogeorgas iztirzato gadijumu, Tiesa
atzina, ka Direktivas 7. panta 2. punkta pirmais ievilkums jainterpreté $adi: ja tirdznie-
cibas parstavim ir uzticéts konkréts geografiskais apgabals, vinam ir tiesibas uz komi-
sijas naudu par darjjumiem, kas noslégti ar $1 apgabala klientiem, pat ja tie noslégti
bez vina lidzdalibas (ieprieks minétais spriedums lieta Kontogeorgas, 19. punkts).

Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba rodas jautijums, vai §i interpretacija jaiz-
manto arl gadijuma, kad — ka pamata prava — precu pardevuma darijumi, kas
noslégti ar tada geografiska apgabala klientiem, kas uzticéts attiecigajam tirdznie-
cibas parstavim, ir noslégti ne tikai bez $i parstavja, bet ari bez tiesas vai netiesas
pilnvarotaja lidzdalibas.

Saja sakara jaatzist, ka apgalvo Sevasi-Mar$a mantinieki, ka Direktivas 7. panta
2. punkts tikai atsaucas uz visiem “darfjumiem, kas noslégti laika, uz kuru attiecas
parstavja ligums”, precizéjot vienigi to, ka tie ir noslégti ar tirdzniecibas parstavim
uzticéta konkréta geografiska apgabala vai personu grupas klientiem. Ne tirdznie-
cibas parstavja, ne pilnvarotaja lidzdaliba expressis verbis nav prasita.

Tomeér Direktivas 7. panta 2. punkts jaskata kopa ar tas 10. pantu, kura paredzéti
nosacijumi, kam paklautas tirdzniecibas parstavja tiesibas uz komisijas naudu.

Direktivas 10. panta noteikti gadijumi, kad $is tiesibas rodas. Saja sakara $is normas
1. punkta izskirtas tris alternativas situacijas, kas katra atseviski var radit tiesibas
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uz komisijas naudu. Si nauda pienakas, tiklidz un ja pilnvarotajs ir veicis darijumu
vai pilnvarotajam saskana ar ligumu, ko vin$ noslédzis ar attiecigo treso personu, $o
darjjumu batu jabut veikusam, vai darfjumu ir veikusi $i tre$a persona. Direktivas
10. panta 2. punkta precizéts, ka komisijas nauda pienakas vélakais tad, kad si tresa
persona ir paveikusi savu darfjuma dalu vai kad tai ta batu bijusi japaveic, ja pilnvaro-
tajs ir paveicis savu darijuma dalu.

No $o divu Direktivas 10. panta punktu sintézes izriet, ka tirdzniecibas parstavja
tiesibas uz komisijas naudu rodas vai nu tad, ja pilnvarotajs ir izpildijis savu piena-
kumu vai vinam to batu jabut izpildijusam, vai ari tad, ja ar parstavja ligumu nesais-
tita tresa persona, t.i., klients, ir izpildijusi savu pienakumu vai tai to batu jabat
izpildijusai. Visos $ajos gadijumos pilnvarotaja lidzdaliba darijumos, par kuriem
tirdzniecibas parstavis var pieprasit komisijas naudu, ir obligata.

Sadu Direktivas 10. panta interpretaciju apstiprina tas 11. panta 1. punkta formu-
léjums: saskana ar $o normu tirdzniecibas parstavja tiesibas uz komisijas naudu var
beigties tikai tad, ja ir konstatéts, ka ligums starp klientu un pilnvarotaju netiks pildits
un darijums nav veikts sakara ar apstakliem, kuros pilnvarotajs nav vainojams. Ar
$o vienigo [tiesibu uz komisijas naudu] izbeig$anas iemeslu, kas prasa abu apstaklu
(saistiba ar kuriem ir izdarita tie$a atsauce uz pilnvarotaju) iestasanos, tiek uzsvérts
pilnvarotaja lomas nozimigums tiesibu uz komisijas naudu pastavésana.

Tadeéjadi no sistémiskas Direktivas 7. panta 2. punkta, 10. panta 1. un 2. punkta un
11. panta 1. punkta interpretacijas izriet, ka tirdzniecibas parstavis var pieprasit
komisijas naudu par darjjumu tikai tad, ja pilnvarotajs ir tiesi vai netiesi piedalijies $1
darijuma noslégsana.
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Valsts tiesai ir jakonstaté, vai tas riciba esosie fakti, kas izvértéti, nemot véra tirdz-
niecibas parstavja aizsardzibas nepieciesamibu, kas ir viens no Direktivas mérkiem
(1998. gada 30. aprila spriedums lieta C-215/97 Bellone, Recueil, 1-2191. lpp.,
13. punkts; 2000. gada 9. novembra spriedums lieta C-381/98 Ingmar, Recueil,
1-9305. Ipp., 20. punkts, un 2006. gada 23. marta spriedums lieta C-465/04 Honyvem
Informazioni Commerciali, Krajums, 1-2879. lpp., 19. punkts), ka ari pilnvarotajam
ar Direktivas 4. pantu noteikto pienakumu [pret savu tirdzniecibas parstavi] izturé-
ties apzinigi un godpratigi, tai lauj konstatét, ka $ada lidzdaliba — vai nu juridiska,
pieméram, ar parstavja starpniecibu, vai ari faktiska — pastav.

Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir sniedzama $ada atbilde:
Direktivas 7. panta 2. punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdznie-
cibas parstavim, kam uzticéts konkréts geografisks apgabals, nav tiesibu uz komisijas
naudu par darijumiem, ko §i apgabala klienti noslégusi ar tre$o personu bez tiesas vai
netiesas pilnvarotaja lidzdalibas.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstav-
jiem 7. panta 2. punkta pirmais ievilkums jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas
parstavim, kam uzticéts konkréts geografisks apgabals, nav tiesibu uz komisijas
naudu par darijumiem, ko $i apgabala klienti noslégusi ar treso personu bez
tiesas vai netiesas pilnvarotaja lidzdalibas.

[Paraksti]
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