WEISS UND PARTNER

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 8. maija”

Lieta C-14/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 68. un 234. pantam,
ko Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
21. decembri un kas Tiesa registréts 2007. gada 22. janvari, tiesvediba

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR

pret

Industrie- und Handelskammer Berlin,

piedaloties

Nicholas Grimshaw & Partners Ltd.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus] un J. Klucka [J. Kluckal, P. Linda [P. Lindh], un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 24. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR varda — N. Treters [N. Tretter],
Rechtsanwalt,

— Industrie- und Handelskammer Berlin varda — H. Reske-Keslers [H. Raeschke-
Kessler], Rechtsanwalt,

— Nicholas Grimshaw & Partners Ltd varda — P. A. Brands [P.-A. Brand] un
U. Karpensteins [U. Karpenstein], Rechtsanwiilte,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna
[A.-L. During], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [ M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante), avvocato dello Stato,
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— Slovakijas valdibas varda — J. Corba [J. Corbal, parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. Bogensbergers [W. Bogensberger], péc tam
A. M. Ruso-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un S. Grinheida [S. Griinheid], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerc-
lietu dokumentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 160, 37. lpp.)
8. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba Industrie- und Handelskammer Berlin (turpmak
teksta — “IHK Berlin”) pret arhitektu biroju Nicholas Grimshaw & Partners Ltd
(turpmak teksta — “Grimshaw birojs”), sabiedribu, kas nodibinata atbilstosi Anglijas
tiesibam, par prasibu atlidzinat zaudéjumus kadas ékas nepietiekamas plano$anas
dél, un $1 pédéja minéta sabiedriba uzaicinaja piedalities tiesvediba Ingenieurbiiro
Michael Weiss und Partner GbR (turpmak teksta — “Weiss birojs”), kas registréts
Ahene.

I - 3403



2008. GADA 8. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-14/07

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu un starptautiskas tiesibas

Regulas Nr. 1348/2000 preambulas astotais un desmitais apsvérums ir formuléti sadi:

“(8) Lai nodrosinatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus ir
tikai arkartas situacijas.

(10) Adresata intere$u aizsardzibai izsnieg$ana butu javeic tas vietas oficialaja valoda
vai viena no oficialajam valodam, kura to veic, vai ari cita izcelsmes dalibvalsts
valoda, kuru adresats saprot.”

Sis regulas 4. panta 1. punkta paredzéts:

“Tiesas dokumentus tiesi un péc iespéjas drizak nosita iestadém, kas izraudzitas,
pamatojoties uz 2. pantu.”
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Minétas regulas 5. panta ar nosaukumu “Dokumentu tulkosana” noteikts:

“1. Satitaja iestade, kurai iesniedzéjs iesniedz dokumentu nosati$anai, pazino, ka
adresats var atteikties to pienemt, ja tas nav kada no 8. panta noteiktajam valodam.

2. lesniedzéjs sedz visas tulko$anas izmaksas pirms dokumenta nosutisanas, neietek-
méjot visus turpmakus tiesas vai kompetentas iestades [émumus par sadu izmaksu
seg$anu.”

Regulas Nr. 1348/2000 8. panta ar nosaukumu “Atteikums pienemt dokumentu”
paredzéts:

“1. Sanémeéja iestade informé adresatu, ka vins var atteikties pienemt dokumentu
izsniegSanai, ja tas nav kada no $im valodam:

a) sanémeéjas dalibvalsts oficialaja valoda vai, ja $aja valsti ir vairakas oficialas
valodas, tas vietas oficialaja valoda vai valodas, kura veic izsnieg$anu;

vai

b) satitajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot.
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2. Ja sanémeéja iestade ir informéta, ka adresats atsakas pienemt dokumentu saskana
ar 1. punktu, ta nekavéjoties informé sutitaju iestadi ar 10. panta noteikto apliecina-
jumu un nosuta atpakal lagumu un dokumentus, kas ir japartulko.”

Sis pasas regulas 19. panta 1. punkta noteikts:

“Ja tiesas pavéste [dokuments, ar kuru ierosina lietu] vai lidzvértigs dokuments bija
janosuta citai dalibvalstij izsnieg$anas noluka saskana ar $is regulas noteikumiem, bet
atbildétajs nav ieradies, spriedums netiek pasludinats, kamér nav konstatéts, ka:

a) dokuments tika izsniegts veida, kas noteikts sanéméjas dalibvalsts tiesibu aktos
dokumentu izsnieg$anai lietas pret personam, kuras atrodas tas teritorija; vai

b) dokuments tika faktiski nodots atbildétajam vai vina dzivesvieta ar citu $aja
konvencija noteiktu metodi;

un ka abos $ajos gadijumos izsniegSana tika veikta pietiekami laicigi, lai atbildétajs
varétu sagatavoties aizstavibai.”
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Paréjos Regulas Nr. 1348/2000 19. panta punktos ir minéti ipasi gadijumi, kas attiecas
uz atbildétaju, kur$ neierodas tiesa.

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 26. pants
ir formuléts sadi:

“1. Ja atbildétajs, kura domicils atrodas viena no dalibvalstim, ir iesudzéts tiesa cita
dalibvalsti un neierodas tiesa, tiesa péc pasas ierosmes pazino, ka tai nav jurisdikcijas,
ja vien jurisdikciju neatvasina no $is regulas noteikumiem.

2. Tiesa partrauc lietas izskatiS$anu, kamér nav pieradits, ka atbildétajs laikus ir
varéjis sanemt dokumentu par lietas ierosinasanu vai lidzvértigu dokumentu, lai
varétu nodrosinat sev aizstavibu, vai ka $aja sakara ir veikti visi vajadzigie pasakumi.

3. [..] Regulas (EK) Nr. 1348/2000 [..] 19. pantu pieméro $a panta 2. punkta notei-
kumu vieta, ja dokuments, uz kura pamata tiek ierosinata lieta, vai lidzvértigs doku-
ments janosita no vienas dalibvalsts uz citu saskana ar $o regulu.

4. Ja nepieméro [..] Regulas (EK) Nr. 1348/2000 noteikumus, pieméro 15. pantu
Hagas 1965. gada [15. novembra] Konvencija par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsnieg$anu arvalstis, ja dokuments, kurs ir pamata lietas
ierosinasanai, vai lidzvértigs dokuments japarstata uz arvalstim saskana ar minéto
konvenciju.”
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Turklat Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punkta paredzéts, ka dalibvalsts pasludi-
natais spriedums netiek atzits cita dalibvalsti, ja “atbildétajam dokuments, ar kuru
ierosinata lieta, vai lidzigs dokuments nav uzradits pietiekami laicigi, lai vin$ varétu
nodrosinat sev aizstavibu, ja vien atbildétajs nav uzsacis sprieduma parsudzésanas
proceduru, kad to bija iespéjams darit”.

Sadi noteikumi ir paredzéti ari 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdik-
ciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299,
32. Ipp.), ko groza 1978. gada 9. oktobra Konvencija par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos (OV L 304, 1. Ipp.
un grozitais teksts — 77. lpp.), 1982. gada 25. oktobra Konvencija par Griekijas
Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.), 1989. gada 26. maija Konvencija par
Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un
1996. gada 29. novembra Konvencija par Austrijas Republikas, Somijas Republikas
un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos (OV 1997, C 15, 1. lIpp., turpmak teksta —
“Briseles konvencija”).

Sis konvencijas 20. pants attiecas uz procedaru neierasanas gadijuma.

Mineétas konvencijas 27. panta 2. punkta paredzéts:

“Spriedumi netiek atziti:
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2. Ja atbildétajam, kas nav ieradies, dokuments, ar kuru ierosinata lieta, vai lidzvér-
tigs dokuments nav izsniegts noteikta kartiba un pietiekami laicigi, lai vins$ varétu
nodrosinat sev aizstavibu

[..].” [Neoficials tulkojums]

1965. gada 15. novembra Hagas Konvencijas par tiesas un arpustiesas dokumentu
izmantos$anu civilajos un komercialajos jautajumos [civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegsanu arvalstis] (turpmak teksta — “1965. gada Hagas konvencija”)
5. panta paredzéts:

“[Sanéméjas] Valsts [Centrala institucija pati izsniedz dokumentu vai liek to izsniegt]:

a) saskana ar noteikumiem, kas paredzéti [sanéméjas valsts tiesibu aktos par doku-
mentu izsniegSanu valsts tiesvedibas] attieciba uz personam, kas atrodas tas teri-
torija, vai

b) saskana ar [Ipasu metodi, kuras] ievérosanu lidz [prasitajs], iznemot gadijumus,
kad [$ada metode] ir pretruna ar [sanéméjas] valsts [tiesibam].
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Ja dokuments ir [jaizsniedz] saskana ar $i panta [pirmo dalu], Centrala institacija var
prasit, lai dokuments batu rakstits [sagatavots] vai tulkots [tas valsts] oficialaja valoda
vai kada no oficialajam valodam.

Sis konvencijas 15. panta pirmaja dala noteikts:

“Kad [dokuments, ar kuru ierosinata lieta,] vai lidzvértigs dokuments ir bijis nost-
tams uz citu valsti [izsnieg$anai] saskana ar $is Konvencijas noteikumiem, un atbildé-
tajs nav ieradies, tiesas [spriedums] nav japasludina, pirms nav noskaidrots, ka:

a) dokuments tika [izsniegts] saskana ar dokumenta [sanéméjas valsts tiesibu
aktiem] par dokumentu [izsnieg$anu valsts tiesvedibas] attieciba uz personam,
kas atrodas $is valsts teritorija, [vai]

b) dokuments faktiski tika nodots atbildétajam vai nosutits uz ta dzivesvietu kada
cita veida, kas paredzéts $aja Konvencija,

un ka katra no $iem gadijumiem dokumentu [izsniegSana] tika veikta [savlaicigi, lai
atbildétajs varétu nodrosinat savu aizstavibu].”

1965. gada Hagas konvencijas 20. panta pirmas dalas b) apak$punkta ir noradits, ka
$i konvencija pielauj, ka ligumslédzéjas valstis paredz atkapes it ipasi attieciba uz
5. panta tre$o dalu attieciba uz valodu izmanto$anu.
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Valsts tiesibas

Dokuments, ar kuru ierosina lietu, ir definéts Zivilprozessordnung [Civilprocesa

kodeksa] 253. panta. Si tiesibu norma ir formuléta $adi:

“1. Prasiba tiek celta, izsniedzot procesualu rakstu (prasibas pieteikums).

2. Prasibas pieteikuma ir jaieklauj:

1) lietas dalibnieku un tiesas nosaukums;

2) precizs priekSmets un izmantotais juridiskais pamatojums, ka ari precizi
prasijumi.

3. Prasibas pieteikuma ir ari janorada, ja no ta ir atkariga kompetentas tiesas noteik-
$ana, strida priekSmeta vértiba, iznemot, ja ta ir noteikta naudas summa, un japre-
cizé, vai ir iemesli, kas nepielayj lietas izskatiSanu viena tiesnesa sastava.

4. Turklat visparigie noteikumi par sagatavosanas procesualajiem rakstiem ari ir
piemérojami prasibas pieteikumam.”
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Zivilprozessordnung 131. pants ar nosaukumu “Pievienojamie dokumenti” ir formu-
lets sadi:

“l. Dokumenti, kas ir lietas dalibnieka riciba un uz kuriem ir atsauce sagatavosanas
procesualaja raksta, ir japievieno $im procesualajam rakstam originala vai kopijas
forma.

2. Jaruna ir tikai par atseviskam dokumenta teksta dalam, pietiek pievienot izrakstu,
kura ieklauta dokumenta ievaddala, kam ir nozime lieta, nobeigums, datums un
paraksts.

3. Ja pretéjai pusei jau ir zinami $ie dokumenti vai tie ir loti apjomigi, pietiek precizi
noradit, kas ir $ie dokumenti, piedavajot ar tiem iepazities.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamatojoties uz ligumu par arhitekta pakalpojumu snieg$anu [turpmak teksta —
“arhitektu ligums”], IHK Berlin pieprasa, lai Grimshaw birojs atlidzina zaudéjumus
nepareizas planosanas dél. Grimshaw birojs attiecigaja liguma bija apnémies sniegt
koncepcijas izstrades pakalpojumus ékas projektam Berliné.
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Arhitektu liguma 3.2.6. punkta ligumslédzéjas puses vienojas:

“Pakalpojumi ir jasniedz vacu valoda. Sarakste starp [[HK Berlin] un [Grimshaw
biroju], iestadém un publiskajam institaicijam ir javeic vacu valoda.”

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka uz ligumu attiecas Vacijas tiesibas
(liguma 10.4. punkts) un strida gadijuma jurisdikcija ir Berlines tiesam (liguma
10.2. punkts), un tas tika apstiprinats ari tiesas sédé.

Grimshaw birojs iesaistija prava Weiss biroju.

IHK Berlin prasibas pieteikuma, kas ir dala no Tiesai iesniegtajiem lietas materia-
liem, tiek minéti dazadi prasijumu pamatojumam izmantoti pieradijumi. Sie doku-
mentarie pieradijumi ir pievienoti prasibas pieteikumam, un lietas materiali sastav
apméram no 150 lapam.

Ka skaidro iesniedzéjtiesa, to saturs turklat daléji ir atstastits prasibas pieteikuma.
Minétajos pielikumos ietilpst ligumslédzéju pusu noslégtais arhitektu ligums, papildu
vienos$anas $§1 liguma ietvaros, ka ari tas projekts, izraksts no pakalpojumu saraksta,
daudz tadu dokumentu vai izrakstu no dokumentiem ka tehniskas atskaites vai kontu
izraksti, ka ari vairakas vestules, ieskaitot Grimshaw biroja véstuli, kas attiecas uz
saraksti ar uznémumiem, kas ir pilnvaroti konstatét un izlabot attiecigas kludas, par
kuram pastav strids pamata prava.
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Péc tam, kad Grimshaw birojs vispirms atteicas pienemt prasibas pieteikumu tadel,
ka nebija tulkojuma anglu valoda, 2003. gada 23. maija tam uz Londonu tika nosatita
$1 prasibas pieteikuma anglu valodas versija un neiztulkoti pielikumi vacu valoda.

Ar 2003. gada 13. janija procesualo rakstu Grimshaw birojs noradija uz pazinojuma
neatbilstibu tiesibu aktiem, jo pielikumi nebija iztulkoti anglu valoda. Sa iemesla
del tas atteicas sanemt prasibas pieteikumu, atsaucoties uz Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punktu, un uzskatija, ka minéta prasibas pieteikuma pazinosana nav spéka.
Grimshaw birojs izvirza iebildumu par noilgumu.

Landgericht Berlin [Berlines Apgabaltiesa] konstatéja, ka prasibas pieteikums tika
pazinots atbilstosi tiesibu aktiem 2003. gada 23. maija. Grimshaw apelacijas sadziba
Kammergericht Berlin [Berlines Augstakaja tiesa] tika noraidita. Weiss birojs par
apelacijas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Bundesgerichtshof [Federalaja
Augstakaja tiesa].

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Vacijas Procesualo kodeksu prasibas pietei-
kums, kura ir atsauce uz pielikumiem, kopa ar tiem veido vienu veselu un atbildétaja
riciba aizstavibai ir jabut visai vajadzigajai informacijai, uz ko ir atsaucies prasitajs.
Tadéjadi nav pielaujams izvértét prasibas pieteikuma izsniegSanas spéka esamibu
neatkarigi no pielikumu izsniegSanas tikai tadé], ka galvena informacija izriet jau no
pasa prasibas pieteikuma un ka tiesibas tikt uzklausitam tiek aizsargatas tadeél, ka
attieciba uz pielikumu saturu atbildétajs vél var nodrosinat pietiekamu aizstavibu
procesa gaita.

Iznémums no $1 principa ir atlauts, ja tas butiski netraucé atbildétajam sanemt vaja-
dzigo informaciju, pieméram, tadél, ka pielikums, kas nav pievienots prasibas pietei-
kumam, ticis nosutits gandriz vienlaicigi ar prasibas cel$anu, vai tadél, ka atbildétajs
jau pirms prasibas cel$anas bija iepazinies ar dokumentiem.
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Iesniedzéjtiesa atzimé, ka $aja gadijuma visi dokumenti nebija zinami Grimshaw
birojam, tostarp tie, kas attiecas uz kladu konstatésanu un labosanu, ka ari ar to sais-
titajam izmaksam. Sadi dokumenti nav uzskatami par nenozimigam detalam, jo no to
vértéjuma var but atkarigs léemums par to, vai iesniegt iebildumu rakstu.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai Grimshaw birojs ir likumigi atteicies sanemt
prasibas pieteikumu. Ta precizé, ka neviens no $a biroja struktarvienibu, kas pilnva-
rotas to parstavét, personala neprot vacu valodu.

Péc Bundesgerichtshof domam, Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts var tikt
interpretéts ta, ka nav iespéjams atteikties sanemt nosutito dokumentu tadel, ka nav
iztulkoti pielikumi.

Saja tiesibu norma nav minéts atteikums sanemt pielikumus. Turklat standarta veid-
lapa, kas $is regulas 4. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéta pieprasijumiem
par dokumentu nosutiS$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis, paredzéts, ka doku-
menta batiba un valoda ir janorada tikai attieciba uz nosatamo dokumentu (6.1. un
6.3. punkts), nevis uz pielikumiem, par kuriem ir janorada tikai to skaits (6.4. punkts).

Gadijuma, ja ir iespéjams atteikties sanemt nostatito dokumentu tikai tadél, ka nav
iztulkoti pielikumi, iesniedzéjtiesa skaidro, ka, péc tas domam, tikai tadel, ka ligums,
kura prasitajs un atbildétajs paredz, ka sarakstes valoda ir vacu valoda, nevar liegt
atbildétajam tiesibas atteikties sanemt dokumentu saskana ar Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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Si klauzula nenozime, ka atbildétajs saprot $o valodu $is regulas izpratné. Tomeér, ka
noradija iesniedzéjtiesa, doktrina nav neparprotama, jo dazi autori uzskata, ka klau-
zula par kadas valodas izmanto$anu ligumtiesiskas attiecibas var laut pienemt, ka $i
valoda ir zinama minétas regulas izpratné.

Visbeidzot, gadijuma, ja liguma klauzula nelauj pienemt, ka attieciga valoda ir
zinama, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai visos gadijumos ir iespéjams atteikties
sanemt nosttito prasibas pieteikumu, kura pielikumi nav iztulkoti, vai ari pastav
iznémumi, pieméram, ja atbildétaja riciba jau ir pielikumu tulkojums vai to saturs ir
burtiski atstastits iztulkotaja prasibas pieteikuma.

Tapat ari varétu bat gadijuma, ja pievienotie dokumenti ir sagatavoti valoda, ko
ligumslédzéjas puses likumigi izvélgjusas liguma. lesniedzéjtiesa min iespéjami
aizsargajamu vajaku ligumslédzéju pusu gadijumu, pieméram, parrobezu patérétajus,
kas liguma piekritusi, ka sarakste notiek profesionalas ligumslédzéjas puses valoda.

Ta tomér atzimé, ka pamata prava Grimshaw birojs noslédza ligumu savas profe-
sionalas darbibas ietvaros. Ta nesaskata nekadu ipasu iemeslu aizsargat $o biroju un
tadéjadi — nekadu vajadzibu atzit ta tiesibas atteikties sanemt dokumentu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas (EK) Nr. 1348/2000 [..] 8. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka adresatam nav tiesibu atteikties pienemt dokumentus, ja tikai izsniedzama
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dokumenta pielikumi nav sanéméjas dalibvalsts oficialaja valoda vai sutitajas
dalibvalsts valoda, ko adresats saprot?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka adresats siititajas dalibvalsts valodu $is regulas izpratné “saprot” jau
tapéc vien, ka tas profesionalas darbibas ietvaros ir noslédzis ar prasitaju ligumu,
kura vienojies, ka sarakste notiks sutitajas dalibvalsts valoda?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka adre-
sats nedrikst atsaukties uz $o tiesibu normu, lai atteiktos sanemt dokumenta
pielikumus, kas nav izstradati sanémeéjas dalibvalsts valoda vai viena no sititajas
dalibvalsts valodam, kuru adresats saprot, ja vin$ savas profesionalas darbibas
ietvaros ir noslédzis ligumu, kura vienojies, ka sarakste tiks veikta satitajas dalib-
valsts valoda, un ja nosutitie pielikumi attiecas uz $adu saraksti un ir izstradati
liguma paredzétaja valoda?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniedzama dokumenta adresatam nav tiesibu
atteikties to sanemt, ja tikai $a dokumenta pielikumi nav izstradati sanemeéjas dalib-
valsts valoda vai stitajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot.

Vispirms ir jauzsver, ka Regula Nr. 1348/2000 ir piemérojama izsniedzamajiem
dokumentiem, kas var bat loti dazadi, atkariba no t3, vai runa ir par tiesas vai arpus-
tiesas dokumentiem, un — tiesas dokumentu gadijuma — atkariba no ta, vai tas ir
dokuments, ar kuru ierosina lietu, tiesas spriedums, izpildes lidzeklis vai jebkads cits
dokuments. Tiesai uzdotais jautajums attiecas uz dokumentu, ar kuru ierosina lietu.

Ta ka izsniedzama dokumenta pielikumu loma un nozime var bat dazada atkariba no
$a dokumenta batibas, argumentacija un atbildes $aja sprieduma ir jasniedz tikai par
dokumentu, ar kuru ierosina lietu.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka to dokumentu skaits un
butiba, kas pievienojami dokumentam, ar kuru ierosina lietu, butiski atskiras atka-
riba no tiesibu sistémas. Dazas no tam $adam dokumentam ir jaieklayj tikai prasibas
prieksmets un faktiska un juridiska pamatojuma izklasts, un dokumentarie pieradi-
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jumi tiek nosutiti atseviski, bet citas, pieméram, Vacijas, tiesibu sistémas pielikumi ir
janosuta vienlaicigi ar prasibas pieteikumu, kura neatnemamu sastavdalu tie veido.

Ir jaatzist, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta nav minéti izsniedzama dokumenta
pielikumi. Tomér $a panta 2. punkta eso$a norade uz “dokumentiem, kas ir japar-
tulko”, liek saprast, ka dokuments var sastavet no vairakiem dokumentiem.

Ta ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta noteikumos nav lietderigu norazu, sI
tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra tas mérkus un kontekstu un visparigi —
pasas Regulas Nr. 1348/2000 mérkus un kontekstu ($aja sakara skat. 2000. gada
19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 1348/2000 preambulas otra apsvéruma, tas mérki ir uzlabot
un paatrinat dokumentu nosatisanu. Sie mérki ir atgadinati preambulas sestaja,
septitaja un astotaja apsvéruma. Tadéjadi astotaja preambulas apsvéruma ir noradits,
ka, “lai nodrosinatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izsniegt dokumentus ir
tikai arkartas situacijas”. Sis regulas 4. panta 1. punkta turklat paredzéts, ka tiesas
dokumenti tiek nosatiti péc iespéjas drizak.

Sos mérkus tomér nedrikst istenot, jebkada veida vajinot tiesibas uz aizstavibu (péc
analogijas attieciba uz Regulu Nr. 44/2001 skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu
lieta C-283/05 ASML, Krajums, [-12041. lpp., 24. punkts). Sis tiesibas, kas izriet no
tiesibam uz taisnigu tiesu, kam veltits Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 6. pants, ir pamattiesibas, kas ir dala
no visparigajiem tiesibu principiem, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa (skat. it ipasi
iepriek$ minéto spriedumu lieta ASML, 26. punkts).
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Tadejadi ir jacensas lidzsvarot procesualo dokumentu nosutisanas efektivitates un
atruma meérkus, kas vajadzigi pareizai tiesvedibai, ar tiesibu uz aizstavibu nodro-
$inasanas meérki, tostarp, interpretéjot Regulas Nr. 1348/2000 8. pantu un it ipasi
izsniedzama dokumenta jédzienu, ja $is dokuments ir tas, ar kuru ierosina lietu, lai
varétu noteikt, vai $adam dokumentam ir jaieklauj pielikumi, ko veido dokumentarie
pieradijumi.

Tomeér jaatzist, ka $ie Regulas Nr. 1348/2000 mérki vien nav pietiekami, lai interpre-
tétu dokumenta, ar kuru ierosina lietu, jédzienu, kas ieklauts Regulas Nr. 1348/2000
8. panta 1. punkta, nolaka noteikt, vai $ads dokuments var ieklaut vai ari tam ir
jaieklauj sie pielikumi. Tie nelauj ari noteikt, vai dokumenta, ar kuru ierosina lietu,
tulkojums ir batisks atbildétaja tiesibu uz aizstavibu elements, kas varétu izskaidrot
$is regulas 8. panta paredzéta tulkosanas pienakuma piemeérojamibu.

Regulas Nr. 1348/2000 interpretaciju tomér nevar nodalit no tiesu iestazu
sadarbibas civillietas attistibas konteksta, kura $i regula ieklauta, un it ipasi no
Regulas Nr. 44/2001, kuras 26. panta 3. un 4. punkta ir skaidra atsauce uz Regulu
Nr. 1348/2000.

Dazadas tiesibu normas liek tiesai pirms aizmuguriska sprieduma taisisanas vai tiesas
sprieduma atziSanas parliecinaties, vai dokumenta, ar kuru ierosina lietu, izsnieg$ana
ir tikusas ievérotas tiesibas uz aizstavibu (attieciba uz aizmugurisku spriedumu skat.
it ipasi Regulas Nr. 1348/2000 19. panta 1. punktu, Regulas Nr. 44/2001 26. panta
2. punktu un Briseles konvencijas 20. panta otro dalu; attieciba uz spriedumu atzi-
$anu skat. it ipasi Regulas Nr. 44/2001 34. panta 2. punktu un Briseles konvencijas
27. panta 2. punktu).
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Pirms Regulas Nr. 1348/2000 stasanas spéka dokumentu parrobezu nosutisana
starp dalibvalstim tika veikta saskana ar 1965. gada Hagas konvenciju, uz kuru ir
atsauce Regulas Nr. 44/2001 26. panta 4. punkta un Briseles konvencijas 20. panta
tresaja dala, vai starp dalibvalstim noslégtajiem divpuséjiem ligumiem. Tomér Hagas
konvencija un lielakaja $o ligumu dala nav paredzéts visparigs pienakums partulkot
visus izsniedzamos dokumentus, jo valsts tiesas uzskatija, ka tiesibas uz aizstavibu
tiek pietiekosi aizsargatas, ja izsniedzama dokumenta adresata riciba ir termins, kas
tam layj iztulkot $o dokumentu un sagatavot savu aizstavibu.

Turklat pasa Regula Nr. 1348/2000 nav precizéts, vai tiesibas atteikties sanemt neiz-
tulkotu dokumentu pastav ari gadijuma, ja izsniegSana notiek pa pastu saskana ar
minétas regulas 14. pantu. Lai interpretétu $o tiesibu normu, ir jaizvérté skaidrojo-
$ais zinojums konvencijai par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibu K.3. pantu, apstiprinats ar Eiropas Savienibas Padomes 1997. gada
26. maija aktu (OV C 261, 1. Ipp., turpmak teksta — “1997. gada konvencija”; skaid-
rojosa zinojuma 26. punkts) un kura teksts izmantots Regula Nr. 1348/2000 ($aja zina
skat. 2005. gada 8. novembra spriedumu lieta C-443/03 Leffler, Krajums, I-9611. Ipp.,
47. punkts).

1997. gada konvencijas 14. panta 2. punkta par dokumentu izsniegsanu pa pastu
komentara noradits:

“Saja panta tiek noteikts princips, ka ir pielaujama dokumenta nosiitisana pa pastu.
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Tomeér dalibvalstis, lai sniegtu garantijas adresatiem, kas dzivo tas teritorija, drikst
precizét nosacijumus, kuros tiem dokuments var tikt nosutits pa pastu. Pieméram,
var tikt paredzéta prasiba nosutit ierakstitu véstuli vai piemérot Konvencijas notei-
kumus par dokumentu tulkosanu.” [Neoficials tulkojums]

Dazas dalibvalstis — pareizi vai nepareizi — ir interpretéjusas Regulas Nr. 1348/2000
14. panta 1. punktu tadéjadi, ka dokuments nav jatulko, ja dokumentu nosuta pa pastu,
un uzskatijusas par vajadzigu saskana ar $is regulas 14. panta 2. punktu precizét, ka
netulkotu tiesas dokumentu izsnieg$ana nav pielaujama ($aja sakara skat. dalibvalstu
pazinojumus saskana ar Regulas Nr. 1348/2000 23. pantu (OV 2001, C 151, 4. Ipp.)
un dalibvalstu pazinojumu pirmo atjaunoto redakciju (OV 2001, C 202, 10. Ipp.)).

No attiecigo tiesibu normu 1965. gada Hagas konvencija, Briseles konvencija un
1997. gada konvencija, Regulas Nr. 1348/2000 un Nr. 44/2001, ka ari dalibvalstu
pazinojumos saskana Regulas Nr. 1348/2000 14. panta 2. punktu vértéjuma izriet, ka
nedz Kopienas likumdevéjs, nedz dalibvalstis neuzskata, ka jomas, uz kuram attiecas
$is tiesibu normas, dokumenta, ar kuru ierosina lietu, tulkojums, ko veic prasitajs, ir
nepieciesams atbildétaja tiesibu uz aizstavibu isteno$anai, jo atbildétajam vienkarsi
ir jabat pietiekamam laikam, kas tam lautu iztulkot $o dokumentu un sagatavot savu
aizstavibu.

Sada Kopienas likumdevéja un dalibvalstu izvéle nav pretruna no ECTK izrietoso
pamattiesibu aizsardzibai. Sis konvencijas 6. panta 3. punkta a) apakspunkts, saskana
ar kuru ikvienam apstdzétajam ir tiesibas inter alia tikt nekavéjoties informétam
vinam saprotama valoda un detalizéti par vinam izvirzitas apsadzibas raksturu un
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iemesluy, ir piemérojams tikai kriminaltiesibu joma. Neviens ECTK noteikums nepa-
redz dokumenta, ar kuru ierosina lietu, tulkosanu civillietas un komerclietas.

Lidz ar to, ja Kopienas likumdevéjs ir izvéléjies Regulas Nr. 1348/2000 8. panta atlaut
dokumenta adresatam atteikties to sanemt, ja tas nav tulkots sanémeéjas dalibvalsts
oficialaja valoda vai satitajas dalibvalsts valoda, kuru tas saprot, tad tas ir galvenokart
tapéc, lai vienoti noteiktu, kam ir janodros$ina $ada dokumenta tulkojums un jasedz
izmaksas $a dokumenta izsniegSanas etapa.

Ta ka starptautisko tiesibu un Kopienu tiesibu vértéjums par tiesibu uz aizstavibu
principa piemérojamibu un inter alia dokumenta, ar kuru ierosina lietu, tulkojuma
vajadziba ir lavusi precizét Regulas Nr. 1348/2000 8. panta meérki, tiesi nemot véra $o
meérki, ir janosaka, ko ietver dokumenta izsnieg$anas jédziens $a 8. panta izpratng, ja
$is ir dokuments, ar kuru ierosina lietu, un ja $ads dokuments var, vai tam ir jaieklauj
pielikuma dokumentarie pieradijumi.

Regula Nr. 1348/2000 ir jainterpreté neatkarigi, lai to varétu vienveidigi piemérot
(iepriek$ minétais spriedums lieta Leffler, 45. un 46. punkts). Tas pats attiecas uz
Regulu Nr. 44/2001 un it ipasi tas jédzienu “dokuments, ar kuru ierosina lietu,” $is
regulas 26. panta un 34. panta 2. punkta, ka arT atbilstos$o Briseles konvencijas tiesibu
normu izpratne.

Spriezot par Briseles konvencijas par spriedumu atzisanu 27. panta 2. punkta inter-
pretaciju, Tiesa definéja dokumenta, ar kuru ierosina lietu, vai lidziga dokumenta
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jédzienu $is tiesibu normas izpratné ka tadu, kas apzimé dokumentu vai doku-
mentus, kuru izsnieg$ana atbildétajam, kas veikta atbilstosi tiesibu aktu prasibam un
savlaicigi, lauj tam izmantot savas tiesibas, pirms sutitaja dalibvalsti tiek pasludinats
izpildams spriedums ($aja sakara skat. 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta C-474/93
Hengst Import, Recueil, 1-2113. Ipp., 19. punkts).

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka prava, kura taisits iepriek§ minétais spriedums lieta
Hengst Import, dokuments, ar kuru ierosina lietu, bija maksiajuma uzdevuma
(“decreto ingiuntivo”), ko izdeva Italijas tiesnesis saskana ar Italijas Civilprocesa
kodeksa 641. pantu, un prasitaja prasibas pieteikuma apvienojums. Tiesi ar o divu
dokumentu izsnieg$anu sakas termins, kura atbildétajs var izvirzit iebildumus. No
otras puses, prasitajs nevar sagaidit izpildamu spriedumu pirms $i termina beigam
(ieprieks minétais spriedums lieta Hengst Import, 20. punkts).

Tiesa atziméja, ka “decreto ingiuntivo” ir vienkarsa veidlapa, kas, lai to saprastu, ir
jalasa kopa ar prasibas pieteikumu. Un otradi — tikai prasibas pieteikuma izsnieg$ana
vien nelauj atbildétajam noteikt, vai tam ir jagatavo sava aizstaviba, jo bez “decreto
ingiuntivo” tas nezina, vai tiesnesis ir pienémis vai noraidijis prasibas pieteikumu.
Turklat tas, ka jaizsniedz gan “decreto ingiuntivo”, gan prasibas pieteikums, atbilst
Italijas Civilprocesa kodeksa 643. pantam, no kura izriet, ka tas ir tiesvedibas sakum-
punkts (ieprieks$ minétais spriedums lieta Hengst Import, 21. punkts).

No §1 dokumenta, ar kuru ierosina lietu, patstaviga jédziena, ka to interpretéjusi
Tiesa, izriet, ka $adam dokumentam ir jaieklauj viens vai vairaki dokumenti, ja tie
péc batibas ir saistiti, kas atbildétajam lauj saprast prasitaja prasibas priekSmetu un
pamatojumu, ka ari to, ka notiek tiesvediba, kura tas var izmantot savas tiesibas, vai
nu aizstavoties tiesvediba, vai ari — ka tas bija prava, kura pasludinats ieprieks miné-
tais spriedums lieta Hengst Import, — parsudzot spriedumu, kas taisits, pamatojoties
uz ex parte prasibas pieteikumu.
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Turklat, ka atziméts $a sprieduma 43. punkta, dazu valstu tiesibas nav paredzéts, ka
lietas materialos ietilpstosie dokumentarie pieradijumi ir japievieno dokumentam,
kas ir definéjams ka dokuments, ar kuru ierosina lietu, bet ir atlauts tos nosutit atse-
viski. Tadéjadi $adi dokumenti nav uzskatami par péc butibas saistitiem ar doku-
mentu, ar kuru ierosina lietu, taja zina, ka tie batu nepieciesami, lai atbildétajs varétu
saprast pret to celto prasibu un to, ka notiek tiesvediba, bet tiem ir pieradijumu funk-
cija, kas ir noskirama no pasas izsniegsanas mérka.

Saja sakara ir jaatzimeé, ka spriedumu atzi$anas nosacijumi, kas paredzéti Regula
Nr. 44/2001, nav tik stingri ka Briseles konvencija paredzétie.

Sis regulas 34. panta 2. punkta nav ieklauta prasiba, ko paredz Briseles konvencijas
27. panta 2. punkts, — ka dokumentam, ar kuru ierosina lietu, ir jabat pienacigi
izsniegtam, lai akcentétu faktisku tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu, kas tiek uzskatitas
par ievérotam, ja atbildétajs ir zinajis par notiekoso tiesvedibu un ir varéjis parsadzét
pret to vérsto spriedumu (Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ASML,
20. un 21. punkts).

Sis Regulas Nr. 44/2001 grozijums, salidzinot ar Briseles konvenciju, atbalsta tadu
izsniedzama dokumenta, ja sis ir dokuments, ar kuru ierosina lietu, jédziena interpre-
taciju, atbilstosi kurai $adam dokumentam ir jaieklauj butiska informacija, lai atbil-
détajs pirmam kartam saprastu, ka notiek tiesvediba, bet ne visi dokumentarie piera-
dijjumi, kas lauj pieradit dazados faktiskos un tiesiskos apstaklus, ar kuriem prasiba
pamatota.

No Siem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta paredzétais
izsniedzama dokumenta jédziens tad, ja Sis ir dokuments, ar kuru ierosina lietu, ir
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interpretéjams ta, ka dokumentarie pieradijumi, kam ir tikai pieradijuma funkcija un
kas péc batibas nav saistiti ar prasibas pieteikumu tiktal, ciktal tie nav nepieciesami
prasitaja prasibas priekSmeta un pamatojuma izpratnei, nav izsniedzama dokumenta
neatnemama sastavdala.

Sada dokumenta jédziena vértéjums, kas izriet no ECTK un it ipasi tas 6. panta
3. punkta a) apaks$punkta, kur$ ir atgadinats $a sprieduma 57. punkta, lauj izdarit
lidzigus secinajumus kriminaltiesibu joma. Péc Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas domam,
apstdzibas dokumentam ir jalauj apsiidzétajam uzzinat ne tikai apsiidzibas iemeslu,
proti, tam parmestos materialos faktus, kas ir apstdzibas pamata, bet ari $o faktu
detalizétu juridisko kvalifikaciju (skat. ECT 1999. gada 25. marta spriedumu lieta
Pélissier un Sassi pret Franciju, Recueil des arréts et décisions 1999-11, 51. punkts,
ka ari 2006. gada 19. decembra spriedumu lieta Mattei pret Franciju, Nr. 34043/02,
34. punkts). A contrario tiesibas uz aizstavibu nav apdraudeétas tikai tadel, ka apsa-
dzibas dokumentam nav pievienoti dokumentarie pieradijumi par apstdzétajam
parmestajiem faktiem.

Turklat, spriezot saistiba ar ECTK 6. panta 3. punkta e) apakspunktu, kura atzitas
apsudzeta tiesibas uz tulkuy, Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa nosprieda, ka $is tiesibas nav
tik plasas, lai varétu pieprasit visu dokumentalo pieradijumu vai oficialo lietas mate-
rialu rakstisku tulkojumu (ECT 1989. gada 19. decembra spriedums lieta Kamasinski
pret Austriju, A sérija, Nr. 168, 74. punkts).

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 57. punkta konstatéta, tiesibu uz aizstavibu aizsar-
dziba civillietas un komerclietas neieklauj tik lielas prasibas ka kriminallietas.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta miné-
tais jédziens “izsniedzamais dokuments” tad, ja tas ir dokuments, ar kuru ierosina
lietu, ir jainterpreté ka tads, kas apzimé dokumentu vai dokumentus, kuru savlaiciga
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izsniegSana atbildétajam lauj izmantot savas tiesibas siititaja valsti notieko3aja tiesve-
diba. Sadam dokumentam ir jalauj konkréti noteikt vismaz prasibas prieksmetu un
pamatojumu, ka ari aicinajumu ierasties tiesa vai — atkariba no procesa butibas —
jadod iespéja celt prasibu tiesa. Dokumenti, kam ir tikai pieradijumu funkcija un kas
nav nepiecie$ami prasibas priek§meta un pamatojuma izpratnei, nav dokumenta, ar
kuru ierosina lietu Regulas Nr. 1348/2000 izpratné, neatnemama sastavdala.

Sada interpretacija atbilst Regulas Nr. 1348/2000 mérkiem uzlabot un paatrinat
dokumentu nosatisanu. Dokumentaro pieradijumu tulkosanai var bat vajadzigs
daudz laika, un sis tulkojums katra zina nav nepieciesams tas tiesvedibas vajadzibam,
kas notiks sutitajas dalibvalsts tiesa $is valsts valoda.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai dokumenta, ar kuru ierosina lietu, saturs lauj atbildé-
tajam izmantot savas tiesibas sutitaja valsti un tostarp noteikt pret to celtas prasibas
priek$metu un pamatojumu, ka ari zinat, ka notiek tiesvediba.

Ja valsts tiesa uzskata, ka $is saturs nav pietiekams, nemot véra, ka dazi batiski
fakti, kas saistiti ar prasibu, ir ieklauti pielikumos, tai ir jacens$as atrisinat probléemu
valsts procesualo tiesibu ietvaros, nodrosinot Regulas Nr. 1348/2000 pilnu efektivi-
tati saskana ar tas merki ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Leffler,
69. punkts) un ari péc iespéjas labak aizsargajot abu lietas dalibnieku intereses.

Tadéjadi varétu tikt atzita dokumenta, ar kuru ierosina lietu, autora iespéja noveérst
nepieciesama pielikuma tulkojuma neesamibu, péc iespéjas atrak to nosutot saskana
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ar Regula Nr. 1348/2000 paredzétajiem noteikumiem. Attieciba uz tulkojuma nosu-
tisanas sekam uz izsnieg$anas datumu Tiesa uzskatija, ka tas ir janosaka péc analo-
gijas ar dubulto datumu sistému, kas noteikta Regulas Nr. 1348/2000 9. panta 1. un
2. punkta (ieprieks minétais spriedums lieta Leffler, 65.—67. punkts), lai aizsargatu
lietas dalibnieku intereses.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniedzama dokumenta,
ar kuru ierosina lietu, adresatam nav tiesibu atteikties sanemt $o dokumentu, ja tas
$im adresatam lauj izmantot savas tiesibas sutitajas dalibvalsts tiesvediba, ja $im
dokumentam pielikuma ir dokumentarie pieradijumi, kas nav izstradati sanémeéjas
dalibvalsts valoda vai satitajas dalibvalsts valoda, ko adresats saprot, bet kam ir tikai
pieradijumu funkcija un kas nav nepiecieSsami prasibas priekSmeta un pamatojuma
izpratnei. Valsts tiesai ir japarbauda, vai dokumenta, ar kuru ierosina lietu, saturs
lauj atbildétajam izmantot savas tiesibas vai ari nosutitajam ir janovér$ nepiecie$ama
pielikuma tulkojuma neesamiba.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu, kas uzdots gadijumam, ja tiktu atbildéts, ka dokumenta adre-
sats drikst atteikties sanemt dokumentu, ja ta pielikumi nav iztulkoti, iesniedzéjtiesa
vaica, vai Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiek uzskatits, ka izsniedzama dokumenta adresats “saprot” sutitajas
dalibvalsts valodu $is regulas izpratné, ja tas liguma, kas ta profesionalas darbibas
ietvaros noslégts ar prasitaju, vienojas, ka sarakstes valoda ir satitajas dalibvalsts
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valoda. Nemot véra atrunu, kas formuléta, atbildot uz pirmo jautajumu, ir jaatbild uz
otro jautajumu.

Lai noteiktu, vai izsniedzama dokumenta adresats saprot satitajas dalibvalsts valodu,
kura ir izstradats dokuments, tiesai ir japarbauda visas norades, ko tai $aja sakara
iesniedzis prasitajs.

Lietas dalibnieki, kas iesniegusi apsvérumus, parstav dazadus viedoklus par to, vai
ir japienem, ka dokumenta adresats saprot sutitajas dalibvalsts valodu tadel, ka ir
parakstijis tadu klauzulu par valodas lietosanu ka apraksta iesniedzéjtiesa.

Péc Grimshaw biroja domam, tikai tas pats var noteikt, vai saprot izsniegto doku-
mentu. JHK Berlin aizstav pretéju viedokli, proti, ka sadas klauzulas parakstisana
lauj uzskatit, ka $1 valoda ir pienemta par tiesas dokumentu izsniegsanas valodu péc
analogijas ar to, ka lietas dalibnieku starpa ir spéka jurisdikcijas klauzula.

Citi lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus, uzskata, ka no $adas klauzulas
nevar izdarit secinajumus par to, ka dokumenta izmantota valoda ir zinama Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, bet ta ir uzskatama par
noradi uz §is valodas zinasanam. Weiss birojs, ka ari Cehijas un Slovakijas valdibas
inter alia uzsver, ka sarakstei vajadzigais valodas zinasanu limenis nav tads pats ka
aizstavibai tiesa nepieciesamais.
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Grimshaw biroja interpretacijai nevar piekrist, jo tas rezultata izsnieg$anas efektivais
raksturs butu atkarigs no dokumenta adresata labas gribas.

Tapat nav iespéjams pienemt [HK Berlin piedavato interpretaciju. Lai Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punktam nodro$inatu lietderigo iedarbibu,
kompetentajai tiesai ir japarliecinas, ka §is tiesibu normas nosacijumi faktiski ir izpil-
diti. Saja zina klauzulas, kas paredz attiecigas valodas izmanto$anu saraksté, paraksti-
$ana un liguma izpilde nevar laut pienemt, ka liguma minéta valoda ir zinama.

Turpreti ir jauzskata, ka $adas klauzulas parakstisana norada uz izsniedzama doku-
menta valodas zinasanam. Turklat $ai noradei ir vél lielaka nozime, jo $i klau-
zula attiecas ne tikai uz saraksti ligumslédzéju pusu starpa, bet ari ar publiskajam
iestadém un institacijam. To varétu apstiprinat ari citas norades, ka, pieméram, tas,
ka dokumenta adresats saraksti faktiski ir veicis izsniegta dokumenta valoda, vai tas,
ka sakotnéja liguma ir klauzula, kas strida gadijuma pieskir jurisdikciju sutitajai dalib-
valstij vai paredz to, ka §im ligumam ir piemérojamas $Is dalibvalsts tiesibas.

Ka noradija Weiss birojs un Cehijas un Slovakijas valdibas, sarakstei vajadzigais
valodas zinasanu limenis nav tads pats ka aizstavibai tiesa nepieciesamais. Tomér
runa ir par faktu, kas tiesai ir janem veéra, parbaudot, vai izsniedzama dokumenta
adresats spéj saprast dokumentu tada veida, lai varétu izmantot savas tiesibas. Tiesai
saskana ar lidzveértibas principu ir janem véra apmeérs, kada individs, kas dzivo sati-
taja dalibvalsti, var saprast $is valsts valoda izstradato tiesas dokumentu.
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Uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka izsniegta dokumenta adresats liguma, kas ta
profesionalas darbibas ietvaros noslégts ar prasitaju, ir vienojies, ka sarakstes valoda
ir satitajas dalibvalsts valoda, nedod pamatu pienémumam, ka valoda ir zinama, bet
ir norade, ko tiesa var nemt véra, parbaudot, vai $is adresats saprot satitajas dalib-
valsts valodu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu, kas uzdots gadijumam, ja uz otro iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas
Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniegta dokumenta
adresats nedrikst katra zina atsaukties uz $o tiesibu normu, lai atteiktos sanemt
dokumenta pielikumus, kas nav izstradati sanémeéjas dalibvalsts valoda vai satitajas
dalibvalsts valoda, ko adresats saprot, ja tas savas profesionalas darbibas ietvaros ir
noslédzis ligumu, kura vienojies par to, ka sarakste notiek satitajas dalibvalsts valoda,
un ja pielikumi, pirmkart, attiecas uz minéto saraksti un, otrkart, ir izstradati valoda,
par kuru bija vieno$anas.

No Tiesas atbildes uz pirmo jautdjumu izriet, ka noteiktu izsniegta dokumenta, ar
kuru ierosina lietu, pielikumu tulkojums var tikt pieprasits, ja $a iztulkota dokumenta
saturs nav pietiekams, lai noteiktu prasibas priekSmetu un pamatojumu un tadéjadi
lautu atbildétajam izmantot savas tiesibas, jo noteikta batiska informacija par $o
prasibu atrodas $ajos pielikumos.
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Tomeér $ads tulkojums nav vajadzigs, ja no faktiskajiem apstakliem izriet, ka doku-
menta, ar kuru ierosina lietu, adresatam ir zinams So pielikumu saturs. Ta tas ir
gadijuma, ja adresats ir to autors vai tiek pienemts, ka tas saprot saturu, pieméram,
tadél ka savas profesionalas darbibas ietvaros ir parakstijis ligumu, kura vienojies,
ka sarakste notiks sutitajas dalibvalsts valoda, un ja pielikumi, pirmkart, attiecas uz
minéto saraksti un, otrkart, ir izstradati valoda, par kuru bija vieno$anas.

Lidz ar to uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka izsniedzama dokumenta, ar kuru ierosina lietu, adresats
katra zina nedrikst atsaukties uz $o tiesibu normu, lai atteiktos sanemt dokumenta
pielikumus, kas nav izstradati sanémeéjas dalibvalsts valoda vai satitajas dalibvalsts
valoda, ko adresats saprot, ja tas savas profesionalas darbibas ietvaros ir noslédzis
ligumu, kura vienojies, ka sarakste notiks sititajas dalibvalsts valoda, un ja pielikumi
attiecas uz minéto saraksti un ir izstradati valoda, par kuru bija vieno$anas.

Par tiesasanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un
arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis 8. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka izsniedzama
dokumenta, ar kuru ierosina lietu, adresatam nav tiesibu atteikties sanemt
$o dokumentu, ja tas $im adresatam lauj izmantot savas tiesibas siititajas
dalibvalsts tiesvediba, ja $im dokumentam pielikuma ir dokumentarie piera-
dijumi, kas nav izstradati sanémeéjas dalibvalsts valoda vai sutitajas dalib-
valsts valoda, ko adresats saprot, bet kam ir tikai pieradijumu funkcija un
kas nav nepieciesami prasibas priek§meta un pamatojuma izpratnei.

Valsts tiesai ir japarbauda, vai dokumenta, ar kuru ierosina lietu, saturs lauj
atbildetajam izmantot savas tiesibas vai ari nosutitajam ir janoveérs nepiecie-
sama pielikuma tulkojuma neesamiba;

Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tas, ka izsniegta dokumenta adresats liguma, kas ta profesio-
nalas darbibas ietvaros noslégts ar prasitaju, ir vienojies, ka sarakstes valoda
ir satitajas dalibvalsts valoda, nedod pamatu pienémumam, ka valoda ir
zinama, bet ir norade, ko tiesa var nemt véra, parbaudot, vai Sis adresats
saprot stititajas dalibvalsts valodu;
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3) Regulas Nr. 1348/2000 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izsnie-
dzama dokumenta, ar kuru ierosina lietu, adresats katra zina nedrikst atsauk-
ties uz So tiesibu normu, lai atteiktos sanemt dokumenta pielikumus, kas
nav izstradati sanéméjas dalibvalsts valoda vai siititajas dalibvalsts valoda,
ko adresats saprot, ja tas savas profesionalas darbibas ietvaros ir noslédzis
ligumu, kura vienojies, ka sarakste notiks sutitajas dalibvalsts valoda, un ja
pielikumi attiecas uz minéto saraksti un ir izstradati valoda, par kuru bija
vienosanas.

[Paraksti]
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