ABRAHAM U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2008. gada 28. februari”

Lieta C-2/07

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada 14. decembri un
kas Tiesa registréts 2007. gada 4. janvari, tiesvediba

Paul Abraham u.c.

pret

Région wallonne,

Société de développement et de promotion de U'aéroport de Liége-Bierset,

T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol,

Etat belge,

Cargo Airlines Ltd.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Simans [K. Schiemann], P. Karis un
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 18. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Abraama [Abraham] u.c. varda — L. Misons [L. Misson], L. Visens [L. Wysen] un
K. Klozs [X. Close], advokati, ka ari A. Ketelsa [A. Kettels], Rechtsanwidltin,

I-1224



ABRAHAM U.C.

— Bozana [Beaujean] u.c. varda — L. Kambjé [L. Cambier] un M. t'Serstevens
[M. t'Serstevens], advokati,

— Deallé [Dehalleux] u.c. varda — L. Kambjé, advokats,

— Dekampa [Descamps] u.c. varda — A. Lebréns [A. Lebrun], advokats,

— Valonijas regiona varda — F. Omons [F. Haumont], advokats,

— Ljezas-Bjersé [Liége-Bierset] lidostas attistibas un veicinasanas sabiedribas
varda — P. Ramkeé [P. Ramquet], advokats,

— T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA varda — P. Henflings [P. Henfling] un
V. Bertrana [V. Bertrand)], advokati,

— Belgijas valdibas varda — A. Ibéra [A. Hubert] un K. Posé [C. Pochet], parstaves,
kuram palidz F. Omons, advokats,

— Cehijas valdibas varda — T. Boceks [T. Bocek], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. Konstantinidis [M. Konstantinidis] un
Z.B. Lenelo [J.-B. Laignelot], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 29. novembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Padomes 1985. gada 27. junija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 85/337”) redakcijas,
kas bija pirms Padomes 1997. gada 3. marta Direktivas 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.,
turpmak teksta — “Direktiva 97/11”) izdaritajiem grozijumiem, un ipasi tas I pieli-
kuma 7. punkta un II pielikuma 12. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp daudziem iedzivotajiem, kas dzivo Ljézas-
Bjersé (Belgija) lidostas apkaimé, un Valonijas regionu, Ljézas-Bjersé lidostas attis-
tibas un veicinasanas sabiedribu, T.N.T. Express Worldwide (Euro Hub) SA (turpmak
teksta — “T.N.T. Express Worldwide”), Nacionalo gaisa celu sabiedribu Belgocontrol,
Belgijas valsti un Cargo Airlaines Ltd par troksni, ko izraisa $aja lidosta iekartotais
gaisa parvadajumu centrs.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

5 Seit piemérojama Direktiva 85/337 tas sakotnéja redakcija saskana ar tas 1. panta
1. punktu attiecas uz to valsts un privato projektu ietekmes uz vidi novértéjumu,
kuriem, iespéjams, ir nozimiga ietekme uz vidi.

+  Atbilstosi ta pasa panta 2. punktam:

“Saja direktiva:

“projekts” nozimé:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

— citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar
mineralo resursu ieguvi;
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“attistitajs” nozimé:

atlaujas pieprasitaju privatam projektam vai valsts iestadi, kas ierosina projektu;

“attistibas piekrisana” nozimeé:

kompetentas iestades vai iestazu lémumu, kas pieskir attistitdjam tiesibas turpinat
projektu.”

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms saskanos$anas, tos projektus, kuriem var bat
butiska ietekme [uz vidi] inter alia to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél, paklauj
noveértéjumam attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir definéti 4. panta.”

3. panta raksturots ietekmes uz vidi novértéjuma prieksmets:

“Ekologiska [ietekmes uz vidi] ekspertize nosaka, raksturo un novérté noteikta veida,
nemot véra katru atsevisku gadijumu un saskana ar 4. lidz 11. pantu, projekta tieso
un netieso ietekmi uz sadiem faktoriem:

— dzivam butném, faunu un floru,
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— augsni, udeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti pirmaja un otraja ievilkuma,

— materialos labumus un kultaras mantojumu.”

4. panta izskirti divu veidu projekti.

4. panta 1. punkts paredz, ka saskana ar 2. panta 3. punktu to veidu projektus, kas
uzskaititi I pielikuma, paklauj novértéjumam saskana ar $is pasas direktivas 5. lidz
10. pantu. Starp projektiem, kas izriet no [Direktivas 85/337] 4. panta 1. punkta,
I pielikuma 7. punkts paredz “tadu lidostu bavi [..] (2), kam pamata skrejcela garums
ir 2100 m un vairak.”

Zemsvitras atsauce Nr. 2, kas attiecas uz $o 7. punktu, precizé, ka “[$ai] direktiva
“lidosta” nozimé lidostas, kas atbilst definicijai 1944. gada Cikagas Starptautiskas
civilas aviacijas organizacijas dibinasanas konvencija (14. pielikums).”

Attieciba uz citu veidu projektiem Direktivas 85/337 4. panta 2. punkts paredz:

“To veidu projektus, kas uzskaititi II pielikuma, paklauj novértéjumam saskana ar
5.1idz 10. pantu, ja dalibvalstis uzskata, ka $o projektu pazimes to pieprasa.
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Sim nolakam dalibvalstis var inter alia noteikt konkrétus projektu veidus, kas ir
paklaujami novértéjumam, vai ari tas var noteikt kritérijus un/vai pakapi, kas vaja-
dziga, lai noteiktu, kuri no to veidu projektiem, kas uzskaititi II pielikuma, ir paklau-
jami novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.”

Attieciba uz tiem pasiem projektiem, kas izriet no direktivas 4. panta 2. punkta, $is
direktivas II pielikuma 10. punkta d) apak$punkts paredz “lidostu [buvi] (projekti, kas
nav uzskaititi I pielikuma)” un ta pasa pielikuma 12. punkts atsaucas uz “I pielikuma
ieklauto projektu grozijumiem”.

Direktivas 85/337 5. lidz 9. pants, uz kuriem atsaucas $is direktivas 4. pants, péc
butibas paredz: 5. pants precizé minimalo informacijas daudzumu, ko sniedz projekta
istenotajs, 6. pants paredz pienakumu attistitdjam informét iestades un sabied-
ribu, 8. pants kompetentajam iestadém uzliek pienakumu nemt véra informaciju,
kas iegiita novértésanas procediras ietvaros, un 9. pants kompetentajam iestadém
nosaka pienakumu informeét sabiedribu par pienemto lémumu, ka ari iemesliem un
apsvérumiem, ar kuriem pamatots lémums.

Valsts tiesiskais reguléjums

Valonijas regiona projektu ietekmes uz vidi novértéjumu lidz 2002. gada 1. oktobrim
reguléja 1985. gada 11. septembra dekréts un ta 1991. gada 31. oktobra izpildes
rikojums.

Sie tiesibu akti paredzéja, ka par projektiem, kas minéti 1985. gada 11. septembra
dekréta I pielikuma, kas parnem Direktivas 85/337 I pielikumu, un 1991. gada
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31. oktobra rikojuma II pielikuma, péc pasa iniciativas bija javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums. Par citiem projektiem, kuriem péc pasa iniciativas nebija paredzéts
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, bija tikai javeic iepriekséjs apraksts par ietekmi
uz vidi.

Saskana ar 1985. gada 11. septembra dekréta I pielikumu par lidostu bavi, kuru
pamata skrejcela garums ir vismaz 2100 m, obligati ir javeic ietekmes uz vidi noveér-
téjums. Turklat saskana ar 1991. gada 31. oktobra rikojuma II pielikumu par lidostu
bavi, kuru pamata skrejcela garums ir 1200 m vai vairak, ieskaitot eso$o skrejcelu
pagarinasanu, parsniedzot $o robezu, ka ari izklaides pasakumiem paredzétajam
lidostam tapat ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ljézas-Bjersé lidostas apkaimes iedzivotaji stidzas par troksni, parsvara naktis, ko
rada $i parveidota bijusi militara lidosta, un par to, ka kops 1996. gada to izmanto
kravu gaisa parvadajumu sabiedribas.

1996. gada parakstitais ligums starp Valonijas regionu, Ljézas-Bjersé lidostas attis-
tibas un veicinasanas sabiedribu un 7.N.T. Express Worldwide paredzéja veikt virkni
$is lidostas infrastruktaras izmainu, lai to varétu izmantot 24 stundas diennakti un
365 dienas gada. Tika iekartoti un paplasinati ari pamata skrejceli. Tapat tika uzbu-
véts kontroles tornis, ka ari jauni pievedceli skrejcelu nobrauktuvém un stavvietu
zonas. Toties 3297 m garais pamata skrejcels palika neskarts.
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Tapat tika pieskirtas buvniecibas un ekspluatacijas atlaujas, lai Sos darbus varétu
veikt.

Belgijas valsts tiesa izskatama prava ir par atbildibu: patiesiba pamata prava prasitaji
pieprasija atlidzinat zaudéjumus, kurus tie ir cietusi no lieliem troksniem, kas, vinu-
prat, saistiti ar lidostas restrukturizaciju.

Saja sakara Belgijas Cour de cassation [Kasacijas tiesa] tika iesniegta kasacijas sudziba
par Ljézas Cour d’'appel [Apelacijas tiesas] 2004. gada 29. junija spriedumu.

Uzskatot, ka tai iesniegtais strids skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Cour de cassa-
tion noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai vieno$anas, kas saista valsts iestades ar privatu uznémumu un kas parakstita
ar meérki, lai $is uznémums saktu savu darbibu lidosta, kuras [pamata] skrejcela
garums parsniedz 2100 m, un kura precizi aprakstiti taja paredzétie istenojamie
infrastrukttras darbi, kas attiecas uz skrejcela pielagosanu bez ta pagarinasanas
un kontroles torna celtniecibu, lai nodrosinatu lielu kravas lidmasinu lidojumus
24 stundas diennakti un 365 dienas gada, kas paredz gan nakts, gan ari dienas
lidojumus, sakot no briza, kad uznémums saks savu darbibu, ir projekts saskana
ar Direktivu 85/337 [..] redakcija, kada bija piemérojama, pirms to grozija ar
Direktivu 97/11 [..]?
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2) Vai darbi, kas veikti, mainot esosas lidostas infrastruktaru, lai to piemérotu
planotajam nakts un dienas lidojumu skaita palielindjumam, nepagarinot tas
[skrejcelu], atbilst tada projekta jédzienam, kuram saskana ar Direktivas 85/337
[..], redakcija, kada bija piemérojama, pirms to grozija ar Direktivu 97/11 [..], 1.,
2. un 4. pantu javeic ietekmes uz vidi novértéjums?

3) Lai gan Direktivas 85/337 [..] pielikumos tie$i netiek aplukota planota lidostas
darbibas palielinasana, vai dalibvalstij tomeér ir janem véra $is palielinajums, kad
ta izskata $is lidostas infrastruktara veikto izmainu, kuru mérkis ir nodrosinat $o
darbibas pieaugumu, iespéjamo ietekmi uz vidi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Sava pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai tada vienosanas, kada ir pamata
prava, ir uzskatama par “projektu” Direktivas 85/337 izpratné.

Uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi. Patiesiba no Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta lietotajiem terminiem izriet, ka termins “projekts” nozimé darbus vai
fizisku iejauksanos. Lidz ar to vieno$anos nevarétu uzskatit par projektu Direktivas
85/337 izpratné neatkarigi no ta, vai $i vienosanas ietver vairak vai mazak precizu
realizéjamo darbu aprakstu.
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Tomer, lai sniegtu iesniedzéjtiesai, kas tai ir uzdevusi prejudicialu jautajumu, node-
rigu atbildi, Tiesai, iespéjams, janem véra Kopienas tiesibu normas, uz kuram sava
jautajuma formuléjuma valsts tiesa nav atsaukusies (skat. it ipasi 1986. gada 20. marta
spriedumu lieta 35/85 Tissier, Recueil, 1207. Ipp., 9. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesai ir janorada, ka tai, pamatojoties uz piemérojamajam valsts
tiesibam, vajadzétu noteikt, vai tada vienosanas, kada ir pamata prava, ietver atlauju
Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné, proti, kompetentas iestades lémumu,
kas pieskir attistitajam tiesibas istenot attiecigo projektu ($aja sakara skat. 1998. gada
18. janija spriedumu lieta C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Recueil,
[-3923. Ipp., 20. punkts). Tas ta butu, ja, piemérojot valsts tiesibas, $o lemumu varétu
uzskatit par kompetentas iestades vai iestazu léemumu, kas pieskir attistitajam tiesibas
izpildit celtniecibas darbus vai citu ierikosanu vai programmu vai iejauksanos dabis-
kaja apkartné vai ainava.

Turklat, ja valsts tiesibas paredz, ka projekta apstiprinasanas procedura norit vairakos
posmos, ietekmes uz vidi novéertéjums projektam principa ir javeic, lidzko ir iespé-
jams identificét un izvértét, kadu ietekmi $is projekts atstatu uz vidi (skat. 2004. gada
7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Recueil, 1-723. Ipp., 53. punkts). Tadéjadi,
lidzko viena no posmiem pienem galveno lémumu, bet otra isteno$anas lémumu, ar
kuru nevar parsniegt galvenaja lémuma noteikto kritériju robezas, projekta varbatéja
ietekme uz vidi ir jakonstaté un jaizvérté galvena léemuma pienemsanas proceduras
laika. Tikai tad, ja $o ietekmi var konstatét vienigi istenosanas lémuma pienemsanas
laika, ietekmes uz vidi novértéjums butu javeic $is pédéjas proceduras laika (ieprieks
minétais spriedums lieta Wells, 52. punkts).
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir jaatgadina, ka noteikumu mérki nevajadzétu apiet
ar projekta sadalisanu vairakos projektos, un tam, ka netiek nemta véra to kopéja
ietekme, nevajadzétu prakseé radit rezultatu, ka par tiem kopuma nav pienakuma veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu, lai gan, ja tos skata kopuma, tiem ir butiska ietekme
uz vidi Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta izpratné (Saja sakara skat. 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-392/96 Komisija/Irija, Recueil, 1-5901. lpp.,
76. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild — lai gan tada vieno$anas, kada ir pamata
prava, nav uzskatama par projektu Direktivas 85/337 izpratné, iesniedzéjtiesai, pama-
tojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam, ir janosaka, vai $ada vienosanas ietver
atlauju Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné. Saja konteksta ir japarbauda,
vai projekta apstiprinasanas procedara norit vairakos posmos, kas ietver galveno
lémumu un isteno$anas lémumus, un vai ir janem véra vairaku projektu kopiga
ietekme, kuru ietekmes uz vidi novértéjums ir javérté kopuma.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai infrastruktiras
darbi jau uzbuvéta lidosta, kuras pamata skrejcela garums jau ir vairak neka 2100 m
gars$, ietilpst Direktivas 85/337 sakotnéjas redakcijas II pielikuma 12. punkta notei-
kumu, skatot tos kopa ar I pielikuma 7. punktu, piemeérosanas joma.
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II pielikuma 12. punkta redakcija, kas bija spéka pirms Direktivas 97/11 veiktajiem
grozijumiem, izpratné 4. panta 2. punkta paredzétais projekts ir “grozijumi I pieli-
kuma ieklautajos attistibas projektos”. Savukart i I pielikuma 7. punkts min “[..]
lidostu [bavi] [..], kam pamata skrejcela garums ir 2100 m vai vairak.”

Ljézas-Bjerse lidostas attistibas un veicinasanas sabiedriba, T.N.T. Express Worldwide
un Belgijas Karaliste atbalsta viedokli, ka no $is redakcijas noteikti izriet, ka domati ir
vienigi projektu grozijumi lidostu “buvei”, kuras pamata skrejcela garums ir 2100 m
vai vairak un nevis projektu grozijumi jau eksistéjosai lidostai.

Tomeér Tiesa jau vairakkart nospriedusi, ka Direktivas 85/337 piemérosanas joma
ir plasa un tas mérkis ir loti plass ($aja sakara skat. 1996. gada 24. oktobra sprie-
dumu lieta C-72/95 Kraaijeveld u.c., Recueil, 1-5403. Ipp., 31. punkts, un 1999. gada
16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c., Recueil, I-5613. Ipp., 40. punkts).
Saja zina tas butu pretéji Direktivas 85/337 mérkim no tas II pielikuma piemérosanas
jomas izslégt jau uzceltas lidostas infrastruktiras uzlabosanas vai paplasinasanas
darbus ta iemesla dél, ka Direktivas 85/337 I pielikums paredz “lidostu bavi” un nevis
“lidostas” ka tadas. Sada interpretacija batiba par visiem jau eksistéjosas lidostas
infrastruktaras izmainas darbiem lautu izvairities no pienakumiem, kas izriet no
Direktivas 85/337, neatkarigi no ta, kads ir $o darbu apjoms un tadéjadi zustu jebkada
Direktivas 85/337 II pielikuma jéga.

Tadejadi II pielikuma 12. punkta noteikumi, aplakojot tos kopskata ar I pielikuma
7. punktu, ir jauzskata par tadiem, kas attiecas ari uz jau eksistéjosas lidostas infra-
struktaras izmainas darbiem.
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So interpretaciju nevar atspékot apstaklis, ka Direktiva 97/11 aizstaja Direktivas
85/337 1I pielikuma 12. punktu ar jaunu 13. punktu, kas ipasi nosaka, ka Direk-
tivas 85/337, ko groza Direktiva 97/11, 4. panta 2. punkta paredzétais projekts ir
“[jebkadas] izmainas vai papildinajumi projektos, kas uzskaititi I vai II pielikuma, kas
jau ir apstiprinati, paveikti vai ir veiksanas procesa [..]”, bet taja pat laika II pielikuma
12. punkts ierobezots ar “[grozijumiem] I pielikuma ieklautajos attistibas projektos”.
Péc batibas Direktiva 97/11 ietvertie grozijumi, kuras 4. apsvérums pasvitro ietekmes
uz vidi novértésana gito pieredzi un uzsver nepiecieSsamibu ieviest noteikumus, lai
precizétu, papildinatu un uzlabotu novértésanas procedaras noteikumus, $aja zina
pietiekami skaidri paskaidro Direktivas 85/337 tvérumu tas sakotnéja redakcija.
Tadéjadi no Kopienas likumdevéja veiktajiem grozijumiem nevajadzétu sekot inter-
pretacijai, kas ir a cotrario direktivas sakotnéjai redakcijai.

Turklat apstaklis, ka pamata prava apskatamie darbi neattiecas uz pamata skrejcela
garumu, neiespaido jautajuma noskaidrosanu, vai $ie darbi attiecas uz Direktivas
85/337 1I pielikuma 12. punkta piemérosanas jomu. Péc butibas Direktivas 85/337
I pielikuma 7. punkts precizé jédzienu “lidosta”, noradot uz 1944. gada 7. decembra
Cikagas Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 14. pielikuma sniegto definiciju.
Saskana ar $o pielikumu “aerodroms ir platiba uz zemes vai uz adens (taja skaita ékas,
instalacijas un aprikojums), kurus pilniba vai daléji paredzéts izmantot paceloties vai
nolaizoties lidaparatiem un to manevriem”.

No ta var secinat, ka visi darbi, kas saistiti ar kadas lidostas ékam, instalacijam un
aprikojumiem, ir uzskatami par darbiem, kas saistiti ar lidostu ka tadu. Piemérojot
Direktivas 85/337 1I pielikuma 12. punktu kopa ar I pielikuma 7. punktu, tas nozimé,
ka darbi, kas izmaina lidostu, kam pamata skrejcel$ ir 2100 m vai vairak, tatad ir
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darbi, kas ne tikai pagarinatu skrejcelu, bet ari darbi, kas attiektos uz $is lidostas
ékam, instalacijam un aprikojumiem, jo $os darbus tiesi péc to rakstura, svariguma
un pazimém varétu uzskatit par darbiem, kas izmaina pasu lidostu. Tiesi tapat tas
attiecas ari uz darbiem, kuru mérkis ir nozimigi palielinat lidostas aktivitates un gaisa
parvadajumus.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesai der atgadinat, ka, lai gan Direktivas 85/337 4. panta
2. punkta otra dala pieskir dalibvalstim ricibas brivibu noteikt konkrétus projektu
veidus, kuriem ir javeic novértéjums, vai ari tas var noteikt kritérijus un/vai pakapi,
kas ir jaievéro, tam ir $is direktivas 2. panta 1. punkta minétie ierobezojumi —
noveértét ietekmi uz vidi tiem projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi,
ipasi nemot véra to rakstury, lielumu vai atrasanas vietu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Kraaijeveld u.c., 50. punkts).

Tadeéjadi dalibvalsts, kura noteiktu kritérijus un/vai pakapi, nemot véra tikai projektu
lielumu, vienlaicigi neizvértéjot to raksturu un atrasanas vietu, parkaptu ricibas
brivibu, kas tai ir dota saskana ar Direktivas 85/337 2. panta 1. punktu un 4. panta
2. punktu.

Iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka kompetentas iestades pareizi novértéja, vai attie-
cigajiem pamata prava apskatamajiem darbiem bija nepieciesams veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 sakotnéjas redakcijas
II pielikuma 12. punkta noteikumi, skatot kopa ar I pielikuma 7. punktu, attiecas ari
uz darbiem, kas veikti, mainot eso$as lidostas infrastruktaru, nepagarinot pamata
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skrejcelu, ja tie, nemot véra to raksturu, svarigumu un pazimes, ir uzskatami par
darbiem, kas izmaina pasu lidostu. Tie$i tapat tas attiecas ari uz darbiem, kuru
meérkis ir nozimigi palielinat lidostas darbibu un gaisa parvadajumus. Iesniedzéjtiesai
ir japarliecinas, ka kompetentas iestades pareizi novértéja, vai attiecigajiem pamata
prava apskatamajiem darbiem bija nepieciesams veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai kompetentajam
iestadém ir janem véra planota lidostas darbibas palielinasana, lai varétu noteikt, vai
Direktivas 85/337 II pielikuma 12. punkta minétajam projektam ir javeic ietekmes uz
vidi novértéjums.

Ka tas ir teikts $i sprieduma 32. punkta, Tiesa jau vairakkart nospriedusi, ka Direk-
tivas 85/337 piemérosanas joma ir plasa un tas mérkis ir loti plass. Turklat, lai gan
direktivas 4. panta 2. punkta otra dala pieskir dalibvalstim ricibas brivibu noteikt
konkrétus projektu veidus, kuriem ir javeic novértéjums, vai ari tas var noteikt krité-
rijus un/vai pakapi, kas ir jaievéro, tam ir $is direktivas 2. panta 1. punkta minétie
ierobezojumi — novértét ietekmi uz vidi tiem projektiem, kuriem var bat batiska
ietekme uz vidi, ipasi nemot véra to raksturu, lielumu vai atrasanas vietu. Saja sakara
Direktiva 85/337 paredz visparigu ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz projek-
tiem vai to grozijumiem.
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Tas butu parak visparigi un pretéji $adai pieejai, veicot ietekmes uz vidi novértéjumu
kadam projektam vai ta grozijumam, noveértét tikai paredzéto darbu tie$o ietekmi,
nenemot véra ietekmi uz vidi, ko varétu radit $o darbu rezultata tapuso objektu lieto-
$ana un ekspluatacija.

Starp citu, Direktivas 85/337 3. panta minétais uzskaitijums elementiem, kuri janem
vera, piemeéram, projekta ietekme uz dzivam butném, faunu un floru, augsni, adeni,
gaisu vai kultaras mantojumu, jau vien atklaj, ka ietekmes uz vidi novértésana, kas ir
Direktivas 85/337 mérkis, attiecas ne tikai uz paredzétajiem darbiem, bet ari un ipasi
uz Istenojamo projektu.

Tiesa jau ir spriedusi saistiba ar sliezu cela ierikosanu lidzas jau esosam sliezu celam,
ka $adam projektam patiesiba var bat bitiska ietekme uz vidi Direktivas 85/337
nozime, ja tas var radit, pieméram, lielu troksni (2004. gada 16. septembra sprie-
dums lieta C-227/01 Komisija/Spanija, Krajums, 1-8253. Ipp., 49. punkts). Tacu lieta,
par kuru bija spriedums, lielo troksni neradija darbi sliezu cela ierikosanai lidzas jau
eso$am sliezu celam, bet gan paredzamais dzelzcela parvadajumu pieaugums, kas
batu tiesas sekas siem darbiem, ar kuriem tiek ierikots sliezu cel$ lidzas jau eso$am
sliezu celam. Tam tapat vajadzétu attiekties uz tadu projektu, kads ir apskatamaja
pamata prava, kura mérkis ir palielinat lidostas darbibu un lidz ar to gaisa parvada-
jumu intensitati.

Tadéjadi uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka kompetentajam iestadém ir janem véra
planota lidostas darbibas palielinasana, kad tas vérté lidostas infrastruktaras izmainu,
kuru meérkis ir nodrosinat $o darbibu pieaugumu, ietekmi uz vidi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izde-
vumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

lai gan tada vienosanas, kada ir pamata prava, nav uzskatama par projektu
Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabied-
risku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu izpratné, iesnie-
dzéjtiesai, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam, ir janosaka, vai
sada vienosanas ietver atlauju Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratne.
Saja konteksta ir japarbauda, vai projekta apstiprinasanas procedira norit
vairakos posmos, kas ietver galveno lémumu un istenosanas lémumus, un vai
ir janem veéra vairaku projektu kopiga ietekme, kuru ietekmes uz vidi novér-
téjums ir javérté kopuma;

Direktivas 85/337 sakotnéjas redakcijas II pielikuma 12. punkta noteikumi,
skatot kopa ar I pielikuma 7. punktu, attiecas ari uz darbiem, kas veikti,
mainot esos$as lidostas infrastruktaru, nepagarinot pamata skrejcelu, ja tie,
nemot véra to raksturu, svarigumu un pazimes, ir uzskatami par darbiem,
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kas izmaina pasu lidostu. Tiesi tapat tas attiecas ari uz darbiem, kuru merkis
ir nozimigi palielinat lidostas aktivitates un gaisa parvadajumus. Iesniedzéj-
tiesai ir japarliecinas, ka kompetentas iestades pareizi novértéja, vai attie-
cigajiem pamata prava apskatamajiem darbiem bija nepiecieSsams veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu;

3) kompetentajam iestadém ir janem véra planota lidostas darbibas palielina-
Sana, kad tas veérté lidostas infrastruktaras izmainu, kuru mérkis ir nodro-
Sinat So aktivitasu pieaugumu, ietekmi uz vidi.

[Paraksti]
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