RIJKEBOER

GENERAQADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 22. decembri’

I — Ievads

1. Raad van State (Niderlandes Valsts
Padome) ir uzdevusi Tiesai prejudicialu jau-
tajumu par Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti> 6. un
12. panta interpretaciju. Ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu attiecas uz sarezgitu jauta-
jumu, proti, pasvaldibas iestades riciba esosas
un tre$am personam sniegtas personas infor-
macijas dzéSanu un izrietoSajam tiesibam
pieklat datiem par tas apstradi.

2. Principa datu iznicinasana ir aizsardzibas
pasakums. Tomeér tai var but ari atskirigas
sekas, jo lidz ar datném zad ari to izmanto-

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
direktiva (OV L 281, 31. Ipp.).

$anas pédas. Tadéjadi personai, kas skiet
aizsargata, tiek nodarits ari kaitéjums, jo ta
nekad neuzzinas, ka vinas personas datu
valditajs tos izmantojis >

3. Paturot $o jautdjumu prata, Tiesai jano-
saka, vai termin$ datu dzésanai tiesibas pieklit
zinam par apstradi ierobezo laika. Gadijuma,
ja tas ta ir, batu janoskaidro, vai viena gada
termins ir pietiekams un samerigs, lai nodro-
$inatu Direktiva 95/46 paredzétas tiesibas.

3 — Atminas atgisana tapat ka likumigi vai nelikumigi apstradatu
datu uzglabasana ir smalks uzdevums. Pret pagatnes pédu
dzésanu jaizturas ar piesardzibu, kadu prasija Prusts, cildinot
atminas atsauco$o spéku, jo “vietas, ko esam pazinusi,
nepieder vien telpas pasaulei, kura tas ievietojam eértibas
labad. Tas ir vienigi plana dala daudzu citu iespaidu starpa, kas
veidoja musu toreizéjo dzivi; atmina par kadu télu nav nekas
cits ka ilgas péc kada noteikta mirkla, un ékas, celi, gatves,
diemzeél, ir tikpat gaisto$as ka gadi”. Marcel Proust, A la
recherche du temps perdu, Du coté de chez Swann. Parize:
La Pléiade, Gallimard, 1987, I sgj., 419. un 420. lpp. [Prusts
Marsels. Zuduso laiku mekléjot. Svana milestiba. No fran¢u
val. tulk. Skaidrite Jaunaraja; pécv. aut. Oksana Vilnite, Riga:
Jumava, 1996, ISBN 9984-05-032-7].
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II — Fakti

4. Loguma sniegt prejudicialu nolémumu
noradits, ka Raikebuars [Rijkeboer] ludza
College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam (Roterdamas dome, turpmak
teksta — “College”) pasvaldibas arhivos eso$o
informaciju par tre$am personam, kuram
pédéjo divu gadu laika tikusi izpausta infor-
macija par vinu. Ar 2005. gada 27. [oktobra]
un 29. novembra lémumiem College daléji
noraidija Raikebara lagumu, sniedzot vinpam
zinas tikai par pédéjo gadu. Budams neapmie-
rinats ar pasvaldibas lémumu, Raikeburs
iesniedza administrativu sadzibu, kura
2006. gada 13. februari ari tika noraidita.

5. Péc tam, kad bija izmantoti visi adminis-
trativie tiesibu aizsardzibas lidzekli, Recht-
bank Rotterdam (Roterdamas Tiesa) apmie-
rindja Raikebura sudzibu. Ar 2006. gada
17. novembra  spriedumu  Rechtbank
Rotterdam atcéla administrativo léemumu, ar
kuru netika apmierinati dazi ieinteresétas
personas lagumi, un uzdeva College pienemt
jaunu lemumu.

6. 2006. gada 28. decembri College iesniedza
apelacijas sadzibu Raad van State Adminis-
trativo lietu palata, kura ar 2007. gada
5. decembra rikojumu apturéja tiesvedibu
pamata prava un uzdeva Tiesai prejudicialu
jautajumu.
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III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

7. LES 6. panta 1. un 2. punkta Savienibas
sasaiste ar pamattiesibam ir apliecinata $adi:

“6. pants

1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos principus — brivibas, demokratijas,
cilvéktiesibu un pamatbrivibu respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparéju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
1950. gada 4. novembrl Roma parakstita
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

[.]"
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8. Pamattiesibas uz privatas dzives neaizska-
ramibu ka visparigs Kopienu tiesibu princips
normativi nostiprinatas Direktiva 95/46 par
personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi [un $adu datu brivu apriti].
Saja tiesibu akta, kura noteikumi ir kodificéti
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
8. panta, ir definéts jédziens “dati” un pa-
redzéta to dzésana péc tam, kad tie kadu laiku
tikusi apstradati. Minétas direktivas 2. panta
a) punkta un 6. panta tas noteikts $adi:

“2. pants

a) “personas dati” ir jebkura informacija
attieciba uz identificétu vai identificé-
jamu fizisku personu (“datu subjektu”);
identificéjama persona ir ta, kuru var
identificét tiesi vai netiesi, noradot regis-
tracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai
personai raksturigus fiziskas, fiziologis-
kas, garigas, ekonomiskas, kultaras vai
socialas identitates faktorus;

6. pants

1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem
jabut:

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu
subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas
nepiecieS$ams nolakiem, kuriem datus
vaca vai kuriem tos turpmak apstrada.
Dalibvalstis nosaka atbilsto$as garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku
laiku, lai izmantotu veésturiskiem,
statistiskiem vai zinatniskiem nolakiem.”

9. Apstrades  atklatuma nodro$inasanai
Direktivas 95/46 10. un 11. panta noteikts
datu subjekta informésanas pienakums, kas ir
atkarigs no ta, vai dati ir vai nav ievakti no vina.
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Citu pienakumu starpa datu apstradatajam ir  c¢) jebkura [papildu] informacija, ka:
$adi pienakumi:

“10. pants
— datu sanéméji vai datu sanéméju
kategorijas,

Informacija gadijumos, kad datus ievac no
datu subjekta

— vai atbildes uz jautdjumiem ir obli-
gatas vai brivpratigas, ka ari atbildes
nesniegSanas iespéjamas sekas,

Dalibvalstis paredz to, ka personas datu
apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu
subjektam, no kura ievac datus, kas uz vinu
attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu
subjektam ta nav zinama:

— datu piekluves tiesibu un tiesibu
[labot] datus, kas uz vinu attiecas,
[esamiba],

a) personas datu apstradatija un vina
parstavija, ja tads ir, personas dati;

ciktal sada [papildu] informacija vajadziga,

nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati

ievakti, lai garantétu godpratigu apstradi
b) apstrades, kurai dati paredzéti, noluki; attieciba uz datu subjektu.
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11. pants c) jebkura [papildu] informacija, ka:

— attiecigo datu kategorijas,

Informacija, ja dati navieguti no datu subjekta

— [datu] sanéméji vai [datu sanéméju]

kategorijas,

1. Ja dati nav iegati no datu subjekta,

dalibvalstis paredz to, ka personas datu

apstradatdjam vai vina parstavim personas

datu registracijas pasakuma laika vai, ja ir

paredzéta datu atklasana tresajai personai, ne

velak ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj,

jasniedz datu subjektam vismaz $ada informa- — datu piekluves tiesibu un tiesibu

cija, ja vinam tas jau nav: [labot] datus, kas uz vinu attiecas,
[esamiba],

ciktal sada [papildu] informacija vajadziga,
nemot véra konkrétos apstaklus, kados datus
apstrada, lai nodrosinatu godpratigu apstradi
attieciba uz datu subjektu.

a) personas datu apstradatdgja un vina
parstavija, ja tads ir, personas dati;

b) apstrades, [kurai dati paredzéti] nolaki; [..]”
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10. Apstradato datu ipasnieki var uzraudzit
to pareizu izmanto$anu, izmantojot ta sauktas
“piekluves tiesibas”, kuru visparéjas iezimes
aprakstitas Direktivas 95/46 12. panta. Saja
lieta atbilstigs ir pirmais no minétaja panta
paredzétajiem gadijumiem:

“12. pants

Piekluves tiesibas

Dalibvalstis garanté katram datu subjektam
tiesibas ieglt no personas datu apstradataja:

a) bez ierobezojumiem samérigos terminos
un bez parmérigas vilcinasanas vai [tiesu]
izdevumiem:

— apstiprinajumu, vai uz vinu attieci-
namos datus apstrada vai neapstrada,
un informaciju vismaz attieciba uz
apstrades nolukiem, attiecigo datu
kategorijam un sanémeéjiem vai saneé-
méju  kategorijam, kuriem datus
atklaj,
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— pazinojumu datu subjektam sapro-
tama forma par apstradé esosajiem
datiem un par jebkuru pieejamu
informaciju attieciba uz datu avotu,

— informaciju par datu, kas uz vinu
attiecas, jebkura  automatizéta
apstradé ietverto logiku vismaz
15. panta 1. punkta noradito auto-
matizéto léemumu gadijuma,

[.].”

11. Direktivas 95/46 13. panta paredzétajos
gadijumos dalibvalstis var ierobezot dzé$anas
pienakumu, ka ari piek]uves tiesibas:

“13. pants
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1. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai
ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta,
11. panta 1. punkta, 12. panta un 21. panta
paredzéto piendkumu un tiesibu [apjomu], ja
$ads ierobezojums ir nepiecieSams aizsargpa-
sakums:

a) valsts drosibai;

b) aizsardzibai;

c) sabiedribas drosibai;

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu
vai reglamentétu profesiju étikas parka-
pumu profilaksei, izzinai, atklasanai un
kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas
ekonomiskas vai finansialas intereseés,
ieskaitot ~ monetaros, budzeta un
nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un
e) apak$punkta minétajos gadijumos pat
laiku pa laikam saistitajai uzraudzibai,
parbaudei un reglamentéjosam funk-
cijam;

g) datu subjekta aizsardzibai vai citu
personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

[.]"

B — Atbilstosas valsts tiesibu normas

12. Niderlandes tiesibas Direktiva 95/46 tika
transponéta ar visparigi piemérojamu tiesibu
aktu — Wet bescherming persoonsgegevens
(Likums par personas datu aizsardzibu). Saja
prejudiciala nolémuma tiesvediba minétajam
tiesibu aktam ir pakartota nozime, jo pasval-
dibu joma [$is jautajums] tiek reguléts speciala
tiesibu akta — Wet gemeentelijke basisadmi-
nistratie persoonsgegevens (Likums par pas-
valdibas iestazu riciba esos$ajiem personas
datiem). Ta 103. panta 1. punkta ir izklastiti
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nosacijumi, ar kadiem privatpersona pieklast
informacijai par savu datu apstradi:

“103. pants

1. College van burgemeester en wethouders
péc ieinteresétas personas laguma cetru
nedélu laika tai rakstiski pazino, vai gada
pirms laguma kadam pieprasitajam vai tresai
personai ir sniegti pasvaldibas registra dati,
kas uz to attiecas.

IV — Prejudicialais jautajums

13. 2007. gada 12. decembri Tiesas kanceleja
tika sanemts ligums sniegt prejudicialu nolé-
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mumu, ko izteikusi Raad van State, uzdodot
$adu jautajumu:

“Vai likuma paredzétais datu pazinosanas
ierobezojums lidz vienam gadam pirms atbil-
sto$a pieteikuma iesnieg$anas ir saderigs ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti 12. panta
ievaddalu un a) punktu atseviski vai kopa ar $is
direktivas 6. panta 1. punkta e) apak$punktu
un sameériguma principu?”

14. Tiesas Statatu 23. panta paredzétaja
termina apsvérumus iesniedza College, Nider-
landes, Apvienotas Karalistes, Griekijas
Republikas, Cehijas Republikas un Spanijas
Karalistes valdibas, ka ari Komisija.

15. 2008. gada 20. novembra tiesas sédé savu
prasijumu pausanai mutvardos piedalijas
College un Raikebiira parstaviji, ka ari Nider-
landes, Cehijas Republikas, Spanijas Karalis-
tes un Apvienotas Karalistes valdibu un
Komisijas parstaviji.
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V — Iztirzajama jautajuma norobeZos$ana

16. Saja lieta rodas vairaki konceptuala zina
visnotal sarezgiti jautajumi. Buatiba tiek
vaicats, vai var but noteikts termins, kada
dzésama informacija par personas datu
apstradi. Tos dzésot saskana ar Direk-
tivu 95/46, tiek liegtas piekluves tiesibas, jo
nevar lagt informaciju, kuras vairs nav. Tadeél
jautajums ir par Direktiva 95/46 ari ipasi
paredzétu tiesibu ierobeZosanu. Sis saspilé-
jums starp dzé$anu un piekluvi atklaj pret-
runu pasa minétaja tiesibu akta, par kuru
jalemj Tiesai.

17. Tapécjanoskaidro, vai apstrades datiem ir
piemérojams vai var tikt piemérots tads pats
reguléjums ka personas datiem. Janoskaidro
arl, vai dzésanas terminam katra zina jaiero-
bezo piekluves tiesibas. Sie jautajumi jano-
skaidro sameéra neskaidru faktisko apstaklu un
tiesiska reguléjuma konteksta, jo Raad van
State nav noradijusi, vai apstrades datu
dzésanai paredzétais termin$ ir tads pats ka
personas datiem piemérojamais vai isaks par
to. Tadel, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt
noderigu atbildi, jaizvérté abas iespéjamibas.

VI — levada apsvérumi: interesu izsveér-
Sana no Savienibas pamattiesibu viedokla

A — Pamattiesibas uz privatas dzives neaiz-
skaramibu un to attistiba Kopiena

18. Eiropas Savieniba saskana ar tas konsti-
tucionalaja harta* noteikto ir balstita uz
pamattiesibam, kuru ievéroSsanu uzrauga
Tiesa® Péc vairakam judikataras attistibas
piecgadém, kas aizsakas ar spriedumiem lieta
Stauder® un lieta Internationale Handelsge-
selschaft’, dalibvalstis ir pilniba atzinu$as $o
tiesibu strukturalo raksturu, pienemot
Vienota Eiropas Akta F pantu, kas velak
partapa LES 6. panta. Minétaja tiesibu
norma noteikts, ka Savieniba ievéro pamat-
tiesibas, ko nodro$ina Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak teksta — “ECPAK”)® un kas izriet
no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam
tradicijam.

4 — 1986. gada 23. aprila spriedums lieta 294/83 Les Verts/
Parlaments (Recueil, 1339. lpp., 23. punkts) un 2008. gada
3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P [un
C-415/05 P] Kadi [un Al Barakaat International Foundation]/
Padome un Komisija (Krajums, [-6351. Ipp., 281. punkts).

5 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder
(Recueil, 419. Ipp., 7. punkts).

6 — Minéts iepriekséja zemsvitras piezime.
7 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 (Recueil,
1125. Ipp.).

8 — 1974. gada 14. maija spriedums lieta 4/73 Nold/Komisija
(Recueil, 491. lpp.) un 1986. gada 15. maija spriedums
lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp., 18. punkts).
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19. Sajas tradicijas ietilpst tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Kops sena sprieduma
lieta Stauder® judikatira privatas dzives
aizsardziba ir ietverta visparigajos Kopienu
tiesibu principos. Sakotnéji tas tika darits,
izskatot jautajumu par pienakumiem izpaust
tadu informaciju ka zinas par uzvardu® vai
veselibas stavokli' valsts'? vai Kopienu™
meéroga. Neilgi péc tam — devindesmitajos
gados — Tiesa apstiprinaja, ka $is tiesibas
attiecas uz privatas™ un gimenes' dzives
jomu.

20. Pagrieziena punkts 1995. gada bija Direk-
tivas 95/46 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz vinu datu apstradi pienemsana.
Lidz tam kliedéta un kazuistiska Tiesas
judikatara $aja joma guva noturigaku struk-
taru, uz kuras balstit savus nolémumus, jo
direktiva ir siki noteikti priek$mets’s,
subjekti” un individam pieejamie tiesibu

9 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

10 — 1985. gada 7. novembra spriedums lieta 145/83 Adams/
Komisija (Recueil, 3539. lpp., 34. punkts).

11 — 1987.gada7. oktobra spriedums lieta 140/86 Strack/Komisija
(Recueil, 3939. Ipp., 9.—11. punkts).

12 — 1992. gada 8. aprila spriedums lieta C-62/90 Komisija/Vacija
(Recueil, 1-2575. Ipp., 23. punkts).

13 — 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-404/92 P X/Komisija
(Recueil, 1-4737. Ipp., 17. un 18. punkts).

14 — 1989.gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas 46/87
un 227/88 Hoechst/Komisija (Recueil, 2859. lpp.) un
2002. gada 22. oktobra spriedums lieta C-94/00 Roquette
Freéres (Recueil, 1-9011. lpp.).

15 — 2002. gada 11. julija spriedums lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp., 38. punkts) un 2002. gada 25. julija
spriedums lieta C-459/99 MRAX (Recueil, 1-6591. lpp.,
53. punkts).

16 — Direktivas 95/46 1.-3. pants.

17 — Direktivas 95/46 2. pants.

I-3900

aizsardzibas lidzekli gadijuma, ja tiek izplatita
informacija par vinu'®. Direktivas 95/46
preambulas desmitaja apsvéruma noradits
uz tas uzdevumu aizsargat ECPAK un vispa-
rigajos Kopienu tiesibu principos? atzitas
pamattiesibas. Sprieduma apvienotajas lietas
Osterreichischer Rundfunk [u.c.] tika apstipri-
nats, ka, lai ari Direktivas 95/46 meérkis ir
nodros$inat datu brivu apriti, svarigs tas
aspekts ir ari pamattiesibu aizsardziba .

21. Isuma sakot, Direktiva 95/46 pamattie-
sibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiek

18 — Direktivas 95/46 10.—24. pants.

19 — Ta ka valstu tiesibu akti par personas datu apstradi aizsarga
pamattiesibas un brivibas, ipasi Eiropas Konvencijas par
cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu [Eiropas Cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija] 8. panta
paredzétas tiesibas uz privato dzivi, kas izriet no Kopienu
tiesibu visparigajiem principiem; ta ka tadé] si valstu tiesibu
aktu tuvinasana nedrikst $o aizsardzibu mazinat, bet
janodrosina Kopiena augsts aizsardzibas limenis.

20 — 2003. gada 20. maija spriedums apvienotajas lietas C-465/00,
C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c.
(Recueil, 1-4989. lpp., 70. punkts). Saja sakara general-
advokats Ticano [7izzano)] secinadjumos apgalvo, ka Direk-
tivas 95/46 pamatmérkis ir personas datu briva aprite, nevis
pamattiesibu aizsardziba. Tiesa $im viedoklim nepiekrita un
ienéma nostaju par labu informacijas ipasnieka aizsardzibai.
Si doma vélak tika apstiprinata 2003. gada 6. novembra
sprieduma lieta C-101/01 Lindqvist (Recueil, 1-12971. lpp.,
96. punkts), kurad noteikts, ka Direktivas 95/46 merkis ir
veicinat personas datu brivu apriti, vienlaikus nodrosinot
$adu datu ipasnieku tiesibu un intere$u augsta limena
aizsardzibu.
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izvérstas attieciba uz automatizéta apstradé
eso$u personas informaciju *.

22. So kodificésanas velmi apliecina jau tas
vien, ka “personas datu aizsardzibai” veltitaja
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
8. panta ir paredzétas tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu, ka ari to godpra-
tigu apstradi, atzistot ari tiesibas pieklat
datiem un tos labot. Neraugoties uz piesar-
dzibu, ar kadu piemérojama harta?, nevar
neievérot tas noteikumus un noliegt, ka tas
tiesibu elementi ir dala no dalibvalstu kopi-
gajam konstitucionalajam tradicijam . Si
atzina tiek pamatota jo vairak, atminoties, ka
kops Direktivas 95/46 pienemsanas ir pagajusi

21 — Guichot E. Datos personales y Administracion Piblica
Madride: Civitas, 2005, 43.—47. lpp.

22 — Dokuments, ko 2000. gada 7. decembri svinigi pasludinaja
Eiropas Parlaments, Padome un Komisija (OV C 364, 1. un
nakamas Ipp.).

23 — Lai ari $is dokuments pasreiz neietilpst spéka eso$ajas
Kopienu tiesibas, tas neapSaubami ir speka ka “soft law”
norma. Par hartu un tas juridisko nozimi skat. manus
2006. gada 12. septembra secinajumus lieta C-303/05
Advocaten voor de Wereld, kura spriedums tika pasludinats
2007. gada 3. maija (Krajums, I-3633. Ipp., 78. un 79. punkts).

24 — Alonso Garcia R. General Provisions of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union. Harvard Jean
Monnet Working Paper Nr. 4/02, 22. un 23. Ipp.

vairak neka desmit gadi un $1joma ir iedarbigi
saskanota .

23. Konkréti hartas 8. panta ir noraditi divi
aspekti, kas attiecas uz $o lietu. Tie abi ir
atspoguloti Direktivas 95/46 6. un 12. pant3;
no vienas puses, pienakums dzést datus
noteikta laika, kas neparsniedz tas mérku
sasniegSanai vajadzigo (6. panta 1. punkta
e) apaks$punkts), un, no otras puses, neiero-
bezotas tiesibas pieklat informacijai par
personam, kam tie tikusi izpausti (12. panta
a) punkts). Ta ka harta sie aspekti tiek reguléti
un ietverti pamattiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu “butibas oreold”, jaizsver
tiesibas un intereses, lai uz Raad van State
prejudicialo jautajumu sniegtu racionalu
atbildi, ar kuru tiktu ieradita So tiesibu
normu vieta tiem atbilsto$aja konstituciona-
laja reguléjuma .

25 — Komisijas pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par
Darba programmas labakai Datu aizsardzibas direktivas
istenosanai gaitu, kuru Komisija izdeva 2007. gada 7. marta
(COM/2007/87, galiga redakcija, 5. lpp.), ir noradits, ka
Direktivu 95/46 ir transponéjusas visas dalibvalstis.

26 — Izspriezot lietas par pamattiesibam, Tiesa loti biezi izmanto
tiesibu un intereu izsvérsanas metodi. Datu aizsardzibas
joma tas uzskatami apliecinats iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Lindqvist, 82. punkts, un 2008. gada 29. janvara
sprieduma lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, I-271. Ipp.,
66. punkts). Groussot X., Comentario a la sentencia
Promusicae [komentars par spriedumu lieta Promusicael,
Common Market Law Review, Nr. 6, 45. séj., 2008, analizé $o
izsvérsanu.
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24. Vispirms, nosakot Direktivas 95/46 inter-
pretacijas atslégas, jaizpéta tas teleologiskais
faktors, lai noteiktu tas pamatmeérki.

B — Pamattiesibas uz privatas dzives neaiz-
skaramibu un to iek$éjais saspiléjums

25. Sis strids attiecas nevis uz divam pamat-
tiesibam, bet gan uz divam vienas monétas
pusém. Atskiriba no gadijumiem, kad pret-
runa nonak, pieméram, tiesibas uz personas
goda un cienas neaizskaramibu un informa-
cijas briviba vai tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz ipasumu, $aja
gadijuma tiek iztirzati valsts varai noteiktie
pienakumi, proti, paredzét terminus personas
datu datnu dzésanai, un nodro$inat datu
subjektiem piekluvi $adiem datiem. Si ipat-
niba Raikebura gadijumu noskir no tadam
citam Tiesas agrak izspriestam lietam ka,
pieméram, Lindqvist” vai Promusicae®,
kuras privatas dzives neaizskaramiba nonaca

27 — leprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
28 — leprieks 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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konflikta ar attiecigi tiesibam uz religijas
brivibu un tiesibam uz ipasumu ®. Turpretim
$aja gadijuma ir vienas iek$éji pretrunigas un
divas personibas saskeltas tiesibas, kas
lidzinas doktoram Dzekilam un misteram
Haidam, jo, ka izklastiSu turpinajuma, tas
sirdi labestiba sadzivo ar aukstu un aprékina
pilnu cietsirdibu.

26. Apstradataju pienakums uzglabat datus ir
ierobezots laika, jo Direktiva 95/46 tiek
noteikts tos uzglabat laiku, kas neparsniedz
to ievak$anas vai turpmakas apstrades
meérkiem vajadzigo. Ar sadu stingribu tas
noteikts 6. panta, atstajot dalibvalstu zina
vajadzigo terminu noteiksanu atbilstosi
nozarém un datnu radiSanai un veélakai
dzésanai kalpojosajiem mérkiem. Neraugoties
uz elastibu, ar kadu tiesibu norma apveltitas
valsts tiesibu sistémas, Direktivas 95/46
13. panta pielauts paredzét iznémumus no
noteikuma, atlaujot uzglabasanu, kas turpinas
ilgak par parasto, kad tas vajadzigs tadas
visparéjas interesés ka valsts drosiba, nozie-
dzibas apkarosana vai zinatniska pétnieciba.

29 — Spriedumiem lieta Lindqvist un lieta Promusicae piemetinu
arl generaladvokates Kokotes [Kokott] 2008. gada 8. maija
sniegtos secindjumus lieta C-73/07 Tietosuojavaltuutettu
(2008. gada 16. decembra spriedums, Krajums, 1-7075. Ipp.),
kuru 99.-105. punkta skaidrots, ka Tiesa veic izsvér$anu $eit
iztirzataja joma.
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27. Direktivas 95/46 preambulas apsvé-
rumos, nenoradot uz $o apstakli, minétas
uzglabasanas ierobezojumiem netiek pieskirta
lielaka nozime. Tadéjadi $im pienakumam
uzmaniba ir pievérsta tikai 6. un 12. panti, un,
ievérojot plaso ricibas brivibu, kas Direk-
tiva 95/46 pieskirta dalibvalstim, uzskatu, ka
$is jautdjums nebija Kopienu likumdevéja
uzmanibas centra, ka par to iespéjams parlie-
cinaties ari, salidzinot ta regulé§jumu ar
noteikumiem par piekluves tiesibam *.

28. Viens no Direktivas 95/46 butiskajiem
aspektiem ir iespéja datu subjektam ar tiem
rikoties, ka ari lugt to labosanu, dzésanu vai
blokésanu. Si doma ir atspogulota [direktivas
preambulas] trisdesmit astotaja un cetrdesmi-
taja apsvéruma, ne vien tapéc, ka tajos
apliecinata piekluves tiesibu nozime, bet ari
datu subjekta riciba eso$as informacijas un tas
apstrades starpa eso$as saiknes dé]. Lai
12. panta pieskirtas tiesibas butu spéka,
jaievéro virkne pamatprincipu, jo pretéja
gadijuma tiesibu normas garantijas nebutu
istenojamas. [Direktivas preambulas] ¢etrdes-
mit pirmaja apsvéruma tas izklastits pavisam
skaidri, nosakot, ka “jebkurai personai jadod

30 — Atbilstosi [Direktivas 95/46] 6. pantam datu dzésana ir
paredzéta ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
12. jalija Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (OV L 201, 37. Ipp.) 12. pant3, lai gan to formuléjot
mazak stingri un pakartojot ieinteresétas personas lagumam.

iespéja izmantot piekluves tiesibas apstrada-
$ana esoSiem datiem, kas attiecas uz $o
personu, lai konkréti parbauditu So datu
precizitati un apstrades likumibu”?'. Saja
zind piln@ méra tiek istenoti ta dévétie
“principi, kas attiecas uz datu kvalitati”, kas
noteikti Direktivas 95/46 II nodalas 1. iedala
un kuru starpa ir ari uzdevums tos uzglabat
“ne ilgak, ka tas nepieciesams nolakiem,
kuriem datus vaca”. Pienakums iznicinat
datnes ietilpst pienakuma ar informaciju
apieties “[godpratigi] un likumigi’, ka ari
nodrosinat tas kvalitati, lai ta batu adekvata,
attieciga, neparmeériga un preciza *.

C — Direktivas 95/46 6. panta pakartotiba
12. pantam

29. Apzinos, cik grati ir noteikt prioritati
Direktivas 95/46 6. un 12. panta starpa. Ir
parliecinosi iemesli, lai apgalvotu, ka dzésana
ir atslega uz Direktiva 95/46 izveidoto
sistemu, kura tiek pieskirtas piekluves
tiesibas, kas lauj individam uzraudzit dzésanas
piendkuma izpildi. Gluzi tapat tiesibas uz

31 — Mans izcélums.
32 — Sie ipasibas vardi ir izmantoti Direktivas 95/46 6. panta
1. punkta.
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aizsardzibu tiek noteiktas 12. panta, jo
piekluve ir direktivas isteni subjektiva dimen-
sija, kas, Isuma sakot, lauj individam reaget, lai
aizsargatu savas intereses.

30. Saja sakara nevilus atminos seno
dilemmu par olu un vistu. Kura no tam bija
pirma? Vai $o jautdjumu var uzdot muazigi un
apjaust, ka atbildes nekad nebis, jo abi
jédzieni, ka rakstijis Aristotelis®, ir muazigas
esamibas?

31. Tiesam turpretim nav filozofa domas
brivibas un nakas papuléties sniegt atbildi,
lai arita ne vienmeér ir vistrapigaka. Tadé] gluzi

33 — The New Encyclopaedia Britannica. 12. sé§j., Cikéga,
Londona, Toronto, Zenéva, Sidneja, Tokija, Manila, Seula,
1973, 24. Ipp.
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tapat ka dazi zinatnieki, kas nebeidzamaja
vistu un olu cina ienémusi savu nostaju?,
sliecos piedavat izeju no Direktivas 95/46
6. un 12. panta starpa eso$a konflikta.

32. No 3o secindjumu 29.-35. punkta izklas-
tita secinu, ka Direktiva 95/46 vérojama
dzésanas pakartotiba piekluves tiesibam. Sis
tiesibu normas pieskir tiesibas, kas dzimst lidz
ar datnes izveidi un mirst 1idz ar tas dzésanu.
Tadeél datu izdzésana ir tikai bridis piekiuves
tiesibu dzives laikd, iezime, kas noteikta un
pamatota [direktivas] 12. panta.

33. Sekojot §im domu gajienam, glstam
parliecibu, ka piekluves tiesibu mérkis ir
nodrosinat, lai datu subjekts uzzinatu, kada
informacija par vinu ir ievakta. Turklat $o
domu var vél jo vairdk izvérst, méginot
noskaidrot informacijas pieprasisanas mérki.
Daudzos gadijjumos tiesibu subjekts vélas
parliecinaties par savu datu apstrades liku-
mibu. Direktiva 95/46 ir noteikti vairaki
principi, kuri jaievéro [datu] apstradataju

34 — Hawking S., A Brief History of Time, Nujorka: Bantam, 1988,
193. Ipp., sliecas par labu olai. Sim apgalvojumam ir
acimredzamas teologiskas sekas, kuras Seit, protams,
nebutu jaiztirza.
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darbiba, bet tas spéks izpauzas ari aizsardzibas
mehanismos, kuriem pieskaitamas piekluves
tiesibas ka lidzeklis, kas kalpo datu subjektam,
lai uzraudzitu un panaktu likuma ievérosanu.

34. Tadeéjadi, ja personam, kam ir citu
personu dati, nebitu jaievéro neviens regulé-
jums, 12. pantam ka Direktivas 95/46 garan-
tiju sistémas starakmenim nebutu jégas. Ka
tiesas sédé pareizi noradijusi Komisija, tiesi
apstrades principu esamibas dél (6. pants)
rodas piekluves tiesibas®, kas ir ieprieks
minétas direktivas pamata pilars, ka aplieci-
nats tas 12. panta, kura uzsvérta nianse “bez
ierobezojumiem” *. Ievérojot, ka Direkti-
va 95/46 darbojas ka garants, kura palini
vérsti uz datu Ipasnieku aizsardzibu, ir acim-
redzams, ka uzglabasanas uzdevums ir pakar-
tots piekluves tiesibam. Tas nelokamais ieksé-
jais aicinajums un mérkis nodro$inat pamat-
tiesibas ($aja gadijuma tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu) atbalsta $o domu, un

35 — Sadi apgalvo Herréan Ortiz A. L, El derecho a la intimidad en
la nueva Ley Orgdnica de proteccién de datos personales,
Madride: Dykinson, 2002, 153. Ipp., un Arenas Ramiro M.,
El derecho fundamental a la proteccién de datos personales
en Europa, Valensija: Tirant lo Blanch, 2006, 305. Ipp.

36 — Ar Direktivu 95/46 tiek méginats izvérst Eiropas Padomes
1981. gada 28. janvara Konvenciju Nr. 108 par personas
aizsardzibu attieciba uz personas datu automatizéto apstradi.
Tas apstiprinats tas preambulas vienpadsmitaja apsvéruma,
kura izklastits, ka “[..] $aja direktiva ieklautie personas tiesibu
un brivibu, jo ipasi privatas dzives neaizskaramibas tiesibu,
aizsardzibas principi biitisko [precizé] un paplasina Eiropas
Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija [..] iek]autos
principus [.]” (mans izcelums). To uzskatami apliecina
Kopienu tiesibu akta saturs, kas Konvencijai Nr. 108 dazada
zina aizsteidzas prieksa, un Joti zimigi tas tiek darits attieciba
uz piekluves tiesibu noteiksanu. Saskana ar Direktivu 95/46
$is tiesibas izmanto “brivi” un “bez ierobezojumiem”,
savukart Konvencijas Nr. 108 8. panta vienigi paredzéta
piekluve “sapratigos intervalos”. Kopienu tiesibu akts ir vérsts
uz tiesibu paplasinasanu, un tadé| tas taja tiek noteiktas
krietni vien dasnak neka Eiropas Padomes dokuments,
atgadinot par individa aizsardzibas aspektu Direktiva 95/46.

6. panta pamata eso$as intereses tiek nobiditas
zemaka normativa limeni.

35. So argumentu pamato Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta sistematika,
kuras hermeneitiska nozime nav apsaubama *
un atbilsto$i kurai norade uz piekluves
tiesibam atrodas pirmaja punkta. Tam seko-
josaja 2. punkta tiek uzskaititi principi attie-
ciba uz apstradi, tomér ievérojot minéto
hierarhisko kartibu, kura datus izmantojo$o
personu pienakumi ir pakartoti to ipasnieka
tiesibam.

36. Niderlandes Valsts Padomes jautajums
tiks izveértéts, ievérojot ieprieks izklastito un
vérsot Tiesas uzmanibu uz Direktivas 95/46
subjektivo pusi, kura 12. pantam ir ipasa
nozime, salidzinot ar 6. pantu.

37 — 2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/
Padome (Krajums, I-5769. lpp., 38. punkts), 2007. gada
13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet (Krajums,
1-2271. lpp., 37. punkts), iepriek§ 23. zemsvitras piezimé
minétais 2007. gada 3. maija spriedums lieta Advocaten voor
de Wereld, 46. punkts, un iepriek§ 4. zemsvitras piezimé
minétais spriedums apvienotajas lietas Kadi [un Al Barakaat
International Foundation]/Padome un Komisija,
335. punkts.
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VII — Personas dati un apstrades dati

37. Ka esmu noradijis $o secinajumu 16. un
17. punkta, atseviski jaizpéta divas iespéja-
mibas, kas rodas atkariba no katra konkréta
gadijuma apstakliem, termina likumibu izvér-
téjot, no vienas puses, kad tas ir isaks par
pamatdatiem paredzéto un, no otras puses,
kad termin$ piekluvei apstrades datiem ir tads
pats ka attieciba uz pamatdatiem piemeéroja-
mais. Pirmaja gadijuma janosaka, vai direktiva
pielauta s$ada piekluves kartibas at$kiriba
atkariba no pieprasito datu veida. Otraja
gadjjuma gratibas ir noteikt, vai iesp&ama
piekluve péc dzésanas.

38. Lai pienacigi atbildétu uz Raad van State
jautajumu, vispirms noteikti janoskaidro, vai
dzésanas termini japieméro vienddi attieciba
uz visiem datiem, tostarp tiem, kas attiecas uz
apstradi, vai ari tie var but at$kirigi atkariba no
personas informacijas veidiem. No [abu]
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informacijas veidu mérku starpa eso$as daza-
dibas izriet butiska atskiriba.

39. Griekijas Republikas valdiba, ka ari
mutvardu procesa Cehijas Republika noradija,
ka katrs datu veids kalpo atskirigiem mérkiem.
Turpinajuma jaizklasta $is argumentacijas
prieksrocibas un problémas, ka ari tas
nozime $aja lieta.

40. Personas datu iznicinasana ir paredzéta,
lai aizsargatu to Ipasnieku, jo, iznicinot
informaciju, tiek novérsti visi nelikumigas
apstrades draudi. Termina nenoteiksanai
Direktivas 95/46 6. panta ir zinams logisks
pamats, jo katra datne kalpo savam mérkim,
un atbilstosi subsidiaritates principam valsts
likumdevéjs var vislabak lemt par laiku, kads
to apstradatajiem atvélams lidz iznicinasanai.
Savukart apstrades datu dzésanai ir cits
uzdevums, jo ta neaizsarga informacijas ipa$-
nieku un individs, neizmantodams piekluves
tiesibas, zaudé informacijas pédas tadel, ka



RIJKEBOER

attiecigie dati vairs nav datu apstradataja
riciba, un labumu no $is dzésanas gist datus
sanémusas tresas personas, informacija par
kuru identitati un nolakiem ir dzésta.

41. Ar $o pieeju tiek iezimétas Saja lieta
apsléptas  konceptualas gratibas.  Datu
dzésanu patiesam var noskirt no apstrades
datu dzéSanas®. Atskirigas ir gan skartas
tiesibas, gan Direktiva 95/46 noskirti regulétas
savrupas funkcijas. Tomér $ada skaidrojuma
nonakot lidz galéjibam, tiek iegtts ne visai
vélams iznakums. Pirmkart, uz atskiribu nav
noradits Direktivas 95/46 redakcija, jo 6. pants
attiecas uz datu dzéSanu in totum, savukart
12. panta, lai arl taja ir uzskaititi dazadi
informacijas veidi, tas tiek darits, lai apveltitu
ar saturu piekluves tiesibas, nevis veiktu
klasificesanu®. Otrkart, ta ka piekluves
tiesibas paredzéts izmantot “bez ierobezoju-
miem”, tas izprotamas plasi. Ka izklastits

38 — Atskiriba, uz kuru apsvérumos norada Komisija (31. un
32. punkts).

39 — Lai ari Direktivas 95/46 12. panta ir uzskaititi aspekti, kas
attiecas uz piek]uvi, tas veltits citiem ar apstradi, nevis datiem
saistitajiem jautdjumiem. SI norade ir noderiga, lai konsta-
tétu, ka tiesibas tiem pieklut nav ierobeZotas. Savukart ar
apstradi ir citadi, un tas apliecina, ka Direktiva 95/46 ir
nemtas véra 12. panta visaptverosas izpratnes raditas
problémas.

turpinajuma, iespéjams nodalit intensitati, ar
kadu sis tiesibas garantéjamas atkariba no
apstakliem, tomér 12. panta redakcija izslédz
pirmds un otrdas klases piekluves tiesibu
iespéju. Treskart, ka tiesas sédé noradijusas
Komisija, Spanijas Karaliste un Apvienota
Karaliste, abi datu veidi veido vienu tehnolo-
gisku vienibu, parasti tiek apstradati vienas
datnés un to kopiga parvaldiba apstradatajiem
neprasa ipasi smagu piepuli.

42. Tade] nedomaju, ka apstrades dati pasta-
vetu un tiktu reguléti savrupi. Si informacija
attiecas uz apstradatajiem personas datiem, jo
sniedz zinas par veidu un apstakliem, kados
tie tikusi apstradati, un tas mani mudina
uzskatit, ka minétie dati ir Kopienas “datu”
definicijas butiska sastavdala Direktivas 95/46
2. panta a) punkta izpratné. Lai iesniedzéj-
tiesai sniegtu noderigu atbildi, $is apgalvo-
jums janiansé, ievérojot abas $o secinajumu
16. un 17. punkta minétas iespéjamibas.
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VIII — Pirma iespéjamiba: isaks

apstrades datu dzésanas termin$

43. Raad van State uzdotais jautajums skiet
attiecamies uz $o gadjjumu: Niderlandes
tiesibu aktos paredzéta ilgstosa personas
datu uzglabasana, savukart apstrades datu
dzésanai noteikts isaks, proti, viena gada
termins. Tacu, ta ka laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu nav precizéts, par kuriem
datiem pamata prava ir strids, $o pirmo atbildi
uzdrikstos ierosinat, pievérsoties minétajam
gadijumam.

44. So secinajumu 37. un 42. punkta izklastito
apsverumu deél uzskatu, ka Direktiva 95/46
personas dati nav noskirti no apstrades
datiem. Apzinoties ar uzglabasanu saistitas
gratibas, kas rastos, ja pienemtu minéto
risindjumu, uzskatu, ka Direktivas 95/46
6. panta paredzétais dzeéSanas termin$ ir
vienads abu veidu datu gadjuma. Lai ari
katru datu dzé$anas meérki ir atskirigi, ir
grati iedomaties atskirigus reguléjumus, kas
batu pamatoti ar tik maksligu nodalisanu, vel
jo vairak gadijuma, kad iz8kiras jautajums par
pamattiesibam.
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45. Ka jau esmu noradijis $o secinajumu 29.—
35. punkta, tiesibu akta prioritate pieskirta
piekluves tiesibam, tam pakartojot dzésanas
pienakumus. Lai sasniegtu $o meérki, gan
personas dati, gan apstrades dati tiek labak
aizsargati, ja tie tiek glabati vienlidz ilgi.

46. Dazkart glabasana ir ilga, bet $o ilgumu
pamato visparéjas intereses, kas vienlidz labi
pamato aril apstrades datu glabasanu. Ja
glabasana tiek veikta parlieku ilgi tapéc, ka
datnes izmantojamas vésturiskiem, statistis-
kiem vai zinatniskiem nolakiem, Direk-
tiva 95/46 dalibvalstim tiek noteikts piena-
kums veikt ipasus pasakumus, ar kuriem $o
datnu izmanto$ana tiktu pielagota apstakliem,
kas pamatotu to ilgsto$u glabasanu®. Tadeé]
japaredz citi datu subjekta aizsardzibu nodro-
$inosi pasakumi, tos gan pielagojot Direk-
tivas 95/46 6. panta [1. punkta] e) apak$punkta
paredzétajai  izmanto$anai véstures vai
kultaras vajadzibam.

40 — [Direktivas] 6. panta 1. punkta e) apak$punkta dzé$anas
uzdevums tiek nianséts: “dalibvalstis nosaka atbilstosas
garantijas personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai
izmantotu vesturiskiem, statistiskiem vai zinatniskiem nola-
kiem”. Lai arl tas tiesi nav noteikts ka iznémums no dzésanas
pienakuma, direktiva, joprojam piemérojot Kopienu notei-
kumus, no noteiktajiem pienakumiem tiek atbrivoti ieprieks
minéto visparéjam interesém atbilstoo darbibu veicéji, jo
tiem japielagojas vésturisko, statistisko un zinatnisko péti-
jumu ipatnibam.
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47. Turklat, ka rakstveida apsvérumos nora-
dijusi un tiesas sédé apstiprinajusi College, $im
pienakumam apstrades datus uzglabat tikpat
ilgi ka personas datus ir ari citi ierobezojumi.
College sniegtajam pieméram, manuprat, ir
iz8kiro$a nozime attieciba uz aizsardzibu, ko
nodrosina informacijai par tre$am personam,
kuras savukart ir Direktivas 95/46 aizsar-
dzibas objekts, lai gan tas nenozimé, ka
sniegtas informacijas sakotnéjie datu subjekti
batu atstijami bez aizsardzibas vispar. Sis
ierobezojums nozimé, ka tikai un vienigi
attieciba uz sanémeéja personas datiem sakot-
néjam datu subjektam ir tie pasi ierobezojumi,
kas jebkuram citam sanéméjam Direk-
tivas 95/46 izpratne.

48. Tadel, ja gan uz personas, gan apstrades
datiem attiecas viens dzésanas termins, Nider-
landes tiesibu aktos noteiktd viena gada
termina sameérigums nav jaizvérté. Ja datu
uzglabasanas laiks buatu bijis ilgaks neka
apstrades datiem paredzétais, prejudicialais
jautajums ar $o butu atbildéts.

49. Ja lietas tiesiskais reguléjums buatu bijis
atskirigs, atbilde uz lagumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu bttu citada, ja terminu starpa

butu atbilstiba un datu subjekts batu ladzis
piekluvi ieprieks iznicinatai informacijai.

IX — Otra iespejamiba: viens dzésanas
termins$ attieciba uz abiem datu veidiem

A — Direktivas 95/46 12. panta gramatiska
redakcija

50. Atsaucoties uz 12. panta a) punkta otro
ievilkumu, Spanijas Karaliste, Cehijas Repub-
lika un Niderlandes Karaliste apgalvo, ka taja
noteikta saikne starp piekluvi un 6. panta
reguléto dzésanu. Minétaja tiesibu norma
dalibvalstim prasits garantét “tiesibas iegut
no personas datu apstradataja [..] pazinojumu
datu subjektam saprotama forma par apstrade
eso$ajiem datiem un par jebkuru pieejamu
informaciju attieciba uz datu avotu”. No ta
redakcijas esot secinams, ka Direktiva 95/46 ir
ierobezotas tiesibas pieklat apstradatajai
informacijai; izslédzot $o iespéju gadjjuma, ja
pieprasijums tiek izdarits péc apstrades
beigam, proti, péc dzéSanas. Sada izpratne
esot vél pamatotaka, ja salidzina daudzas
redakcijas dazadas valodas, kuras uz tiesibu
parejoso raksturu un nemainigumu tiek
noradits ar atskirigu stingribas pakapi.
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51. Sis arguments neparliecina, jo, lai ari
anglu valodas redakcija minéti dati “under-
going processing” *, spanu valodas redakcija
[“datos objeto de los tratamientos”] nav tik
skaidra. Piekritu, ka teksta stingra interpreta-
cija butu saskanigaka ar 6. pantd noteikto
iznicinasanas pienakumu. Tomér neuzskatu,
ka salidzinasana lauj izdarit iz8kiro$us secina-
jumus, vél jo vairak tapéc, ka zinamu turpi-
najuma izklastitu apsvérumu dé] 12. panta
gramatiska tulko$ana nebatu pielaujama .

52. Nepiekritu ari Spanijas Karalistes viedok-
lim, ka papildus Direktivas 95/46 13. panta

41 — Anglu valodas redakcijai atbilst ari fran¢u (“sont traitées” vai
“sont communiquées”) un vacu (“an die Daten iibermittelt
werden”) valodas redakcijas.

42 — Pretéji College apgalvotajam nepiekritu, ka [direktivas] 6. un
12. pantu pareizi interpretét lauj Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu
brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.), kura paredzéts pienakums
noteikt uzglabasanas terminu. Regula ir Direktivas 95/46
juridiskais atveidojums, to piemérojot Kopienu iestadém.
Logiski, ka satura zina ta ir detalizétaka par dalibvalstim
adresétu saskanosanas dokumentu. Regulas 11. un 12. panta
rodama norade uz $o terminu nenozimé nedz to, ka
Direktiva 95/46 butu noteikts kas pretéjs, nedz to, ka tas
dalibvalstim butu saistoss. Kopuma nemot, direktivas klusu-
cie$ana apliecina vienigi katrai valsts tiesibu sistémai eso$o
ieskatu brivibu, kas gan nenozimé nedz jebkada termina
pielausanu, nedz spéju piekluves tiesibas ierobezot.
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jau eso$ajiem iznémumiem butu japaredz vél
vienu iznémums no 12. panta . Piekritot, ka
piekluve batu iespéjama tikai apstradé
joprojam eso$iem datiem, Spanijas valdiba
uzskata, ka 13. panta noteiktajiem ierobezo-
jumiem esot pieskaitams vél viens netiesi
paredzéts ierobezojums, kura butiba izrietot
no iepriek$ minéta, Direktivas 95/46 6. panta
noteikta pienakuma. Sis skaidrojums mani
neparliecina un butiski pamato viedokli, uz
kura atspékosanu ir vérsts: ja 13. panta ir
paredzéti izpémumi attieciba uz plasam
piekluves tiesibam, $ie iznémumi ka tadi ir
jainterpreté Sauri. Ta ka nav pielaujama $o
iznémumu plasa izpratne, vél nepienemamak
biitu ex novo radit citas kategorijas.

53. Isuma sakot, tiesibu normu redakcija
mani mudina noliegt, ka piekluves tiesibas
batu izprotamas sasaurinati. Sie apsvérumi
nelautu pienemt vienota termina esamibu, jo
atbilsto$i Direktivas 95/46 iekséjai hierarhijai
piekluves tiesibas ir noteico$as par dzésanas
tiesibam. Tadéjadi datnes dzésana ir piekluves
ierobezojums, kura likumiba tiek apstiprinata
tikai tad, ja tiek nodrosinatas noteiktas
garantijas. Proti, tiesibu izmanto$anu var
pakartot nosacijumiem (pieméram, nosakot
terminu), ja vien datu subjekts ir ticis aizsar-
gats ar citiem lidzekliem. Ja tas ta nebutu,
pastavétu dzésanas termini, kas nebatu liku-
migi tapéc, ka liegtu piekluves tiesibas, kas gan

43 — Spanijas Karalistes apsvérumi, 25. punkts.
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nenozimé, ka informacija batu janoskir un ka
apstradatajiem buatu jaliek apstrades datus
glabat muazigi. Gluzi pretéji, tas nozimé, ka
dzésanas termins japagarina ta, lai tiktu
nodros$inata piekluve.

54. Tade] uzskatu, ka iznicina$anas termins
vienlidz ir ari Direktivas 95/46 12. panta
paredzéto tiesibu ierobezojums. Tomeér, ja
minétais termin$ parlieku apgratina tiesibu
normas meérku sasnieg$anu, tas var nonakt
pretruna tiesibu normai.

B — Izmémums no noteikuma: informdcija
datu subjektam

55. lIeprieks izklastito apsvérumu dé] uzskatu,
ka dzésanas termin$ aptur piekluves isteno-
$anu, lai arl zinamos apstaklos dzésanas
terminu un piekluves terminu starpa rodas
nobide. Ar vardu “nobide” domaju iespéja-
mibu, ka termin$ ir sameérigs dzésanai, bet

nesameérigs piekluvei vai otradi. Apzinos $a
risinagjuma praktiskas gratibas, bet pie tamli-
dziga iznakuma var nonakt visnotal ipasa
gadijjuma, kad ieintereséta persona nav tikusi
pietiekami informéta par savam tiesibam.

56. Sadas sekas iestajas, ja atbilstosi Griekijas
Republikas un Komisijas apgalvotajam tiek
konstatéts informeétibas trikums, kaitéjot
datu subjektam. Lai to paskaidrotu, jaatga-
dina, ka Direktivas 95/46 10. un 11. panta
noteikts piendkums pazinot un lagt datu
subjektam virkni izzinu un/vai atlauju,
tostarp informaciju par izpau$anu tresam
personam; $is pienakums ir noteikts vispa-
réjos vilcienos, dalibvalstim atstdjot plasu
ricibas brivibu. Atbilde, kas sniedzama tada
lieta ka §i, ir atkariga no t3, ka $ie pienakumi ir
reguléti katras konkrétas valsts tiesibas. Nekas
neliedz lielaku aizsardzibu paredzét personai,
kurai pirms tas datu izpausanas nav pazinots
par sanéméja identitati vai piekluves tiesibu
izmantosanas terminiem*. Sis secinajums
atbilst prioritatei, kada Direktiva 95/46
pieskirta datu  subjekta  subjektivajam
tiesibam, kuru ierobezojums jaisteno ta, lai
to izmanto$ana tiktu garantéta pat péc
dzésanas.

44 — Sadu 10. un 11. panta interpretaciju atbalsta Bainbridge D.,
EC Data Protection Directive, Londona, Dublina, Edinburga:
Butterworths, 1996, 139. Ipp.
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57. Dazos gadijumos, piemérojot $o doktrinu,
tiesvediba var noslégties ar nolémumu, kura
izpilde nav iespéjama. Ja College péc savas
ierosmes ir iznicinajusi visus vairak neka
vienu gadu vecos Raikebura datus, datu
subjekta prasjjums izraditos veltigs. Skaidrs,
ka Roterdamas dome nespéj dot to, ka tai vairs
nav. Iespéjams, ka 1 probléma pastav ari citu
valstu tiesibas, lai ari tikai laika, kamer tiek
pielagoti Kopienu tiesibam neatbilstosie
tiesibu akti. Tomér pagaidam ieinteresétajai
personai ir viens tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
proti, valsts mantiska atbildiba par Eiropas
[Kopienu] tiesibas noteikto pienakumu neiz-
pildi. Ja nav iespéjama individu pilnigi apmie-
rino$a izpilde, $is tiesibu normas nodrosina
vismaz finansialu atlidzibu, kura jaatzist valsts
tiesam *°.

58. Visbeidzot, ja Raad van State pamata
prava konstaté informacijas trikumu, $i lieta,

45 — Jaatgadina, ka Direktivas 95/46 23. panta, kura paredzéta
atbildiba par tas noteikumu neievérosanu, 1. punkta noteikts,
ka “dalibvalstis paredz to, ka jebkurai personai, kam nodarits
kaitéjums sakara ar nelikumigu datu apstradi vai jebkuras
attiecigas valsts noteikumiem, kas pienemti saskana ar $o
direktivu, nesavienojamas ricibas rezultata, ir tiesibas sanemt
no personas datu apstradataja kompensaciju par $o kaite-
jumu”.
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izmantojot amerikanu izteicienu, ir izsprie-
zama ar “hard look” samériguma virziena *.
Sados gadijumos ir svarigi, lai dzéSanas
termin$ automatiski neierobezotu piekluves
tiesibas. Samériguma parbaude butu javeic,
cik vien iespéjams, aizsargajosi, padarot tik isu
terminu ka viens gads par grati pamatojamu.

59. Nemot véra ieprieks izklastito, piekritu
tiem, kas dzé$anu un piekluvi uzskata par
vienas realitates elementiem un tadé] nosa-
kamo terminu zina vienotam. Direktivas 95/46
6. panta paredzéta dzé$ana aptver jebkuru
informaciju, ieskaitot zinas par izpausanu
tre$am personam. Tadél dzésanas ierobezo-
jums laika netiesi ir arl termin$, kads nosa-

46 — Saskana ar $o doktrinu tiesa pastiprinati parbauda tadus
valsts iestazu lémumus, kuros nav noradits pietiekams to
pamatojums. Ta tika aizsakta ASV Augstakas tiesas sprie-
duma lieta SEC v. Chenery Corp., (318 U.S. 80 [1943]) un
velak izvérsta lieta Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe
(401 U.S. 402 [1971]). Skat. ari Breyer S. G., Stewart R. B,,
Sunstein C. R. un Vermeule A., Administrative Law and
Regulatory Policy, Nujorka: Aspen, 2006, 349.—368. Ipp. Par
“hard look” Kopienu, Eiropas un valsts tiesu kontrolé skat.
Craig P., EU Administrative Law, Oxford University Press,
2006, 477.-481. Ipp.
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kams piekluves tiesibu ilgumam. Piekluves
vajadzibam vienus datus noskirot no citiem,
tiktu veikts Direktiva 95/46 neesos$s nodali-
jums, kuram turklat nav acimredzamas prak-
tiskas lietderibas .

60. Iznémumi ir pielaujami, ja, pazinojot
ieinteresétajai personai tas tiesibas, ir tricis
atklatuma. Sados gadijumos dzésanas termins
ir japagarina, lai saglabatu piek]uves tiesibas.

C — Viena gada termin$ un sameériguma
princips

61. Pasvaldibu veiktajai personas datu
apstradei Niderlandes tiesibu aktos paredzéts
ipass regulgjums, kura noteikts Saja lieta

47 — Neraugoties uz $iem tehniskajiem sarezgijumiem, Apvienota
Karaliste tiesas sédé noradija, ka tas valsts tiesibas ir ipasi
paredzéti gadijumi, kad tiesibas pieklut apstrades datiem tiek
nodrosinatas pat péc personas datu dzésanas. Tomeér
Apvienotas Karalistes parstave vairak informacijas $aja
jautdgjuma nesniedza, lai ari atkartoti noradija uz $is prakses
arkartéjo raksturu, un tadé| es sliecos par labu apdomibai.
Turklat uzskatu, ka gadijuma, ja Direktiva 95/46 $is gadijums
butu paredzéts, tas butu darits skaidri.

nozimigais visparigs viena gada termin$ to
dzésanai. Jau esmu izklastijis apsvérumus,
kuru dé] $is termins izvértéjams gan atbilstosi
Direktivas 95/46 6. pantam, gan tas
12. pantam. Tagad janosaka, vai minétais
termin$ atbilst samériguma principam, kura
piemérojamiba ir iepriek§ minéto pantu
prieksnosacijums, jo tajos abos tiek istenotas
pamattiesibas.

62. Apvienotas Karalistes, Spanijas Karalistes
un Cehijas Republikas valdibas ir krietni
papuléjusas skaidrot gratibas nodrosinat
piekluves tiesibas péc tam, kad dati ir dzésti.
Ievérojot $o pienémumu, tas nav veltijusas
visai daudz uzmanibas stridigajam terminam;
savukart Griekijas valdiba un College apsve-
rumos ir iedzilinajusas jautajuma par Nider-
landes termina nozimi Direktivas 95/46 un
samériguma principa aspekta. Griekijas
Republika un Komisija uzskata, ka sis laiks ir
parlieku iss un tadél nesaderigs ar Kopienu
tiesibam. College mégina atsaukties uz
termina likumibu, noradot uz ipatnibam, kas
piemit Niderlandes sistémai, kura termina
isumu atsver citi datu subjekta aizsardzibas
pasakumi.
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63. Pievérsoties jautdjumam par valsts
termina samérigumu, vispirms jaatgadina
dazi noteikumi, jo Tiesa lidzigus terminus ir
izvertéjusi ari citkart. No judikataras izriet, ka
risingjums katra situacija ir atskirigs un
atkariba no apstakliem tiek veikta vairak vai
mazak stingra parbaude®. Pamattiesibu
iespéjama aizskaruma gadijuma to izmanto-
$anas termins ir jaizvérté skrupulozi®. Tadé-
jadi §1 parbaude ir atkariga no dazadiem
faktoriem.

64. Ka jau esmu noradijis $o secinajumu 55.—
60. punkta, janoskaidro, cik liela méra datu
subjekts bijis informéts apstrades laika, un
$aja sakara véra nemami turpmak izklastitie
kritériji.

48 — 1987. gada 24. marta spriedums lieta 286/85 McDermott un
Cotter (Recueil, 1453. Ipp., 15. punkts), 1991. gada 25. julija
spriedums lieta C-208/90 Emmott (Recueil, 1-4269. lpp.,
18. punkts), 1993. gada 27. oktobra spriedums lieta C-338/91
Steenhorst-Neerings (Recueil, 1-5475. lpp., 19. punkts),
1994. gada 6. decembra spriedums lieta C-410/92 Johnson
(Recueil, 1-5483. Ipp., 26. punkts), 1998. gada 15. septembra
spriedumi lieta C-260/96 Spac (Recueil, 1-4997. lpp.,
32. punkts) un apvienotajas lietas C-279/96, C-280/96 un
C-281/96 Ansaldo Energia u.c. (Recueil, 1-5025. lpp., 19.—
21. punkts) un 2002. gada 24. septembra spriedums lieta
C-255/00 Grundig Italiana (Recueil, 1-8003. 1pp., 37. punkts).

49 — Par to, ka valstu tiesiska reguléjuma uzraudziba veicama,
ievérojot Kopienu pamattiesibas, noteikts 1989. gada
13. jalija sprieduma lieta 5/88 Wachauf (Recueil, 2609. Ipp.,
17.-22. punkts), 2003. gada 10. julija sprieduma apvienotajas
lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro
Seafood (Recueil, 1-7411. 1pp., 88.—93. punkts) un 2005. gada
22. novembra sprieduma lieta C-144/04 Mangold (Krajums,
1-9981. Ipp., 75. punkts).
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65. Saskana ar direktivas 10. un 11. pantu
datu subjektam ir tiesibas tikt informétam par
virkni [apstaklu], tostarp it ipasi sanemt zinas
par to, kas ir “datu sanémeéji vai datu sanémeéju
kategorijas [..], ciktal $ada turpmaka informa-
cija vajadziga, nemot véra konkrétos apstak-
lus, kados dati ievakti, lai garantétu godpra-
tigu apstradi attieciba uz datu subjektu”. Ar
abam tiesibbu normam no datu subjekta
ievakta informacija tiek nodalita no citadi
iegtas, lai arl noteikts, ka informacija par
datu izpausanu tre$am personam jasniedz
abos gadijumos.

66. Laiarl minétajos 10. un 11. panta noteikta
pienakuma istenos$ana valsts likumdevéjam ir
plasa ricibas briviba, $o tiesibu normu meérkis
ir bridinat individu par vina datu izpausanu,
lai vinam dotu iespéju péc savas izvéles pieklat
apstradei un uzraudzit tas atbilstibu Direk-
tivas 95/46 6. panta principiem. Tomér
pazinosanas pienakums ir atskirigs atkariba
no apstakliem, un parbaudit, vai Niderlandes
tiesibas, ka ari atbilstosa pasvaldibas prakse
atbilst iepriek§ minétaja 10. un 11. panta
noteiktajam, nakas iesniedzéjtiesai. Derétu
zinat, vai Raikeburs tika informéts par datu
izpauSanu un bridinats par viena gada
terminu, kas vinam bija atvéléts piekluves
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tiesibu izmantos$anai. Dalibvalstim nav japa-
zino par terminu, jo 10. un 11. panta tas nav
paredzéts . Tomeér, spriezot par ta ilgumu, ir
loti svarigi noskaidrot, vai $i informacija ir
darita zinama ieinteresétajai personai. Pretéja
gadijuma bez apstradataja sikakiem paskaid-
rojumiem biitu grati atzit, ka tik iss termins ka
viens gads atbilstu samériguma principam un
lidz ar to — Direktivai 95/46.

67. Turklat ipasa nozime ir arl sniegtas
informacijas veidam, jo, ka noteikts direktiva,
sniedzama informacija var ietvert ne vien
zinas par sanéméju identitati, bet arl “saneé-
méju kategorijam”. Si otra iespéja nozimé, ka
sniegtie saraksti ne vienmér atspogulo infor-
maciju par datném piekluvusajam personam,
tadéjadi piekluves tiesibas isteno$ana datu
subjektu nostadot neizdeviga stavokli. Valsts
tiesai janosaka, cik liela méra Raikebirs tika
informéts par izpausto datu sanéméjiem un
izpausanas apstakliem. Veicot $o izvértéjumu,
termina parbaude japastiprina gadijuma, ja
tre$o personu identitate nav darita zinama, jo

50 — Atskiriba no iepriek§ minétas Regulas (EK) Nr. 45/2001,
kuras 11. panta 1. punkta f) apak§punkta ii) dala un 12. panta
1. punkta f) apakspunkta ii) dala iestadém noteikts piena-
kums datu subjektam pazinot datu uzglabasanas terminus.

datu subjektam var but pamats apSaubit, ka
apstrade atbilst 6. panta principiem.

68. Visbeidzot, batu jaizklasta vairaki notei-
kumi par pieradisanas pienakumu. Ar pamat-
tiesibam apveltitajam RaikebGram nacas
vérsties tiesa, lai iegitu zinas par savu
personas datu apstradi®. Atbilstiba Direk-
tivai 95/46 ir atkariga no virknes kazuistisku
faktoru, kas izriet no pasam valsts tiesibam un
pasvaldibas iestades prakses. Savu pamattie-
sibu isteno$anai Raikebirs neizbégami vérsas
tiesa, tomeér vinam nebutu japierada savas
valsts tiesibu nepilnibas $aja joma, jo Direk-
tivas 95/46 redakcija atbilstosi $o secindgjumu
29.-35. punkta izklastitajam mudina domat,
ka piekluves tiesibas ir prioritaras un jebkurs
iznémums javerte arkartigi piesardzigi. Tade-
jadi, ta ka noteicosa ir Kopienu datu aizsar-
dzibas tiesibu normu subjektiva puse, datu
apstradatajam jaapliecina, ka tiesiskais regu-
léjums un apstrade valdosa prakse nodrosina
garantijas, kas pamato tik isa laika ka viena
gada termin$ atvélésanu Direktivas 95/46
12. panta paredzéto tiesibu izmanto$anai.

51 — Lai ari at$kiriba no citiem atvasinato tiesibu dokumentiem
(ka, pieméram, Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303,
16. lpp.)) Direktiva 95/46 3aja zina nav nekas teikts,
manuprat, ievérojot, ka tiek skartas pamattiesibas, pieradi-
$anas pienakumu kartibas maina izriet no Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem.
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69. Saja prejudicialaja tiesvediba sniegtajos
apsvérumos College $aja zina ir noradijusi uz
vairakiem apstakliem. Valsts tiesibu aktos
paredzéta ta saucama svaru un atsvaru (jeb
“checks and balances”, ka uzskatami izsakas
College) sistéma, kas saskano piekluves
tiesibas ar noteiktiem aizsardzibas pasaku-
miem ka, pieméram, sanéméju loka ierobezo-
jumiem, noteiktos gadjjumos saikni ar
ipasiem mérkiem, iepriekséju atlaujas sanem-
$anu no datu subjekta vai uzraudzibas meha-
nismu, ko isteno neatkariga iestade. College
turklat apgalvo, ka ieinteresétajam personam
par viena gada terminu tiekot pazinots gan
individuali, gan kolektivi (interneta un iedzi-
votajiem izplatitas brosaras) %2

70. Apzinos, ka §is lietas iznakums var
ietekmét personas, kas atbild par minétaja
tiesibu akta reguléto datnu parvaldibu. Tomér
individa aizsardzibas parakais svarigums
mudina tiesibu aizsardzibu saskanot ar
datnu efektivu parvaldibu. Tade]l Direk-
tivas 95/46 6. un 12. pants butu jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs viena gada
termins, kura izmantojamas tiesibas sanemt
informaciju par datu apstradi, ja:

— datu subjekts nav ticis informéts par
izpausanu;

52 — College apsvérumi, 65.—70. punkts.
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— vai, ja vins$ ir par to informéts, vinam nav
pazinots par termina ilgumu;

— vai, ja vins$ ir par to informéts, vinam nav
sniegtas pietiekamas zinas par sanéméju
identitati.

71. Ta ka tiek skartas pamattiesibas, College
japierada, ka valsts tiesibu normas un admi-
nistrativa prakse nodrosina adekvatu datu
subjekta informétibas pakapi, kas vinam lauj
bez ierobezojumiem izmantot savas tiesibas
sanemt informaciju.

72. levérojot noraditos kritérijus, tiesiskos un
faktiskos apstaklus, kas izklastiti gan $aja
prejudiciala nolémuma tiesvediba, gan
pamata prava, Raad van State japieméro
Direktivas 95/46 6. un 12. pants atbilstosi $o
secinajumu 70. un 71. punkta izklastitajam.
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X — Secinajumi

73. Nemot véra ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz Raad van State uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Apstrades dati, tostarp tie, kas attiecas uz izpausanu tre$am personam, ir personas dati
Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
2. panta a) punkta izpratné. Lai nodro$inatu Direktivas 95/46 lietderigu iedarbibu,
apstrades datiem piemérojamajam dzésanas terminam ir jaatbilst personas datiem
paredzétajam, neskarot tiesibas un pienakumus, kas iepriek§ minétaja direktiva
pieskirti datus sanemos$ajam tre$am personam.

Ar Direktivas 95/46 6. un 12. pantu nav saderigs viena gada termins, kura izmantojamas
tiesibas sanemt informaciju par datu apstradi, ja:

— datu subjekts nav ticis informéts par izpausanu;
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— vai, ja vins ir par to informéts, vinam nav pazinots par termina ilgumu;

— vai, ja vins$ ir par to informéts, vinam nav sniegtas pietiekamas zinas par sanémeéju
identitati.

Par datu apstradi atbildigajai personai japierada, ka valsts tiesibu normas un
administrativa prakse nodro$ina adekvatu datu subjekta informétibas pakapi, kas
vinam lauj bez ierobezojumiem izmantot savas tiesibas sanemt informaciju.
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