KOMISIJA/AUSTRIJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI
sniegti 2010. gada 25. februari’

1. Sis ir otrais prasibu sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi cikls? kura apstridéta Putnu
aizsardzibas direktivas transponésana Aus-
trija® un kas izvirza jautajumu par dalibvalsts
ricibas brivibas apjomu, istenojot $o direk-
tivu. Komisija saskana ar EKL 226. pantu*
ladz atzit, ka Austrija nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek Putnu aizsardzibas di-
rektivas 4. panta 1. un 2. punkts un Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkts, skatits kopa ar
7. pantu®.

2. Komisija izvirza divus iebildumus: pirm-
kart, atbilstosi Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktam Austrija nav pareizi
noteikusi divas teritorijas ka ipasi aizsarga-
jamas teritorijas (turpmak teksta — “IAT”),

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pirmaja prasiba lieta C-507/04 Komisija/Austrija (2007. gada
12. julija spriedums, Krajums, 1-5939. lpp.) Komisija apgal-
voja, ka nav ieviesti Putnu aizsardzibas direktivas 1. panta
1. un 2. punkts, 5. pants, 6. panta 1. punkts, 7. panta 1. un
4. punkts, 8. pants, 9. panta 1. un 2. punkts un 11. pants. Tur-
klat 2006. gada 23. marta sprieduma lieta C-209/04 Komi-
sija/Austrija (Krajums, I-2755. Ipp.) Komisija apgalvoja, ka
atseviskas teritorijas nav klasificétas ka IAT atbilstosi Putnu
aizsardzibas direktivai un attieciba uz bavniecibas projektu
nav ievérotas Dzivotnu direktivas prasibas.

3 — Padomes 1997. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par sav-
valas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.).

4 — Tagad skat. LESD 258. pantu.

5 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
(OV L 206, 7. Ipp.).

proti, Hansdg Burgenlandes [Burgenland)|
federalaja zemé un Niedere Tauern Stirijas
[Steiermark] federalaja zemé, un, otrkart,
Austrija nav ieviesusi pietiekamu tiesisko aiz-
sardzibu dalai no lidz $im noteiktajam IAT.

Atbilstosas Kopienu tiesibu normas

Putnu aizsardzibas direktiva

3. Putnu aizsardzibas direktiva saskana ar tas
1. panta 1. punktu “attiecas uz visu savvalas
putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to da-
libvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas
Ligums” 2. panta noteikts, ka dalibvalstim ir
pienakums veikt “nepieciesamos pasakumus,
lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu
populacijas tada limeni, kas pirmam kartam
atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasi-
bam, taja pasa laika nemot véra saimnieciskas
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un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o
sugu populacijas minétajam limenim”

4. 3. panta 1. punkta noteikts, ka, “nemot
véra 2. panta minétas prasibas, dalibvalstis
veic nepieciesamos pasakumus, lai pietieka-
ma meéra saglabatu, uzturétu vai atjaunotu
visu 1. panta minéto putnu sugu dzivotnu
daudzveidibu un teritoriju” 3. panta 2. punkta
paredzéts, ka “aizsargajamo teritoriju ieriko-
$ana” ir viens no pasakumiem, lai “pietiekama
méra saglabatu, uzturétu vai atjaunotu visu
1. panta minéto putnu sugu dzivotnu daudz-
veidibu un teritoriju”

5. 4. panta noteikts, ka:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japie-
méro Ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi,
lai nodrosinatu to izdzivo$anu un vairo$anos
sava izplatibas areala.

Sim nolikam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzusana;

b) sugas, kuras ir jutigas pret dazam izmai-
nam savas dzivotnés;

I - 9488

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas popu-
lacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas
del uzskatamas par retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzi-
votnu Ipatnibu dél.

Veicot novértésanu, par pamatu nem popula-
cijas attistibas tendences un svarstibas.

Ka ipaSas aizsargajamas teritorijas $o sugu
aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam
nosaka skaitliski un lieluma zina vispiemé-
rotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas
prasibas geografiskaja juras un sauszemes te-
ritorija, uz kuru attiecas $i direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus at-
tieciba uz tadu regulari sastopamu migréjoso
sugu vairo$anas, spalvu mesanas un ziemo-
$anas vietam, ka ari atpatas vietam migraci-
jas marsruta, kuras nav minétas I pielikuma,
nemot véra to aizsardzibas nepiecie$amibu
geografiskaja jiras un sauszemes teritorija,
uz kuru attiecas §i direktiva. Talab dalibval-
stim Ipasa uzmaniba javelta mitraju un pir-
mam kartam starptautiski nozimigu mitraju
aizsardzibai.
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3. Dalibvalstis nosuta Komisijai visu vaja-
dzigo informaciju, kas tai lauj pazinot attie-
cigas koordinacijas iniciativas, kuras nepie-
cie$amas, lai nodrosinatu, ka 1. un 2. punkta
paredzétas teritorijas veido vienotu sistému
saskana ar $o sugu aizsardzibas prasibam
geografiskaja juras un sauszemes teritorija,
uz ko attiecas $1 direktiva.

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam
aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attie-
cigi rikojas, lai nepielautu dzivotnu piesar-
nosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka ari
novérs$ jebkurus traucéjumus putnu dzivei,
ciktal tie batiski skar $a panta mérkus. Da-
libvalstis censas nepielaut dzivotnu piesarno-
$anu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus
$im aizsargajamam teritorijam”

6. Putnu aizsardzibas direktivas 18. panta
noteikts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka vajadzigie nor-
mativie un administrativie akti, lai divu gadu
laika péc tas pazino$anas panaktu $is direk-
tivas prasibu izpildi. Dalibvalstis par to talit
informé Komisiju.

2. Dalibvalstis dara zinamus Komisijai
savu tiesibu aktu svarigakos noteikumus,

ko tas pienem joma, uz kuru attiecas $i
direktiva”

Dzivotnu direktiva

7. Saja lieta ir nozime $adiem Dzivotnu di-
rektivas preambulas apsvérumiem:

“[1.][..] vides kvalitates saglabasana, aizsar-
dziba un uzlabo$ana, kas ieklauj da-
bisko dzivotnu un savvalas faunas un
floras aizsardzibu, ir visparigs Kopie-
nas pamatmérkis, ka noradits Liguma
130.r[ ] panta;

[..] nemot véra, ka ir apdraudéti konkré-
ti dabisko dzivotnu veidi un konkrétas
sugas, tas janosaka par prioritaram, lai
sekmétu saglabasanas pasakumu drizu
isteno$anu;

6 — Tagad skat. LESD 191. pantu.
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[6.] [..] lai nodrosinatu Kopiena nozimigu da- floras sugu populacijas tiem labvéliga
bisko dzivotnu un sugu atjaunos$anos vai stavokli [..];
saglabasanu labvéliga aizsardzibas statu-
s3, ir janosaka Ipa$i aizsargajamas dabas
teritorijas, lai péc noteikta grafika izvei-
dotu saskanotu Eiropas ekologisko tiklu;

[7.] [..] visas noteiktas teritorijas, ari tas, ko
tagad klasificé vai nakotné klasificés ka
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas sa-
skana ar [Putnu aizsardzibas direktivu], j) teritorija ir geografiski definéts apgabals
bus jaieklauj saskanotaja Eiropas ekolo- ar skaidri noteiktu platibu;
giskaja tikla;

[8.] [..] visas noteiktajas teritorijas ir lietderi-
gi vajadzigos pasakumus ieviest, nemot
veéra izvirzitos saglabasanas mérkus;

) ipasi aizsargajama dabas teritorija 7 ir

Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvals-
Y tis nosaka ar normativu vai administra-
(-]} tivu aktu un/vai ligumu un kur pieméro
vajadzigos aizsardzibas pasakumus, lai
saglabatu vai atjaunotu labveéligu aizsar-
dzibas statusu tam dabiskajam dzivot-
ném un/vai sugu populacijai, kuru deé]
attieciga teritorija ir noteikta;

8. 1. panta noteiktas $adas definicijas:

[ ]"
“a) aizsardziba ir tadu pasakumu kopums,
kas vajadzigi, lai saglabatu vai atjaunotu
dabisko dzivotni un savvalas faunas un 7 — Turpmak teksta — “IADT"
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9. Dzivotnu direktivas meérkis noteikts
2. panta, kas paredz, ka $is direktivas mérkis ir
“sekmeét biologisko daudzveidibu, aizsargajot
dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru
Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru
attiecas Ligums”; pasakumus, ko veic saska-
na ar $o direktivu, “izstrada ta, lai saglabatu
vai atjaunotu to dabisko dzivotnu un savvalas
faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas
statusu, kas ir Kopiena nozimigas’, un “nem
véra ekonomiskas, socialas un kultaras pra-
sibas, ka arl regionalas un vietéjas Ipatnibas”.

10. 3. panta 1. punkta noteikts: “Izveido sa-
skanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura ap-
vienotas Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
un kura nosaukums ir Natura 2000 Sis tikls
ieklayj 1pasi aizsargajamas teritorijas, ko da-
libvalstis klasificéjusas, ievérojot Putnu aiz-
sardzibas direktivu.

11. 6. panta 1. un 2. punkts nosaka IADT aiz-
sardzibas pasakumus:

“1. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas
teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos
aizsardzibas pasakumus, attieciga gadijuma
tajos ieklaujot atbilstigus apsaimnieko$anas
planus, kas izstradati ipasi $im teritorijam
vai ieklauti citos attistibas planos, ka ari at-
bilstigus normativus, administrativus vai li-
gumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas terito-
rijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu

veidu un II pielikuma sugu ekologiskajam
prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai
ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu
dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplici-
nasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas
skar sugas, kuru dél noteikta attieciga terito-
rija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs
attieciba uz $is direktivas mérkiem.

12. 7. panta noteikts:

“No &is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. pun-
kta izrieto$as saistibas aizstaj visas saistibas,
kas izriet no [Putnu aizsardzibas direktivas]
4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas at-
tiecas uz teritorijam, kuras klasificétas saska-
na ar mineétas direktivas 4. panta 1. punktu
vai lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta
2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka
ar §1s direktivas ievieSanas datumu vai ar ta-
das klasifikacijas vai atzisanas datumu, ko da-
libvalsts veic saskana ar [Putnu aizsardzibas
direktivu], ja pédéjais ir vélaks datums”

13. Saskana ar 23. pantu dalibvalstim bija ja-
ievie$ Dzivotnu direktiva divu gadu laika péc
tas izzinoSanas.
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Fakti un tiesvediba

14. Nemot véra 1999. un 2000. gada veikto
Austrijas Ipa$i aizsargajamo teritoriju noveér-
téjumu, Komisija uzskatija, ka aizsargajamo
teritoriju noteik$ana un savvalas putnu un
to dzivotnu, kas atrodas $ajas teritorijas, aiz-
sardzibas tiesiskaja reguléjuma pastav nepil-
nibas. 2001. gada 23. oktobri ta nosutija bri-
dindjuma veéstuli, uz kuru Austrijas iestades
atbildéja 2002. un 2003. gada.

15. 2004. gada 18. oktobri Komisija nostti-
ja papildu bridindjuma veéstuli, iebilstot, ka
Hansdg Burgenlandes federalaja zemé nav
noteikta ka putnu aizsargajama teritorija un
ka Niedere Tauern teritorijas platiba Stirijas
federalaja zemé ir prettiesiski samazinata.
Austrija atbildéja ar 2004. gada 21. decembra
véstuli un 2005. un 2006. gada sniedza vaira-
kus papildu apsvérumus.

16. Komisija uzskatija, ka Austrija turpina
parkapt Kopienu tiesibas noteiktos piena-
kumus. Tapéc 2006. gada 15. decembri ta
pienéma argumentétu atzinumu. Termin$
atbildei uz $o argumentéto atzinumu beidzas
2007. gada 15. februari. 2007. gada 20. feb-
ruari Austrijas iestades uz to atbildéja un
2007. gada 24. septembri nosutija papildu
veéstuli.
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17. Nebudama apmierinata ar Austrijas at-
bildi, Komisija 2007. gada 27. novembri céla
$o prasibu. Ta ladz Tiesu atzit, ka,

a) saskana ar ornitologiskiem kritéri-
jiem pareizi nenosakot (“Hansag”
Burgenlandes federalaja zemé) vai
nenorobezojot (“Niedere Tauern”
Stirijas federalaja zemeé) skaitliski un
lieluma zina vispiemérotakas terito-
rijas Austrija ka ipasi aizsargajamas
teritorijas putnu sugu aizsardzibai
atbilstosi Putnu aizsardzibas direkti-
vas 4. panta 1. un 2. punktam; un

b) dalai no lidz $im noteiktajam ipasi
aizsargdjamam teritorijam nenodro-
$inot tiesisku aizsardzibu, kas atbil-
stu Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktam vai Dzivot-
nu direktivas 6. panta 2. punktam,
skatitam kopa ar 7. pantu,

Austrijas Republika nav izpildijusi Put-
nu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un
2. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta, skatita kopa ar 7. pantu, pare-
dzétos pienakumus, un
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— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

18. Komisija, Austrija un Vacijas valdiba, kas
iestajas lieta, tiesas sédé sniedza mutvardu
apsvérumus.

Pienemamiba

19. Austrija apstrid prasibas pienemamibu,
noradot, ka prasibas pieteikums ir plasaks
neka pirmstiesas procediras laika celtie iebil-
dumi un ka tas ir nesaskanots un neprecizs.

Prasibas pieteikuma apjoms

20. Austrija apgalvo, ka prasibas pieteikums
ir plasaks neka pirmstiesas procedaras lai-
ka celtie iebildumi tris aspektos. Pirmkart,
Komisija sava argumentétaja atzinuma no
prasibas apjoma ir neparprotami izslégu-
si Austrijas tiesibu aktus, kas regulé Eiropas

aizsargajamas teritorijas®, tomér tos ir iekla-
vusi sava prasibas pieteikuma. Otrkart, Ko-
misijas iebildums, ka IAT nav nodrosinata
tiesiska aizsardziba vai ta ir neatbilstosa, nav
identisks pirmstiesas stadija izvirzitajam ie-
bildumam, drizak, prasibas pieteikums ievie$
jaunas prasibas par to, ka istenosanas pasaku-
miem jaietver iIpasi pienakumi un aizliegumi
noteiktam IAT un noteiktam sugam un dzi-
votném. Treskart, lai gan parmesta tiesiskas
aizsardzibas nenodrosinasana Zalcburgas
[Salzburg] federalaja zemé ir pieminéta argu-
mentétaja atzinuma, ta nav ieklauta bridina-
juma veéstulé, un parmesta tiesiskas aizsardzi-
bas nenodro$inasana Lejasaustrija pirmo reizi
ir pieminéta tikai pasa prasibas pieteikuma.

21. Manuprat, Komisijas prasibas pieteikums
attieciba uz tiesiskas aizsardzibas reguléjuma
nenodrosinasanu visa Austrija atbilst pirms-
tiesas procedira izvirzitajiem iebildumiem.

22. Atbilstosi tiesas pastavigajai judikatarai
saskana ar EKL 226. pantu celtas prasibas
priek$mets tiek noteikts pirmstiesas proceda-
ra un Komisijas prasibas pieteikumam jabat

8 — Neviens no lietas dalibniekiem nedefiné jédzienu “Eiropas
aizsargajama teritorija” No Komisijas argumentéta atzinuma
es saprotu, ka tas attiecas uz teritorijam, kuras ir noteik-
tas ka nacionalie parki vai dabas rezervati, kas ir attiecigo
zemju iestazu kompetence. Skiet, ka jédzienam nav tada pati
nozime ka IAT vai IADT. Tomér 8kiet ari, ka “Eiropas aizsar-
gajama teritorija” var sakrist gan ar IAT, gan ar IADT.
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pamatotam ar tiem pasiem iebildumiem®. Sis
princips neaizliedz Komisijai sava prasibas
pieteikuma detalizétak izklastit savus iebildu-
mus, ja vien tas negroza strida priek§metu '°.

23. Attieciba uz Austrijas pirmo argumentu,
manuprat, sava argumentétaja atzinuma Ko-
misija ir izskaidrojusi, ka Eiropas aizsargaja-
mas teritorijas, tas ir, teritorijas, kas ir fede-
ralo zemju iestazu kompetencé ", var noteikt
ari ka IAT. Tomér ta norada, ka attieciba uz
daudzam $adam teritorijam nav ieviesti neka-
di konkreti tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Ta-
péc skiet, ka Komisija atsaucas uz teritorijam,
kuras klasificétas ka Eiropas aizsargajamas
teritorijas valsts vai federalo zemju limeni
un kuras noteiktas ari ka IAT atbilstosi Put-
nu aizsardzibas direktivai, jo argumentétaja
atzinuma tas ir ieklautas prasiba. Tadéjadi es
nepiekritu Austrijas argumentam, ka $is iebil-
dums ir ieklauts prasibas pieteikuma, nebua-
dams vispirms izvirzits pirmstiesas saraksté.

24. Attieciba uz Austrijas otro un tre$o argu-
mentu Komisijas iebilduma, ka IAT tiesiskajai
aizsardzibai jabat mérktiecigai un konkrétai,
ipasi aplukots tas ieprieksejais apgalvojums,
ka noteikto teritoriju tiesiska aizsardziba

9 — 2001. gada 11. septembra spriedums lieta C-67/99 Komi-
sija/Irija (Recueil, 1-5757. Ipp., 22. punkts un taja minéta
judikatara); skat. ari 2007. gada 26 aprila spriedumu
lieta C-195/04 Komisija/Somija (Krajums, 1-3351. Ipp.,
18. punkts).

10 — lIepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Komisija/Irija 23. punkts; skat. ari ieprieks 9. zemsvitras
piezimé minéta sprieduma lieta Komisija/Somija 18. pun-
ktu un taja minéto judikataru.

11 — Skat. iepriek$ 6. zemsvitras piezimi.
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ir neatbilstosa. Tadéjadi Komisija negroza
prasibas priek$metu, pievienojot jaunu ie-
bildumu. Gan argumentétaja atzinuma, gan
prasibas pieteikuma Komisija apliecina, ka ie-
bildumi neattiecas uz atseviskam teritorijam
ka pirmstiesas stadija minétiem piemériem,
bet gan uz visu Austrijas teritoriju.

25. Tadéjadi, manuprat, lai gan prasibas
pieteikums ir detalizétaks neka bridinajuma
véstule un argumentétais atzinums, strida
priekSmeta apjoms pirmstiesas procedura
un prasibas pieteikuma ir tads pats. Tadél es
neuzskatu, ka prasiba $o iemeslu dé] nebatu
pienemama.

Saskanotibas un precizitates triskums

26. Austrija apgalvo, ka savos iebildumos
Komisija nav precizéjusi, kuri noteikumi
attieciba uz noraditajam IAT nenodrosina
pietiekamu tiesisko aizsardzibu. Austrija ap-
galvo, ka tapéc ta nevar noteikt, kadus ipasus
pasakumus, péc Komisijas ieskatiem, tai batu
japienem, lai novérstu parmesto parkapumu.

27. Atbilstosi pastavigajai judikatarai argu-
mentétajam atzinumam un prasibas pieteiku-
mam jasniedz logiski un precizi iebildumi, lai
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lautu atbildétajai dalibvalstij aptvert parmesta
parkapuma precizo apméru un sagatavot savu
aizstavibu 2,

28. Tadéjadi Komisijai, parmetot tiesiskas
aizsardzibas trakumu, japrecizé, kada tiesiska
aizsardziba, ja tada ir, pastav, un japaskaidro,
kapéc ta uzskata $o tiesisko aizsardzibu par
nepietiekamu. Tomér, ja Komisija nav sniegu-
si precizu informaciju, pieméram, par noteik-
tam IAT, prasibas pieteikums katra zina nav
uzskatams par neprecizu vai nesaskanotu.

29. Nav saubu par to, ka Komisijas otra iebil-
duma priek$mets ir Austrijas IAT neatbilstosa
tiesiska aizsardziba. Komisijas apgalvojums,
ka tiesiskai aizsardzibai jabut mérktiecigai un
konkrétai, nav ne neskaidrs, ne nesaprotams.

30. Tapéc man skiet, ka Austrijai bija pie-
ejama pietiekama informacija par Komisijas
uzsakto lietu, lai sagatavotu savu aizstavibu.

12 — 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-186/06 Komi-
sija/Spanija (Krajums, 1-12093. lpp., 18. punkts un taja
minéta judikatara).

Prasijums

31. Tiesas judikatara noteic, ka tikai teri-
torijam, kas jau klasificétas ka IAT, pieméro
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 4. punktu
un 7. pantu, kas aizstaj Putnu aizsardzibas di-
rektivas 4. panta 4. punkta pirmo teikumu *.
Teritorijam, kuras vél nav noteiktas ka IAT,
bet kuram bija jabut ka tadam noteiktam, tur-
pina piemérot Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 4. punkta pirmo teikumu'. Tapéc
butu sagaidams, ka, izvirzot otro iebildumu,
Komisija skaidri noraditu teritorijas'®, kas
nav noteiktas ka IAT, lai izskaidrotu, kapéc
ta uzskata, ka $im teritorijam jabat ka tadam
noteiktam, un tad argumentétu, kapéc Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 4. punkta pir-
mais teikums nav ievérots .

32. Komisija nav noradijusi teritorijas, ku-
ram, atsaucoties uz informaciju par noteik-
to teritoriju norobezo$anu vai ornitologis-
kiem kritérijiem, uz kuriem klasifikacijas

13 — 2007. gada 7. decembra spriedums lieta C-374/98 Komisija/
Francija (Krajums, I-10799. Ipp., 43.—46. punkts).

14 — lepriek$ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Francija, 47. punkts.

15 — Attieciba uz otro iebildumu Komisija norada atseviskas
teritorijas, kuras Austrijas iestades klasificéja ka IAT péc
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam (piemé-
ram, Burgenlandes un Vines federalajas zemés). Tomér
Tiesa nevar noveértét, vai turpmak 80. punkta minéto
iemeslu dél Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 4. punkta
pirmais teikums attiecas uz $im teritorijam.

16 — Salidzinajumam skat. 2007. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-418/04 Komisija/Irija (Krajums, I-10947. Ipp., 169.—
175. punkts), kur Komisija prasiba ieklava teritorijas, kas
nav Kklasificétas ka IAT, parmetot Putnu aizsardzibas direk-
tivas 4. panta 4. punkta pirma teikuma nepiemérosanu.
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nepiecieSamibas novérté$ana balstas ', bitu
jabut klasificétam ka IAT. Tapat ta nav izvir-
zijusi Ipasus argumentus par to, vai 4. panta
4. punkta pirmais teikums attiecas uz $im
teritorijam, un, ja tas ta ir, kapéc ta uzskata,
ka Austrija nav izpildijusi savus pienakumus
atbilstosi $ai tiesibu normai.

33. Lidz ar to Tiesa nevar novértét, vai 4. pan-
ta 4. punkts attiecas uz Austrijas teritorijam,
kuras nav klasificétas ka IAT, bet kuram batu
jabut noteiktam ka tadam.

34. Tiesa ir uzsveérusi, ka dalibvalstu piena-
kumam nodro$inat pareizu Putnu aizsardzi-
bas direktivas istenosanu ir ipasa nozime, jo
dalibvalstim ir uzticéta kopéja mantojuma
apsaimnieko$ana'®. Attiecigi neatbilstosas
isteno$anas gadijuma Komisijai ir svarigi
nodrosinat, lai Tiesai batu pieejami visi ne-
pieciesamie pamatojumi, kas dod iespéju
rapigi parbaudit un novértét, vai atbildétaja
dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus
atbilstosi Kopienu tiesibam. To Komisija nav
izdarjjusi.

17 — Sal. ar iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Irija, 47. punkts, kura Tiesa norada, ka, lai
noteiktu vispiemeérotakas teritorijas ka IAT, ir jaatjauno
zinatniskie dati, lai noteiktu visvairak apdraudéto sugu
situaciju, ka ari Kopienu mantojuma ietilpstosas sugas.

18 — 2005. gada 20. oktobra spriedums lieta C-6/04 Komisija/
Apvienota Karaliste (Krajums, 1-9017. Ipp., 25. punkts un
taja minéta judikatira); skat. arl ieprieks 2. zemsvitras pie-
zimé minéto spriedumu lieta C-507/04 Komisija/Austrija,
277. punkts.
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Par lietas butibu

Pirmaisiebildums—“Hansdg” ka IAT nenoteik-
Sana un “Niedere Tauern” IAT samazi-
nasana

“Hansag”

35. Komisija apgalvo, ka Putnu aizsardzibas
direktiva prasa, lai dalibvalstis klasificé ka
IAT visas skaitliski un lieluma zina vispie-
meérotakas teritorijas sugu, kuras minétas
direktivas I pielikuma, aizsardzibai un veic
lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari
sastopamu migréjoso sugu, kuras nav miné-
tas I pielikuma, vairo$anas, spalvu mes$anas
un ziemos$anas vietam, ka ari atpatas vietam
migracijas mar$ruta. Hansdg ir noteikta ka
vispiemérotaka teritorija dazu putnu sugu,
proti, Otis tarda (liela siga), Circus pygargus
(plavu lija) un Asio flammeus (purva puce)
aizsardzibai.

36. Austrija apstiprinaja, ka Hansdg tika kla-
sificéta ka IAT 2008. gada 3. augusta.
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37. Acimredzams, ka lidz argumentétaja at-
zinuma noteikta termina beigam — 2007. gada
15. februarim — Austrija nebija klasificéjusi
Hansdg ka IAT. Lidz ar to Komisijas prasiba
$aja dala ir pamatota.

“Niedere Tauern”

38. Komisija uzskata, ka Austrijas sakotné-
jais 1997. gada 3. novembra lémums noteikt
teritorijas platibu, kas aptver 169000 hek-
taru, ir pienemts atbilstosi Putnu aizsardzi-
bas direktivas 4. panta 1. punktam. Tomér
Komisija apgalvo, ka secigi divreiz samazi-
not IAT Niedere Tauern lielumu (1999. gada
par 31258 hektariem un 2001. gada vel par
50600 hektariem), kas ir pretruna pieeja-
mai ornitologiskai informacijai, Austrija
nav izpildijusi savus pienakumus. Komisi-
ja apgalvo, ka abi samazinajumi nelabvéligi
ietekméja noteiktu meza putnu sugu, kas
parasti ligzdo mazak neka 1500 metrus virs
jaras limena, — Aegolius funereus (biksainais
apogs), Glaucidium passerinum (apodzins),
Dryocopus martius (melna dzilna) un Picoi-
des tridactylus (trispirkstu dzenis) — dzivi,
ka ari ligzdosanas vietas putnénu audzésanai
Charadrius morinellus (Morinella tartins),
Bonasa bonasia (mezirbe) un Picus canus
(peléka dzilna).

39. Austrija atzist, ka samazinata platiba ir
nepietiekama tris putnu sugu — Charadrius
morinellus, Bonasa bonasia un Picus canus —
putnénu aizsardzibas nodro$inasanai un ka
tapéc ta butu japalielina. Tomér ta nepiekrit,
ka IAT japaplasina lidz tas sakotnéjam robe-
zam, ieklaujot $adas meza putnu sugas: Aego-
lius funereus, Glaucidium passerinum, Dryo-
copus martius un Picoides tridactylus.

40. Atbilstosi pastavigajai judikatarai da-
libvalstim ka IAT jaklasificé visas teritorijas,
kas péc ornitologiskiem kritérijiem $kiet vis-
piemérotakas I pielikuma uzskaitito sugu aiz-
sardzibai, un atbilstosi 4. panta 2. punktam ja-
veic lidzigi pasakumi attieciba uz migréjosam
sugam. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka dalibval-
stu ricibas briviba, izvéloties vispiemérotakas
teritorijas, ko klasificét ka IAT, attiecas nevis
uz iespéju ka IAT Kklasificét teritorijas, kas
$kiet vispiemérotakas péc ornitologiskiem
kritérijiem, bet gan vienigi uz kritériju pie-
meérosanu, lai identificétu teritorijas, kuras ir
vispiemeérotakas I pielikuma uzskaitito sugu
aizsardzibai *.

19 — lIepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-418/04 Komisija/Irija, 37. punkts un taja minéta
judikatara.

20 — Ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-209/04 Komisija/Austrija, 33. punkts un taja minéta
judikatara.
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41. Apgalvojot, ka teritorijas sakotnéjas ro-
bezas jaatjauno, Komisija atsaucas uz ornito-
logisko zinojumu?, ko pasitija Stirijas fede-
rala zeme.

42. Austrija atzist, ka zinatniska un ornitolo-
giska informacija norada, ka Niedere Tauern
ka dzivotne vismaz devinam meza un Alpu
putnu sugam? ir viena no vissvarigakajaim
teritorijam valsti. Austrija atzist, ka pétijums,
uz kuru atsaucas Komisija, ietver ornitologis-
kos kritérijus, bet péc tam aps$auba to, ko ta
apraksta ka “pietiekamu datu, kas butu pa-
mats tehniski dro$ai norobezosanai, neesami-
bu’, izstradajot zinojumu?. Visbeidzot, Aus-
trija apgalvo, ka, lai gan Alpu mezi nodros$ina
dzivotni Komisijas noraditajam sugam, pats
par sevi tas nav pietiekams pamats $o terito-
riju ieklausanai IAT.

43. Turklat, skiet, nav strida, ka teritorijas sa-
kotnéja norobezo$ana bija pamatota ar orni-
tologiskiem kritérijiem un tapéc atbilst Putnu

21 — QGallaun, H., Sackl, P, Praschk, C., Schardt, M. un Trin-
kaus, P. 2006. gada zinojums, kas minéts Komisijas prasibas
pieteikuma 44. punkta, 48. zemsvitras piezimé (“Gallaun et
al. (2006)”). Komisija sava prasibas pieteikuma ari atsaucas
uz Lentnera [Lentner] 2004. gada zinojumu “Ornithological
observations in the framework of the reduction of the Spe-
cial protection area Niedere Tauern in the context of the
Birds Directive 79/409/EEC” (“Lentner (2004)”).

22 — Taka Austrija tas nenosaka, ari es to nevaru izdarit.

23 — Austrija pamatojas uz vélako Jozefa Eiznera [Josef Eisner]
2007. gada 18. decembra pétijumu par IAT Niedere Tauern
AT2209000 (“Eisner (2007)").
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aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punktam.
Lietas dalibnieki tomér nav vienispratis par
to, vai platibas samazinasana atbilst direkti-
vas prasibam.

44. Pati Putnu aizsardzibas direktiva neregla-
menté, kas notiek, ja dalibvalsts vélas samazi-
nat pastavosas teritorijas platibu. Tapéc, ne-
mot véra gan Putnu aizsardzibas direktivas,
gan Dzivotnu direktivas mérkus un uzdevu-
mus, tas ir jasecina.

45. Kad IAT, kas péc ornitologiskiem mate-
rialiem skiet vispiemérotaka attiecigo sugu
aizsardzibai?, ir noteikta, Skiet, ka dalib-
valsts, kas péc tam vélas samazinat $is AT
geografisko platibu, riciba jabut visjaunaka-
jiem zinatniskiem un ornitologiskiem piera-
dijumiem sava (netie$a) apgalvojuma, ka ta
var tada veida rikoties, nepaklaujot riskam
vélamo aizsardzibas limeni, pamatos$anai ®. Ja
§i prasiba ir izpildita, $kiet, ka dalibvalsts var
koriget IAT geografisko platibu. Péc tam Ko-
misijai, kam ir uzlikta pieradijumu nasta sais-
tiba ar jebkuru vélaku prasibu sakara ar valsts

24 — lepriek§ 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-418/04 Komisija/Irija, 37. punkts un taja minéta
judikatara.

25 — Skat. ieprieks 40. punktu. Dalibvalstij, pirms ta atlauj IAT
samazinasanu, japarliecinas, pasutot vai iegtstot atbilstosu
pétjjumu, par to, ka $ada samazinasana neapdraud direk-
tivas mérkus. Atzistu, ka dalibvalsts lidz Komisijas argu-
mentétaja atzinuma noteikta termina beigam var papildinat
pieejamos pieradjjumus. Skat. ari 2007. gada 28. junija
spriedumu lieta C-235/04 Komisija/Spanija (Krajums,
1-5415. Ipp., 23. un 24. punkts).
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pienakumu neizpildi*, bis jasniedz nepie-
ciesamie materiali, lai paraditu, ka dalibvalsts
noraditie pieradijumi bija nepietiekami un ar
trakumiem *.

46. Saja gadijuma Austrija nav Tiesai uzradi-
jusi nekadus ornitologiskus materialus par to,
ka laika, kad 1999. vai 2001. gada samazinaja
IAT Niedere Tauern platibu, §Is samazinasa-
nas bija pamatotas. Atbilstosi Tiesas pastavi-
gajai judikatarai, lai klasificétu vispiemeérota-
kas teritorijas ka IAT, dalibvalstim jaizmanto
visjaunaka pieejama zinatniska informacija;
gadijumos, kad prasiba sakara ar valsts piena-
kumu neizpildi ir uzsakta, siem materialiem
jabut pieejamiem pirms argumentétaja atzi-
numa noteikta termina beigam %,

47. Austrija vélas izmantot Eiznera [Eisner]
2007. gada pétijjumu, lai mazinatu Komisi-
jas piedavato zinatnisko materialu nozimi.
Manuprat, $obrid, lai attaisnotu acim redza-
mo tehniska pamatojuma trakumu 1999. un
2001. gada samazinasanam, Austrija tomér
nevar pamatoties uz $o pétijumu, kas tika pa-
beigts 2007. gada 6. decembri, tas ir, ilgi péc

26 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-434/01 Komi-
sija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-13239. Ipp., 21. punkts
un taja minéta judikatara); skat. ari ieprieks 16. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija,
167. punkts.

27 — Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru 1989. un 2000. gada
publicétais Eiropas Kopiena nozimigu putnu teritoriju
saraksts, kas zinams attiecigi ka “IBA 1989” un “IBA 2000,
uzskatams par visautoritativako pétijjumu. Skat. ieprieks
16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Komisija/
Irija, 40. un 48. punkts. Saja lieta Komisija pamatojas uz
diviem zinojumiem: “Lentner (2004)” un “Gallaun et al.
(2006)”

28 — Skat. iepriek§ 16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C-418/04 Komisija/Irija, 47. punkts un taja minéta
judikatara.

tam, kad argumentéta atzinuma prasibu iz-
pildes termins$ (2007. gada 15. februaris) bija
beidzies. Lidz ar to Austrija nav iesniegusi
atbilsto$u zinatnisko informaciju, lai paradi-
tu, ka, samazinot IAT Niedere Tauern, Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. pun-
kta prasibas var izpildit.

48. Piebildisu, ka Austrijas apgalvojumam
par to, ka pienakumam paplasinat teritori-
ju lidz tas sakotnéjam robezam jabat pama-
totam ar nesaubigiem datiem, nav nekada
pamatojuma Putnu aizsardzibas direktivas
teksta un ka Tiesai nav iesniegta nekada zi-
natniska informacija, kas paraditu, ka Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. pun-
kta prasibas var izpildit, klasificéjot citas teri-
torijas ka IAT attieciba uz Komisijas noradi-
tajam putnu sugam.

49. Tapéc
pamatotu.

uzskatu $o iebildumu par

Otrais iebildums — efektiva IAT tiesiska aiz-
sardzibas reguléjuma neieviesana

50. Skaidribas labad savu otra iebilduma
izvértéjumu sadalisu divas dalas. Vispirms
apluko$u Komisijas visparigo argumentu at-
tieciba uz principa par dalibvalstu ricibas
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brivibu piemérosanu, istenojot Putnu aizsar-
dzibas direktivu un Dzivotnu direktivu (kas
ir jautajums, kas veicinaja Vacijas iestasanos
$aja lieta). Péc tam parbaudisu Komisijas ipa-
$os iebildumus attieciba uz katru federalo
zemi.

Ricibas briviba

51. Komisija apgalvo, ka, lai pareizi isteno-
tu Putnu aizsardzibas direktivu un Dzivot-
nu direktivu, ipasus aizsardzibas pasakumus
japienem tada veida, kas nodrosina juridiski
saisto$u pienakumu un aizliegumu ieviesanu
IAT aizsardzibai, un $os pasakumus janosaka
taja pasa tiesibu akta, ar kuru teritoriju klasi-
fice ka IAT.

52. Austrija apgalvo, ka Putnu aizsardzi-
bas direktivas un Dzivotnu direktivas teksts
nenosaka to isteno$anai nepieciesamo pa-
sakumu veidu. Ipasu aizliegumu ievie$ana
jaapsver tikai, ja ir pazimes par teritorija pa-
stavoso apstaklu pasliktinasanas iespéjamibu.
Turklat, ja valsts tiesibu akti, kas aizsarga vi-
sas sugas, regulé pastavosos visparigos aizsar-
dzibas pasakumus teritorijas, pastav de facto
aizsardziba, kas parsniedz Putnu aizsardzibas
direktivas prasibas.
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53. Vacijas valdiba apgalvo, ka ipasus piena-
kumus un aizliegumus attieciba uz katru IAT
nav jaievie$ saistosa tiesibu akta.

54. Manuprat, Komisijas galvenais apgalvo-
jums, ka ipasi aizsardzibas pasakumi japie-
nem, nosakot saisto$us piendkumus un aiz-
liegumus, nav pamatots ar visparéjo Kopienu
tiesibu principu vai ar Putnu aizsardzibas di-
rektivas un Dzivotnu direktivas tekstu .

55. Ir visparzinams, ka saskana ar EKL
249. panta 3. punktu® direktivas tam dalib-
valstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas
attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj $o
valstu iestadém noteikt to isteno$anas formas
un metodes®'. Lidz ar to Austrija ka jebkura
cita dalibvalsts var izvéléties Putnu aizsardzi-
bas direktivas un Dzivotnu direktivas isteno-
$anas formas un metodes.

56. Komisija tiesas sédé atzina, ka nekas Put-
nu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu di-
rektivas teksta neliek domat, ka IAT tiesiskai
aizsardzibai jabut ietvertai taja pasa tiesibu

29 — Turpmak atsauces attiecigi ir uz Putnu aizsardzibas direk-
tivas un Dzivotnu direktivas konkrétiem noteikumiem:
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punktu un
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu, skatitu kopa ar

7. pantu.
30 — Tagad skat. LESD 288. pantu.
31 — Saja konteksta skat. ieprieks 16. zemsvitras piezimé minéto

spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija, 157. punkts un
taja minéta judikatara.
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akta, ar kuru teritoriju klasificé ka IAT. Tapat
direktivu teksts nenoteic, ka ipasi aizsardzi-
bas pasakumi var but noteikti tikai ka ipasi
pienakumi un aizliegumi.

57. Tadeéjadi man skiet, ka pieeja, kas vérsta
uz isteno$anas formas un metodes noteiksa-
nu, ir pretruna gan §is jomas specifisko tiesi-
bu aktu tekstam, gan Kopienu tiesibu visparé-
jiem principiem.

58. Ari vairaki citi apsvérumi runa preti Ko-
misijas pieejai.

59. Putnu aizsardzibas direktivai un Dzivot-
nu direktivai ir lidzigi meérki, proti, sekmét
biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas
dzivotnes un — attieciba uz putniem — visas
savvala dzivojosas sugas®. Atbilstosi Putnu
aizsardzibas direktivai izveidotas IAT ir ie-
tvertas Natura 2000 darbibas joma, kas ir
atbilstosi Dzivotnu direktivai izveidots saska-
nots Eiropas ekologiskais tikls®. Tapéc, ka
noradiju Stadt Papenburg lieta®, man $kiet,

32 — Putnu aizsardzibas direktivas 1. pants un Dzivotnu direk-
tivas 2. pants.
33 — Dzivotnu direktivas 3. panta 1. punkts un preambulas sep-

titais apsvérums.
34 — Manu secinajumu lieta C-226/08 (2010. gada 14. janvara
spriedums, Krajums, I-131. Ipp.) 34. punkts.

ka starp abam direktivam pastav cie$a saikne
un tas jainterpreté saskanoti.

60. Dzivotnu direktivas 6. panta 1. punkts
nosaka vairakus atbilstosus pasakumus, ko
var noteikt attieciba uz IADT, ieskaitot nor-
mativus, administrativus vai ligumiskus pa-
sakumus, kuri atbilst noteikto sugu dabisko
dzivotnu ekologiskajam prasibam. Man skiet,
ka, pienemot ipasus aizsardzibas pasakumus
atbilstosi Putnu aizsardzibas direktivai, dalib-
valstim butu javar izmantot lidzigas izvéles
iespéjas™®.

61. Saja sakara Putnu aizsardzibas direkti-
vas 4. panta 1. un 2. punkts noteic, ka ipaso
aizsardzibas pasakumu attieciba uz I pieliku-
ma minéto sugu un migréjoso sugu, kas nav
minétas pielikuma, dzivotném meérkis ir no-
dro$inat izdzivo$anu un vairo$anos sava iz-
platibas areala. Transponéjot $o pienakumu,
dalibvalstim jaizvérté un jaievie$ atbilstosi
pasakumi dzivotnu saglabasanas, uzturésa-
nas un/vai atjaunos$anas nodrosinasanai, lai
istenotu Putnu aizsardzibas direktivas 4. pan-
ta 1. un 2. punkta mérkus. Bet no ta neizriet,
ka, lai ieviestu Putnu aizsardzibas direktivu
un Dzivotnu direktivu, var izmantot tikai pa-
sakumus, kas nosaka aizliegumus un piena-
kumus. Tas ari nenozimé, ka aizliegumus un
pienakumus jaizmanto katra gadijuma, pat ja
tiek ieviesti ari citi pasakumi.

35 — Dzivotnu direktiva ievie§ IADT; skat. ieprieks 8.-11. pun-
ktu. IAT ir lidziga teritoriju klasifikacija atbilstos$i Putnu
aizsardzibas direktivai.
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62. Pieméram, aizliegums ir noderigs lidzek-
lis, lai sniegtu aizsardzibu pret nosakamu
kaitéjuma celoni. Tapat pienakumi ir node-
rigi, ja persona, uz kuru noteikumiem butu
jaattiecas, ir viegli nosakama. Tomeér $adi
pasakumi ne vienmeér visaptveros$i aplikos
katru iespéjamibu. Tie arl nevarétu bat pie-
meéroti, lai nodro$inatu efektivu aizsardzibu
pret iespéjamu kaitéjumu, kas vél nav pilniba
noteikts. Sada gadijuma kompetentajam ies-
tadém butu japieskir pilnvaras veikt pozitivas
darbibas, nevis reagét, nosakot aizliegumus
vai pienakumus.

63. Jabut ari iespéjai parskatit ipaso aizsar-
dzibas pasakumu ieviesanas nepiecieSsamibu.
Ekologiskie apstakli mainas. Tapéc dalibval-
stim nepiecie$ama zinama ricibas briviba, iz-
véloties pielietojamos lidzeklus *.

64. Komisija apgalvo, ka dalibvalstis ne-
var izmantot atskirigus pasakumus dazados

36 — Skat., piemeéram, iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-209/04 Komisija/Austrija, 20. punkts.
Saja lieta jautajums bija par teritoriju klasifikaciju, ko Tiesa
apraksta ka pastavigu pienakumu. Skiet, tads pats princips
attiecas uz aizsardzibas pasakumu ievie$anu.
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regionos. Es tam nepiekritu. Putnu aizsardzi-
bas direktiva prasa dalibvalstim noteikt pa-
sakumus, kas ir pieméroti attiecigam sugam.
Nenoliedzami, atskirigi pasakumi var but pie-
meéroti sugu, kas ligzdo zalgjos, aizsardzibai
salidzinajuma ar sugam, kas dzivo meZos un
ligzdo kokos. Pasakumi ari at$kirsies ar to, vai
tie putnu aizsardzibas noluka nepieciesami
dzivotnu daudzveidibas un teritorijas sagla-
basanai, uzturésanai vai atjaunosanai.

65. Tadéjadi man skiet, ka dalibvalstu riciba
jabat plasam pasakumu lokam, no kura izve-
léties, lai ieviestu Putnu aizsardzibas direkti-
vu un Dzivotnu direktivu.

66. Attieciba uz ipaso aizsardzibas pasaku-
mu, kuri dalibvalstim japienem, batibu Ko-
misija izsaka tris specifiskus argumentus.
Pirmkart, teritorijas noteik$anai un attieci-
giem pasakumiem jabuat publiskotiem sais-
tosa instrumenta, kas piemérojams attieciba
uz tresajam personam. Otrkart, dalibvalstim
jaievie$ pasakumi, lai nodrosinatu Putnu aiz-
sardzibas direktivas un Dzivotnu direktivas
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ipaso mérku sasnieg$anu. Treskart, ipasiem
aizsardzibas pasakumiem jabut specifiskiem,
tas ir, tiem jaattiecas uz konkrétam IAT, ne-
mot véra to raksturojumu un ekologiskos aps-
taklus, un noteiktas sugas, kuras tajas majo.

67. Pirms $o argumentu aplakosanas ir svari-
gi uzsvért divus pamatpunktus.

68. Pirmkart, tadas prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi ka $i Komisijai ir japie-
rada, ka dalibvalsts nav istenojusi Putnu aiz-
sardzibas direktivu un Dzivotnu direktivu?®.
Tapéc Komisijai janorada, kadas nepilnibas
aizsardziba, vinpasprat, pastav attieciba uz
noteiktam sugam un/vai to dzivotném. Otr-
kart, ari dalibvalstim ir pienakums sadarbo-
ties ar Komisiju, nodrosinot informaciju par
stavokli to attiecigajas teritorijas. Tadas lietas
ka $i, lai novertétu, vai ir ieviests efektivs pa-
sakums piemeérotai aizsardzibai, loti svariga
nozime ir detalizétai informacijai par kon-
krétas teritorijas ekologiskam ipasibam un
taja dzivojosam sugam. Bez $adas sadarbibas
Komisijai ir grati ieglit nepiecieSamos mate-
rialus, lai izpilditu savas funkcijas atbilstosi

37 — lepriek$ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-434/01 Komisija/Apvienota Karaliste, 21. punkts un
taja minéta judikatara; skat. ari iepriek§ 16. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija,
167. punkts.

EKL 211. pantam®, un nodrosinat direktivu
faktisku piemérosanu®.

Juridiski saistoss instruments

69. No Tiesas judikataras izriet, ka direk-
tivas noteikumi ir jaisteno ar neapstridamu
saisto$u spéku un ar nepiecieS$amo specifis-
kumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu
tiesiskas drosibas prasibas, saskana ar kuram
ir janodrosina, lai gadijuma, ja $aja direktiva
privatpersonam ir paredzéts pieskirt tiesibas,
$o tiesibu ieguvéjiem batu zinams viniem pie-
gkirto tiesibu apjoms *.

70. Es piekritu Komisijai, ka tiesiskas dro-
§ibas princips prasa, lai IAT noteiktu un to
aizsardzibai ieviestos pasakumus pienem-
tu tada veida, kas dod iespéju ieinteresétam
personam apzinaties savu tiesibu un piena-
kumu apjomu. Tiesa jau ir atzinusi, ka IAT
reguléjumam jabut neapstridamam saistosam
spekam*'.

38 — Par Komisijas visparéjam funkcijam skat. pasreizéjo Liguma
par Eiropas Savienibu 17. pantu.

39 — 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-427/07 Komisija/
Irija (Krajums, I-6277. Ipp., 105. punkts).

40 — lIepriek§ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-427/07 Komisija/Irija, 55. punkts un taja minéta
judikatara.

41 — 2003. gada 27. februara spriedums lieta C-415/01 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-2081. Ipp., 21. un 22. punkts).
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Specifiski transponésanas pasakumi

71. Komisija apgalvo, ka direktivas isteno-
$ana Austrija ir neatbilstosa, jo tiesibu akti,
kas transponé direktivu, tikai atsaucas uz vis-
parigu meérki “saglabat un atjaunot labveéligu
dabas aizsardzibas stavokli atbilsto$i Putnu
aizsardzibas direktivai” *?, nevis atkarto Putnu
aizsardzibas direktiva un Dzivotnu direktiva
noteiktos meérkus.

72. Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka,
transponéjot direktivu, nav precizi japarraks-
ta tas teksts®. Katra zina, pat ja direktivas
teksts ir burtiski parrakstits, tas nenozimeé,
ka “nokopét un ievietot” metodes izmanto-
$ana transponésana nodro$ina pareizu tas
istenosanu. Lai noteiktu, vai isteno$ana bi-
jusi atbilstosa, vienmér jaapsver istenosanas
pasakumu rezultats kopuma un jaizveérte, vai
tas sasniedz attiecigas direktivas specifiskos
mérkus.

73. Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka Put-
nu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un
2. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu no-
teikt tadu IAT tiesiskas aizsardzibas regulé-
jumu, kas var nodrosinat I pielikuma minéto
putnu sugu izdzivo$anu un vairos$anos, ka
ari tadu regulari sastopamu migréjoso sugu

42 — Sis formuléjums, ko Komisija savas atbildes 68. punkta min
ka pieméru, ir nemts no Stirijas federalas zemes tiesibu
aktiem.

43 — lIepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

C-507/04 Komisija/Austrija, 89. punkts.
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vairo$anos, spalvu mes$anu un ziemos$anu,
kuras nav minétas I pielikuma, bet kas ir pa-
stavigi viesi. It ipasi IAT aizsardziba nedrikst
aprobezZoties ar aizsardzibu pret cilvéka kaiti-
go ietekmi, bet tai atkariba no konkréta gadi-
juma ir jaietver ari veicinosi pasakumi terito-
rijas stavokla saglabasanai vai uzlabo$anai*.

74. Lidz ar to dalibvalsts veiktas direktivas
transponé$anas pareizibas novértésana ne-
kad nevar but tikai semantiska. Janoveérte, vai
valsts pasakumi ievies Putnu aizsardzibas di-
rektivas un Dzivotnu direktivas mérkus.

Specifiski pasakumi noteiktam [AT

75. Komisijas apgalvojums, ka pasakumiem
jabut specifiskiem, nevar tikt izvértéts abs-
trakti. Lai pieraditu, ka otrais iebildums ir
pamatots, Komisijai Tiesa jaiesniedz pieradi-
jumi, paradot, ka $aubas ir pamatotas. Vispa-
riga klauzula var veidot atbilstosu istenosanu,
ja ir skaidrs, ka ta ievie§ Putnu aizsardzibas
direktivas un Dzivotnu direktivas prasibas
attieciba uz valsts iestadém, kas pieméro

44 — 2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-293/07 Komi-
sija/Griekija, 22.—24. punkts.
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tiesibu aktus, un personam, kuras noteikumi
ietekmé *.

76. Turklat, ta ka Komisijai ir pieradisa-
nas pienakums, ja ta veélas izteikt iebildumu
specifisku noteikumu trakuma dél*, tai ja-
parada, ka noteiktas sugas vai to dzivotnes,
attieciba uz kuram pastav $aubas, nav bijusas
aizsargatas.

77. Komisija ir izvéléjusies otro iebildumu
izteikt loti vispariga veida. Ta atsaucas uz
dazadu Austrijas federalo zemju tiesibu aktu
noteikumu izvilkumiem. Ta nenorada putnu
sugas un attiecigo dzivotnu ekologiskas ipasi-
bas, par ko tai pastav $aubas, un kopuma ne-
sniedz pieradijumus So Saubu pamatosanai.
gl,(iet, ka, aizstavot savu prasibu $ada veida,
Komisija neizpilda pieradisanas pienakumu
attieciba uz saviem apgalvojumiem par to, ka
Austrija nav ieviesusi ipasus pasakumus.

45 — leprieks 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-427/07 Komisija/Irija, 54. punkts un taja minéta judika-
tara; attieciba uz Dzivotnu direktivas transponé$anu skat.
arl ieprieks 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, 21. punkts.

46 — 1999. gada 18. marta spriedums lieta C-166/97 Komisija/
Francija (Recueil, I-1719. Ipp.) ir piemérs gadijumiem, kad
Komisija izsaka konkrétu iebildumu par to, ka dalibvalsts
atbilsto$i Putnu aizsardzibas direktivai nav nodrosinajusi
ipasus aizsardzibas pasakumus attieciba uz noteiktu teri-
toriju (mitraju vide Sénas estuara). Skat. ari 2005. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-166/04 Komisija/Griekija.

78. Tiesas izvértéjumu aizkavé ari tas, ka
neviens no lietas dalibniekiem nav sniedzis
skaidrus paskaidrojumus par tiesisko regu-
léjumu, ar kuru isteno Putnu aizsardzibas
direktivu un Dzivotnu direktivu Austrija. Ari
stavoklis katra federalaja zemé nav saprotami
paskaidrots. Tiesai ir pieejami tikai tiesibu
aktu izvilkumi, ko Komisija un Austrija ir ie-
sniegusas katra sava attieciga viedokla atbals-
tam. Tas nesniedz pilnigu prieksstatu.

79. Apkopojot savus secindgjumus par Ko-
misijas prasibas pieteikuma otro iebildumu:
neatzistu Komisijas visparigo argumentu
attieciba uz principu, ka Putnu aizsardzibas
direktivas un Dzivotnu direktivas pareizai
istenos$anai dalibvalstu riciba ir ierobezoti
lidzekli. Attieciba uz konkrétam federalajam
zemém esmu noradijusi, ka, manuprat, Ko-
misija nav pilniba pieradijusi, ka tas izvirzitie
prasjjumi batu apmierinami. Tas nenozimé,
ka es atzitu, ka Austrija paréjos aspektos ir
pilniba izpildijusi savus pienakumus atbilstosi
$o divu direktivu, uz kuram Komisija atsaucas
$aja prasiba, pantiem. Tas drizak ir Komisijas
izmantota argumentacijas veida $aja lieta ne-
novérsams rezultats. Nobeiguma es nedoma-
ju, ka buatu pareizi Tiesai valsts pienakumu
neizpildes procedara pret dalibvalsti veikt
plasu detektiva darbu, lai novérstu Komisijas
argumentu trakumus.
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Komisijas ipasie iebildumi

Burgenlande un Vine

80. Pirms siki izvértét stavokli katra no pa-
réjam Austrijas federalajam zemém, vélos
isi aplakot Burgenlandes un Vines federalas
zemes. Komisijas otrais iebildums attiecas uz
abam federalajam zemém. Tomér Komisija
ari norada, ka $ajas federalajas zemés neviena
IAT nebija noteikta lidz argumentétaja atzi-
numa noteikta termina beigam *. Nav iespé-
jams noverteét tiesiskas aizsardzibas pieméro-
tibu teritorijas, kuras nav bijusas klasificétas
ka IAT. Tapéc Komisijas viedoklim ir iek$éjas
pretrunas. Sava prasibas pieteikuma Komisi-
ja nav ieklavusi parmetumu par to, ka pirms
argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigaim Burgenlandé un Viné neviena IAT
nebija noteikta. Tapéc attieciba uz prasjjumu
(tiesiskas aizsardzibas nenodros$inasana jau
noteiktam IAT) $adam iebildumam nav no-
zimes. Tadéjadi so Komisijas otra iebilduma
dalu neievérosu.

47 — Pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina bei-
gam par tiesibu aktiem, kas nosaka IAT Burgenlandé un
Viné, Komisijai nebija pazinots. Tiesibu aktus attieciba uz
Vini pienéma 2007. gada 17. oktobri. Man nav informa-
cijas par datumu, kad pienéma tiesibu aktus attieciba uz
Burgenlandi.
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Karintija

81. Skaidrs, ka lidz argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam Karintija [Kdrnten]
tikai viena teritorija bija klasificéta ka IAT .
Sava replika Komisija otro iebildumu acimre-
dzami centas celt attieciba pret visam Karin-
tijas federalas zemes IAT*, bet tad mainija
$o iespaidu, nosakot, ka $is iebildums attiecas
tikai uz IAT Flachwasserbiotop Neudenstein
dalu.

82. Komisija apgalvo, ka tiesibu akti, saskana
ar kuriem Flachwasserbiotop Neudenstein ir
Klasificéta, ir nepilnigi tiktal, ciktal tajos nav
ieklauta karte, kas parada teritorijas robezas.
Komisija ari apgalvo, ka tajos nav norades par
aizsargatajam sugam vai par to sugu, kuram
teritorija nodro$ina dzives vietu, aizsardzibas
un saglabasanas mérkiem.

83. Piekritu Komisijai, ka 70. punkta sniegto
iemeslu dél teritorijas robezam jabut noteik-
tam tada veida, kas tre$ajam personam ir gan
skaidrs, gan saistoss.

48 — Karintijas Valdibas 2005. gada 15. junija noteikumi (LGBIL.
Nr. 47/2005) noteica Flachwasserbiotop Neudenstein teri-
toriju ka Eiropas aizsargajamo teritoriju Flachwasserbiotop
Neudenstein.

49 — Komisijas replikas 52. punkta izdarita atsauce uz divpad-
smit citam teritorijam.
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84. Nepiekritu, ka nepieciesamo skaidribu
var sasniegt, tikai nodrosinot karti. Nemot
véra attiecigas teritorijas formas sarezgitibu,
btutu iespéjams noteikt teritoriju, atsaucoties
uz koordinatam, kas izsaka platumu un ga-
rumu noteiktiem punktiem pa tas perimetru,
varbut saistot tos ari ar citam, ipasi nozimi-
gam geografiskam pazimém. Citos apstaklos
karte var but nepieciesama.

85. Saja gadijuma nav informacijas par to, ka
Flachwasserbiotop Neudenstein teritorijas ro-
bezas butu skaidri noteiktas veida, kas tresa-
jam personam ir pieejams vai nu karté, vai ar
citiem lidzekliem.

86. Péc tiesibu akta, ar kuru nosaka IAT, iz-
skatisanas man $kiet, ka, lai gan tas nodrosina
zinamu aizsardzibu, tas neievie§ pasakumus
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta un
7. panta pilnigai istenos$anai tiktal, ciktal tas
neietver noteikumus par to, ka kompetentam
iestadém javeic pozitivi pasakumi, lai novér-
stu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu no-
plicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu,
kas skar sugas, kuru dél noteikta attieciga
teritorija.

87. Tapéc uzskatu, ka Komisijas prasibas
pieteikums ir pamatots attieciba uz Putnu

aizsardzibas direktivas prasibu ieviest pasa-
kumus IAT Flachwasserbiotop Neudenstein
norobezosanai neizpildi un Dzivotnu direk-
tivas 6. panta 2. punkta un 7. panta prasibu
neizpildi.

88. Komisija ari apgalvo, ka Ipasi pasakumi
jaievie$ noteiktam sugam un to dzivotném.
Tomeér, ta ka nav pieejama nekada informacija
par pastavo$ajam sugam un to, vai to dzivot-
ném nepiecieSama aizsardziba, lai sasniegtu
Putnu aizsardzibas direktivas un Dzivotnu
direktivas mérkus, uzskatu, ka [ieprieks]
77. punkta minéto iemeslu dél sis iebildums
ir nepamatots.

Lejasaustrija

89. Komisija konstaté, ka lidz argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam viena teri-
torija bija klasificéta ka IAT *, bet ka $is teri-
torijas tiesiskas aizsardzibas reguléjums ir ne-
pietiekams, jo tas neparedz ipasus pasakumus
noteiktam putnu sugam un to dzivotném.

50 — Tullnerfelder Donau-Auen teritorija, kas klasificéta atbil-
stosi Lejasaustrijas Likumam par nacionaliem parkiem
(2001. gada LG.5505-1).
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90. Austrija apgalvo, ka uz teritoriju attiecas
spéka esosie tiesibu akti, kas aizsarga visus
savvala dzivojo$os putnus atbilsto$i direkti-
vas mérkiem. Pastavo$o tiesibu aktu mérkis
ir sasniegt labvéligus aizsardzibas apstaklus
un aizsargat ta saucamas prioritaras sugas un
prioritaras dzivotnes.

91. Komisija savu prasijumu ir izvirzijusi
abstrakti. Ta nav noradijusi konkrétas putnu
sugas un to dzivotnes, attieciba uz kuram ta
uzskata, ka javeic ipasi pasakumi, un nav iz-
teikusi savas $aubas attieciba uz $im sugam
un to dzivotném. Tadéjadi uzskatu, ka $aja
sakara $is iebildums nav pamatots®'.

Augsaustrija

92. Komisija apstiprina, ka tai ir pazinots par
vienpadsmit teritorijam, kas noteiktas ka IAT,
bet apgalvo, ka piecam no tam nav nodros$ina-
ta tiesiska aizsardziba®* un paréjo sesu tiesis-
ka aizsardziba ir neatbilstosa*.

93. Attieciba uz piecam teritorijam, par ku-
ram nekadi pasakumi nav pazinoti, Komisijas
iebildums ir acimredzami pamatots.

51 — Skat. ieprieks 77. punktu.

52 — Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal un Untere Traun teritorijas.

53 — Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos, Dachstein
un Unterer Inn teritorijas un Kalkalpen Nacionalais parks.

I - 9508

94. Skiet, ka pasakumi attieciba uz IAT Et-
tenau, Trau-Donau-Auen un Frankinger
Moos®* ir nepietiekami tiktal, ciktal migre-
josas putnu sugas, kas nav minétas I pieliku-
ma, nav ietvertas tiesibu aktu piemérosanas
joma. Tapéc Komisijas prasibas pieteikums
ir pamatots attieciba uz tas iebildumu par to,
ka saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktu nav nodrosinata at-
bilstosa tiesiska aizsardziba.

95. Nav ari skaidrs, kadus pasakumus, ja
tadi vispar ir, kompetentas iestades var veikt,
lai atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktam un 7. pantam novérstu “dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos,
ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar su-
gas, kuru dé] noteiktas teritorijas” (attieciba
uz IAT Ettenau, Trau-Donau-Auen un Fran-
kinger Moos). Saja sakara pasakumi attieciba
uz IAT Dachstein, Unterer Inn un Kalkalpen
Nationalpark * ari $kiet neatbilstosi.

96. Tapéc Komisijas iebildums $aja sakara ir
pamatots.

54 — Pieejami $adi federalo zemju tiesibu akti: Ettenau — LGBI.
Nr. 110/2005, Trau-Donau-Auen LGBIL. Nr. 32/2004, Fran-
kinger Moos LGBI. Nr. 25/2005.

55 — Pieejami $adi atbilstosi tiesibu akti: Dachstein — LGBI.
Nr. 6/2005, Unterer Inn — LGBI. Nr. 69/2004, Nationalpark
Kalkalpen — LGBI. Nr. 58/2005.



KOMISIJA/AUSTRIJA

97. Komisija apgalvo, ka tiesiskai aizsardzi-
bai jabit ar ipasu mérki, bet atkal attieciba
uz Dachstein, Unterer Inn un Nationalpark
Kalkalpen teritorijam nav noradijusi sugas,
attieciba uz kuram ta uzskata, ka javeic ipasi
pasakumi, un nav izteikusi savas $aubas attie-
ciba uz §im sugam un to dzivotném. Tadéjadi
$aja sakara $is iemesls ir nepamatots **.

Zalcburga

98. Komisija norada, ka tai ir pazinots par
tiesiskas aizsardzibas pasakumiem piecpa-
dsmit 3is federalas zemes IAT ¥. Komisija at-
sauca savu prasibu attieciba uz devinam no
$im teritorijam.

99. Komisija uztur spéka savus iebildumus
attieciba uz sesam teritorijam: Biirmooser
Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oichten-
riede, Wallersee-Wengermoor un Hohe Tau-
ern. Austrija apstiprina, ka Biirmooser Moor
un Salzachauen teritorijam lidz argumenté-
taja atzinuma noteikta termina beigam nebija
noteikta nekada aizsardziba. Par valsts tiesi-
bu aktiem attieciba uz Hochgimpling teritori-
ju bija pazinots péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam, un tapéc to nevar
nemt vera.

56 — Skat. ieprieks 77. punktu.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winkimoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor un
Hohe-Tauern.

100. Lidz ar to attieciba uz $im trijam IAT
Komisijas iebildums ir pamatots **.

101. Austrija apgalvo, ka tiesibu akti attieci-
ba uz Oichtenriede un Wallersee-Wengermoor
teritorijam ievie§ noteikumus, kas ir lidzigi
noteikumiem attieciba uz Winkimoos terito-
riju, kuri saskana ar Komisijas atzinumu no-
drosina atbilstosu tiesisko aizsardzibu, par ko
Komisija atsauca savu iebildumu. Austrijas
atbildé uz repliku sie tiesibu akti ir aprakstiti
ka izsludinati — ar to saprotu, ka tie ir publis-
koti — 2006. gada 1. jalija. Tomeér Komisija ap-
galvo, ka tai nav pazinots par istenosanas pa-
sakumiem attieciba uz $§im divam teritorijam.

102. Atbilstosi Putnu aizsardzibas direktivai
un Dzivotnu direktivai dalibvalstim ir piena-
kums gan transponét direktivu, gan pazinot
par transponé$anas pasakumiem **. Tomeér, ta
ka nav informacijas par pasakumu, ar kuriem
ievies atbilsto$u tiesisku aizsardzibu Oichten-
riede un Wallersee-Wengermoor teritorijas,
savlaicigu pazino$anu, uzskatu, ka $aja sakara
Komisijas iebildums ir pamatots.

58 — Ieprieks 16. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
C-418/04 Komisija/Irija, 74. punkts.

59 — Putnu aizsardzibas direktivas 18. pantam un Dzivotnu
direktivas 23. pantam Austrija bija jabut pilnigi transponé-
tiem lidz 1995. gada 1. janvarim. Par pienakumu Komisijai
pazinot par transponé$anu skat. ari ieprieks 39. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta C-427/07 Komisija/Irija,
105.-108. punkts.
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103. Austrija apgalvo, ka federalas zemes
tiesibu akts LGBI. Nr. 58/2005 un Zalcburgas
federalas zemes likums par dabas aizsardzi-
bu (Salzburger Naturschutzgestz) nodrosina
aizsardzibu Hohe Tauern teritorija. Lai gan
sie pasakumi ievie$ zinamu savvalas dzivnie-
ku aizsardzibu IAT Hohe Tauern, $kiet, tie
pilniba neievie$ Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktu un 7. pantu tiktal, ciktal tie neie-
tver noteikumus par to, ka kompetentam ies-
tadém javeic pozitivi pasakumi, lai noverstu
“dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplici-
nasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas
skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga terito-
rija”. Tapéc uzskatu $o Komisijas iebildumu
par pamatotu attieciba uz Hohe Tauern tiktal,
ciktal Komisija ir pieradijusi, ka nav nodrosi-
nata tiesiska aizsardziba atbilstosi Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktam, skatitam kopa
ar 7. pantu.

104. Lidz ar to secinu, ka Komisijas iz-
virzitie prasijumi attieciba uz se$am
teritorijam — Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede, Wallersee-Wen-
germoor un Hohe Tauern — ir apmierinami.

105. Visbeidzot attieciba uz Hohe Tauern
Komisija apgalvo, ka tiesiskai aizsardzibai
jabut ar ipasu meérki. Ta atkal nav noradijusi
sugas, attieciba uz kuram ta uzskata, ka javeic
ipasi pasakumi, un nav izteikusi savas $aubas
attieciba uz §im sugam un to dzivotném. Lidz
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ar to $aja sakara uzskatu $o iebildumu par
nepamatotu ©.

Stirija

106. Komisija atzist, ka tiesiskas aizsardzibas
reguléjums katrai klasificétajai IAT ir noteikts
federalas zemes likuma par dabas aizsardzi-
bu®, bet apgalvo, ka tas ir parak visparigs, lai
istenotu Putnu aizsardzibas direktivas un Dzi-
votnu direktivas prasibas. Komisija atkal nav
noradijusi konkrétas putnu sugas, attieciba
uz kuram ta uzskata, ka javeic ipasi pasakumi,
un nav izteikusi savas $aubas attieciba uz $im
sugam un to dzivotném. Tadéjadi uzskatu, ka
$aja sakara $is iebildums nav pamatots .

Tirole

107. Komisija apgalvo, ka spéka esosie tie-
sibu akti® nodrosina visparigas pilnvaras®
pienemt 1ipasus aizsardzibas pasakumus

60 — Skat. ieprieks 77. punktu.

61 — §tirijas 1976. gada Dabas aizsardzibas likums (NschG 1976),
LGBL Nr. 65, grozijums publicéts 2007. gada 22. maija
LGBI. Nr.71.

62 — Skat. ieprieks 77. punktu.

63 — 2004. gada 12. maija Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG)
(Tiroles federalas zemes Likums par dabas aizsardzibu).

64 — TNSchG 14. panta 3. punkts.
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Putnu aizsardzibas direktivas konteksta. To-
mér lidz argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigam neviens $ads pasakums nebi-
ja pienemts.

108. Austrija to neapstrid.

109. Jau esmu atgadinajusi, ka Tiesa uzskata,
ka pareiza Putnu aizsardzibas direktivas un
Dzivotnu direktivas transponésana ir ipasi
nozimiga®. Turklat tiesiskas drosibas prin-
cips prasa, lai isteno$anas reguléjums butu
precizs un skaidrs. Manuprat, to nevar no-
drosinat atsauce uz visparigam pilnvaram, ja
saskana ar tam nekadi saisto$i pasakumi ne-
tiek ieviesti .

110. Tadéjadi uzskatu, ka Komisijas iebil-
dums attieciba uz Tiroli ir pamatots.

Forarlberga

111. Komisija apgalvo, ka attieciba uz terito-
rijam, kas klasificétas ka IAT $aja federalaja

65 — leprieks 34. punkts.
66 — Skat. 1982. gada 25. maija spriedumu lieta 96/81 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1791. Ipp., 12. punkts).

zemé, nav noteikti nekadi specifiski pasaku-
mi, kas izvirza iIpasus aizsardzibas un sagla-
basanas mérkus vai nosaka pienakumus un
aizliegumus.

112. Tomeér Komisija atkal nav noteikusi su-
gas, attieciba uz kuram ta uzskata, ka javeic
ipasi pasakumi, un nav izteikusi savas Saubas
attieciba uz $im sugam un to dzivotném. Ta-
péc uzskatu, ka Saja sakara $is iebildums nav
pamatots .

Tiesasanas izdevumi

113. Gan Komisija, gan Austrija ir prasijusi
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Manuprat,
Komisijas prasijumi jaapmierina tikai daléji.

114. Tadeé] saskana ar Tiesas Reglamenta
69. panta 3. punkta pirmo dalu katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus
pats.

67 — Skat. ieprieks 77. punktu.
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Secinajumi

115. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1) atzit, ka Austrija ir parkapusi Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivu 79/409/
EEK par savvalas putnu aizsardzibu (“Putnu aizsardzibas direktiva”), saskana ar
ornitologiskiem kritérijiem pareizi nenosakot (“Hansdg” Burgenlandes federalaja
zemé) vai nenorobezojot (“Niedre Tauern” Stirijas federalaja zemé) skaitliski un
lieluma zina vispiemeérotakas teritorijas Austrija ka ipasi aizsargajamas teritorijas
putnu sugu aizsardzibai atbilsto$i minétas direktivas par savvalas putnu aizsar-
dzibu 4. panta 1. un 2. punktam;

2) atzit, ka Austrija nav nodrosinajusi pietiekamu tiesisku aizsardzibu sados
aspektos:

— Karintijas federalaja zemé saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta
1. un 2. punktu nenorobezojot IAT Flachwasserbiotop Neudenstein teritori-
ju saistosa instrumenta, ko varétu publicét un uz ko tresas personas varétu
palauties, un attieciba uz $o IAT nepilnigi transponéjot Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (“Dzivotnu direktiva”) 6. panta 2. punktu un 7. pantu;

— Auggaustrijas federalaja zemé saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktu un nepilnigi transponéjot Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punktu un 7 pantu attieciba uz IAT Maltsch, Wiesengebiete im
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Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal, Untere Traun, Ettenau, Trau-
Donau-Auen un Frankinger Moos, un nepilnigi transponéjot Dzivotnu direk-
tivas 6. panta 2. punktu un 7. pantu attieciba uz IAT Dachstein un Unterer
Inn un Kalkalpen Nacionalo parku;

— Zalcburgas federalaja zemé saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktu un nepilnigi transponéjot Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punktu un 7 pantu attieciba uz Biirmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede un Wallersee-Wengermoor, un nepilnigi trans-
ponéjot Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu un 7 pantu attieciba uz Hohe
Tauern teritoriju;

— Tiroles federalaja zemé saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta
1. un 2. punktu un nepilnigi transponéjot Dzivotnu 6. panta 2. punktu un
7 pantu attieciba uz jau noteiktam IAT;

3) atlikusaja dala prasibu noraidit;

4) piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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