PRYM UN PRYM CONSUMER/KOMISIJA

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 30. aprili!

I — Prieksvésture, process un lietas dalib-
nieku prasijumi

1. Ar 2004. gada 26. oktobra Lémumu C
(2004) 4221, galiga redakcija, par [EKL]
81. panta piemérosanas proceduru (lieta
COMP/F-1/38.338 — PO/Adatas) (turpmak
teksta — “stridigais lémums”) Eiropas
Kopienu Komisija minéta lémuma 1. panta
konstatéja, ka William Prym GmbH & Co. KG
un Prym Consumer GmbH & Co. KG
(turpmak teksta — “Prym” vai “prasitajas”) ir
parkapusas EKL 81. panta 1. punktu, piedalo-
ties virkné vieno$anos, ar kuram tika veikta vai
veicinata, no vienas puses, izstradajumu tirgu
sadale, sadalot Eiropas metala galantérijas
precu tirgu, un, no otras puses, geografisko
tirgu sadale, sadalot Eiropas adatu tirgu, kopa
ar diviem Apvienotas Karalistes uznémumiem
un to attiecigajam meitas sabiedribam, proti,
no vienas puses, Coats Holdings Ltd un ] & P
Coats Ltd (turpmak teksta kopa sauktas —
“Coats grupa”) un, no otras puses, Entaco
Group Ltd un Entaco Ltd (turpmak teksta
kopa sauktas — “Entaco grupa”).

2. Stridiga lémuma 2. panta Komisija prasi-
tajam uzlika naudas sodu EUR 30 miljonu
apmeéra.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

3. So naudas sodu Komisija stridigaja
léemuma noteica atbilstosi parkapuma
smagumam un ilgumam jeb atbilstosi abiem
kritérijiem, kas minéti gan 15. panta 2. punkta
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17,
Pirma regula par Liguma [81.] un [82.] panta
isteno$anu® ar grozijumiem (turpmak
teksta — “Regula Nr. 177), ka ari 23. panta
3. punkta Padomes 2002. gada 16. decembra
Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma
81.un 82. panta®. Lai aprékinatu prasitajam ar
stridigo léemumu uzlikta naudas soda apmeéru,
Komisija, lai gan to neparprotami nenoradija,
izmantoja ari metodi, kura izklastita
Pamatnostadnés naudas soda apmeéra noteik-
$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un EOTK liguma 65. panta

5. punktu (turpmak teksta — “pamatno-
stadnes”) %
4. Tadejadi  attieciba uz  parkapuma

smagumu, kas izskatits stridiga lémuma
pamatojuma 317.-321. punkta, Komisija
néma véra parkapuma raksturu, ta “realo
ietekmi uz tirgu”, ka ari attieciga geografiska
tirgus lielumu. Pamatojoties uz $iem fakto-
riem, Komisija secinja, ka uznémumi, kas

2 — OV 1962, 13, 204. Ipp.
3 — OV 2003, L1, 1. Ipp.
4 — OV C9,3.lIpp.
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bija aizliegtas vieno$anas dalibnieki, ir izdari-
jusi “seviski smagu” parkapumu, un $1 iemesla
dé] naudas soda sakumsummu prasitajam
noteica EUR 20 miljonu apmera.

5. Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija
konstatéja, ka tas turpinajas vismaz piecus
gadus un tris ménesus ilga laikposma jeb no
1994. gada 10. septembra lidz 1999. gada
31. decembrim. Tadé] ta sakumsummu palie-
linaja par 50%, lai nemtu véra parkapuma
ilgumu. Tadéjadi naudas soda pamatapméru
Komisija prasitajam noteica EUR 30 miljonu
apmera.

6. Turklat stridiga lémuma pamatojuma
331. punkta Komisija atteicas prasitajam par
labu piemérot atbildibu mikstino$us apsta-
klus, uzsverot, ka nelikumiga noliguma priek-
$laikus izbeig$ana nenotika tas iejauksanas dél
un ka $adu priekslaikus izbeig$anu ta jau ir
némusi véra, nosakot parkapuma ilgumu.

7. Vél Komisija uzskatija, ka tikai Entaco
grupa atbilst nosacijumiem, kas minéti
B punktd Komisijas 1996. gada 18. jilija
pazinojuma par naudas sodu neuzlik$anu vai
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to apmeéra samazinasanu lietas, kas skar
uznémumu aizliegtas vienosanas® (turpmak
teksta — “pazinojums par sadarbibu”). Tade-
jadi kopéjais apmérs naudas sodam, ko
prasitajam uzlika ar stridigo lémumu, bija
EUR 30 miljoni.

8. Ar prasibu, ko Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas kanceleja iesniedza 2005. gada
28. janvarl, prasitajas ladza, pirmkart, atcelt
stridigo lémumu, ciktal tas attiecas uz tam, un,
pakartoti, atcelt vai samazinat tam solidari
piespriesto naudas sodu.

9. Ar 2007. gada 12. septembra spriedumu
(turpmak teksta — “parsadzétais sprie-
dums”) ¢ Pirmas instances tiesa daléji apmieri-
naja prasibu, ciktal ta attiecas uz naudas soda
samazina$anu, konstatéjot, ka prasitdgjam
kladaini nepieméroja pazinojuma par sadar-
bibu D punkta 2. apak$punktu par Komisijas
nosutita 2004. gada 15. marta pazinojuma par
iebildumiem konstatéto faktisko apstaklu
neapstridésanu. Tadé] Pirmas instances tiesa,
istenojot savu neierobezoto kompetenci EKL
229. panta izpratné, samazinaja prasitajam
uzlikta naudas soda apméru lidz EUR 27 miljo-
niem. Paréja dala ta prasibu noraidija. Attie-
clba uz tiesaSanas izdevumiem Pirmas

5 — OV C207, 4. Ipp.
6 — Lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija (Krajums,
11-107. Ipp.).
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instances tiesa piesprieda prasitajam segt 90 %
no saviem tiesasanas izdevumiem pasam, ka
arl atlidzinat 90 % no Komisijas tiesasanas
izdevumiem, nosakot, ka tai jasedz atlikusi

dala.

10. Ar pieteikumu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2007. gada 30. novembri, prasitajas
iesniedza apelacijas sudzibu pret parsudzéto
spriedumu, ladzot Tiesu, pirmkart, atcelt
minéto spriedumu, ciktal tam taja uzlikts
naudas sods, un atcelt stridigo lémumu,
ciktal tas attiecas uz tam. Pakartoti — prasi-
tajas ludz atcelt vai samazinat naudas sodu,
kas tam uzlikts stridiga lémuma 2. panta, un
lietu nosatit atpakal izlemsanai Pirmas
instances tiesa. Tas ari ladz piespriest Komi-
sijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

11. Atbildes raksta Komisija ladz Tiesu
noraidit apelacijas sadzibu un piespriest
prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidro-
jumus uzklausija tiesa sédé, kas notika
2009. gada 5. marta.

II — Juridiska analize

A — levada piezimes

13. Apelacijas siidzibas pamatojumam prasi-
tajas izvirza piecus pamatus. Pirmie divi
pamati, kas saistiti attiecigi ar tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un tiesibu liegsanu,
pamato prasijumu (pilniba) atcelt parsadzéto
spriedumu. Paréjie tris pamati, ka es $ajos
secinajumos paskaidrosu plasak, attiecas tikai
un vienigi uz prasitdjam solidari uzlikta
naudas soda apmeéra noteik$anu, un tapéc to
del — gadijuma, ja kaut viens no tiem butu
japienem, — parsadzéto spriedumu varétu
atcelt tikai daléji un attieciga gadijuma varétu
parskatit stridigo lémumu, ja Tiesa konsta-
tétu, ka saskana ar Tiesas StatGtu 61. panta
pirmo dalu to lauj tiesvedibas stadija.

14. Tomeér es jau tagad noradu, ka, manuprat,
neviens no pamatiem, ko prasitajas izvirzi-
ju$as savas apelacijas sudzibas atbalstam, nav
parsudzeétais spriedums, pat ja taja noraditais
pamatojums noteiktos aspektos varétu but
kritizéjams, ka es argumentésu $ajos secina-
jumos.
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B — Par pirmo apelacijas sudzibas pamatu
attieciba uz tiesibu uz aizstavibu, it ipasi
tiesibu tikt uzklausitam, parkapumu

1) Pirmas instances tiesas apsvérumi

15. Tiesvediba Pirmas instances tiesa prasi-
tajas apgalvoja, ka Komisija ir parkapusi to
tiesibas tikt uzklausitam, jo sakotnéji vienoto
procesu “metala galantérijas preces” sadalijusi
divos atseviskos procesos, proti, no vienas
puses, “metala galantérijas preces: adatas”
(turpmak teksta — “adatu lieta”), kura velak
pienéma stridigo lémumu, un, no otras puses,
“metala galantérijas preces: ravéjsledzéji”
(turpmak teksta — “ravéjslédzéju lieta”). Tas
apgalvoja, ka tad, ja Komisija batu respekteé-
jusi to tiesibas tikt uzklausitam, tas tai batu
noradijusas, ka ar stridigo léemumu uzlikta
naudas soda apmeérs ir janosaka saistiba ar
visparéju vertéjumu, jo lieta “adatas” un lieta
“ravejsledzeji” ir savstarpéji saistitas. Prasi-
tajas uzsvéra, ka stridigaja lemuma Komisija
tomeér nav némusi véra lietu “ravéjslédzéji” un
ka §1 iemesla dél naudas sods, kas prasitajam
uzlikts ar minéto léemumu, esot parak liels
(apméram 8,9 % no prasitaju kopéja apgrozi-
juma visa pasaulé), un ka tas tads nebutu, ja
abas lietas butu izskatitas kopa.

16. Pirmas instances tiesa So argumentaciju
noraidija. Parsadzéta sprieduma 61. punkta ta
vispirms konstatéja, ka pazinojumam par
iebildumiem, ko prasitajam  nosutija
2004. gada 15. marta, bija neparprotams
virsraksts “Pazinojums par iebildumiem
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procesa PO/metala galantérijas preces:
adatas” un ka prasitajas $i iemesla dé] vélakais
$aja datuma uzzinaja, ka Komisija ir uzsakusi
atsevisku procesu attieciba uz adatu tirgu. Péc
Pirmas instances tiesas domam, prasitajas
tadéjadi varéja pret procesa sadaliSanu aizsta-
véties sava atbildé uz minéto pazinojumu par
iebildumiem.

17. Parsudzéta sprieduma 63.—66. punkta
Pirmas instances tiesa piebilda:

“63. Attieclba uz argumentiem par 10%
ierobeZzojumu un to, ka Komisijai esot
pienakums veikt adatu lietas un ravéjsle-
dzéju lietas “visparéju vértéjumu”, batu
atbilstos$i noradit, ka Regulas Nr. 1/2003
23. panta 2. punkta ir tikai noteikts, ka
naudas sods katram parkapuma dalib-
niekam nedrikst parsniegt 10% no ta
kopéja apgrozijuma iepriekséja uzné-
méjdarbibas gada. Saja noteikuma nav
minéta vienai un tai pasai sabiedribai
uzlikto dazado naudas sodu summa. Ja
prasitajas faktiski ir izdarijusas atsevi-
$kus parkapumus, tad tam apstaklim, vai
parkapumi tiek konstatéti ar vairakiem
lémumiem vai vienu vienigu lémumu,
nav nekadas nozimes. Tadé] vienigais
jautajums, kas janoskaidro, ir tas, vai
realitaté ir vai nav bijusi atseviski parka-
pumi.
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64. Saja konteksta Komisijas tiesibas objek-
tivu iemeslu dé] sadalit, ka ari apvienot
procesus ir netie$i atzitas Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. janija
sprieduma apvienotajas lietas T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai
Carbon u.c./Komisija ([..]; turpmak
teksta — “spriedums lieta Tokai II’).
Minéta sprieduma 118. punkta Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka Komisija
varéja sabiedribai SGL Carbon, vienai no
prasitajam minétajas lietas, uzlikt tris
atseviSkus naudas sodus (ar diviem
lémumiem), katra no tiem ievérojot
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
noteiktos ierobezojumus, ar nosacjjumu,
ka SGL Carbon ir izdarjjusi tris atsevi-
$kus EKL 81. panta 1. punkta noteikumu
parkapumus.

65. Konkrétaja lieta situacija nav pilniba
lidziga tai, kura pienéma spriedumu
lieta Tokai II, 64. punkts supra, jo adatu
un ravéjslédzéju lietas, ka norada prasi-
tajas, parklajas attieciba uz to izcelsmi,
attiecigajiem  tirgiem,  parkapumu
aptverto laikposmu un attiecigajiem
uznémumiem. Prasitajas uzsver, ka
tirgus definicija, kas ieklauta pazinojuma
par iebildumiem ravéjsledzéju lieta,
“gandriz vards varda” atbilst tai defini-
cijai, kas izklastita [parsudzéta] lémuma
46. apsvéruma.

66. Sos apgalvojumus tomér var parbaudit
tikai péc lemuma pienemsanas ravéjslé-
dzéju lieta. Mutvardu procesa Komisija
apstiprinaja, ka administrativais process

ravéjslédzéju lieta nav pabeigts un ka veél
nav pienemts nekads lémums. Tadeé] visi
pienémumi attieciba uz ta iespé&jamo
iznakumu un objektivu iemeslu iespé-
jamo trakumu procesa sadali$anai (attie-
ciba uz $o prasibu skat. 119.—124. punktu
sprieduma lieta Tokai II, 64. punkts
supra) ir spekulativi un to dé] nevar
aps$aubit [parsadzéta] léemuma likumi-
gumu.”

2) Lietas dalibnieku argumenti

18. Ar $o apelacijas sudzibas pamatu prasi-
tajas norada, ka Pirmas instances tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsa-
dzéta sprieduma 61. punkta nospriezot, ka tas
vismaz péc 1994. gada 15. marta pazinojuma
par iebildumiem zinaja, ka Komisija uzsaks
atsevisku procesu par adatu tirgu, un ka tas
tadel varéja aizstavéties pret procesa sadali-
$anu. Prasitajas norada, ka ar to vien, ka tas
zinaja par procesa sadali$anu, nepietika, lai tas
varétu efektivi Istenot savas tiesibas uz aizsta-
vibu. Tas uzskata, ka Komisijai esot bijis
janorada faktiskie apstakli un iemesli, kuru
dél ta sadalijja procesu, tacu 1994. gada
15. marta pazinojuma par iebildumiem bija
tikai noradits, ka Komisija uzskata, ka prasi-
taju riciba joma “metala galantérijas preces:
adatas” ir parkapums, kas ir noskirams no
darbibam “metala galantérijas preces: ravéj-
slédzéji” joma. Prasitajas norada, ka tadél, ka
Pirmas instances tiesa pielava kladu tiesibu
piemérosana, tam tika liegta iespéja argu-
mentét, ka pastav ievérojams skaits apstaklu —
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kuri izklastiti to apelacijas sadziba —, kas
liecina, ka adatu lieta un ravéjsléedzéju lieta
par vienotu un nepartrauktu parkapumu
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
izpratné. Tiesas sédé prasitajas uzsvéra, ka
tas ir Pirmas instances tiesa célusas prasibu
atcelt Komisijas 2007. gada 19. septembra
Lémumu C(2007) 4257, galiga redakcija, lieta
COMP/E-1/39.168 — galantérijas preces
(ravejsledzéji) 7 (turpmak teksta — “lémums
“ravejsledzeji””).

19. Sava atbildes raksta Komisija norada, no
vienas puses, ka $is pamats ir janoraida ka
nepienemams, ciktal prasitajas ir pirmo reizi
izvirzijusas argumentu, ka ceturtais parka-
pums, kas konstatéts léemuma “ravéjsledzéji”,
ir uzskatams par vienotu un nepartrauktu
parkapumu kopa ar stridigaja léemuma konsta-
této parkapumu. Ta norada, ka $adu apgalvo-
jumu prasitajas Pirmas instances tiesa nebija
izvirzijusas — pat ne visparéji. Komisija $aja
sakara konkréti atsaucas uz 12.-23. punktu
pieteikuma par lietas ierosinasanu Pirmas
instances tiesa, kuros prasitajas esot apgalvo-
jusas, ka tad, ja tas batu zinajusas par procesu
sadaliS$anu, tas buatu varéjusas noradit, ka
naudas sods abos procesos nedrikst parsniegt
noteikto ierobezojumu, proti, 10 % no apgro-
zijuma. No otras puses, Komisija uzskata par
nepienemamu — un, pakartoti, par nepama-
totu — prasitaju apgalvojumu, ka Komisija,

7 — §i prasiba, ko Pirmas instances tiesa vél izskata, ir registréta ar
numuru T-454/07.
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veicot procesa sadaliSanu, esot parkapusi
pienakumu noradit pamatojumu.

3) Veértéjums

a) Par apelacijas sudzibas pamata apjomu un
ta pienemamibu

20. Vispirms ir svarigi atgadinat, ka apelacijas
tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai
novértét likumigo risindjumu, kas sniegts
atbilsto$i pamatiem, kuri tikusi izvirziti
pirmaja instancé® Tadé] lietas dalibnieks
principda nevar Tiesa pirmoreiz izvirzit
pamatu, ko tas nav izvirzijis Pirmas instances
tiesa, jo tas nozimétu Jaut Tiesai Pirmas
instances tiesas pienemta risinajuma likumi-
gumu novértét, nemot véra pamatus, kas
minétajai tiesai nebija jaizskata’.

21. Saja lieta nav strida par to, ka tiesvediba
Pirmas instances tiesa prasitajas ar pamatu
attieciba uz batisku formas prasibu parka-

8 — Saja sakara it ipasi skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta
C-266/05 P Sison/Padome (Krajums, I-1233. Ipp., 95. punkts
un taja minéta judikatara).

9 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Sison/
Padome.
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pumu noradija, ka ir parkaptas to tiesibas tikt
uzklausitam, jo tam pirms stridiga lémuma
pienemsanas nebija iespéjas paust savus
apsvérumus par procesa “adatas” un procesa
“ravejslédzéji” sadalisanu.

22. Prasitajas $o argumentaciju atkarto ari
sava apelacijas sadziba, kritizéjot tiesi parsi-
dzéta sprieduma 61. punktu, tau tas So
pamatu paplasina lidz “tiesibu uz aizstavibu,
it ipasi tiesibu tikt uzklausitam, parka-
pumam”, lai gan neapgalvo, ka tiesvediba,
kura tika pasludinats parsadzétais spriedums,
Pirmas instances tiesa nebutu $adas tiesibas
respektéjusi. Tomeér tiesibas tikt uzklausitam
ir tikai viens no veidiem, kada tiek istenotas
tiesibas uz aizsardzibu. Tadé] man $kiet, ka,
izskatot pirmo apelacijas stidzibas pamatu, ir
tikai japarbauda, vai Pirmas instances tiesa
pamatoti noraidija prasitaju izvirzito iebil-
dumu par tiesibu tikt uzklausitam parka-
pumu.

23. Pirms $is izskatiSanas ir jaatbild uz abiem
Komisijas  izvirzitajiem nepienemamibas
pamatiem. Es jau tagad noradu, ka, manuprat,
tie batu janoraida.

24. Pirmkart, attieciba uz pirmo nepienema-
mibas pamatu vispirms janorada, ka apelacijas
sudzibas pamats, ka es to tikko norobezZoju,
attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam parka-

pumu nav nekada veida uzskatams par jaunu
pamatu, kas nebtitu izskatits pirmaja instancé
un ko Tiesa saskana ar judikatiru principa
nevarétu izskatit apelacijas tiesvediba '°.

25. Turpinajuma Komisija sava atbildes
raksta zindma meéra svarstas attieciba uz to,
ka kvalificet it ka jauno iebildumu, ko
izvirzijuas prasitajas un kas attiecas uz to,
ka abos “adatu” un “ravéjsledzéju” procesos
pastav vienots un nepartraukts parkapums,
un runa gan par jaunu “argumentu”, gan jaunu
“pamatu” .

26. Ta tiesam ir, ka, lai gan $ada kvalifikacija
varétu bat butiska tada pienemamibas pamata
pienemsanai vai noraidiSanai, kas attiecas uz
jauna pamata izvirzisanu apelacijas tiesvediba
Tiesa, ta $o jautajumu izskata sameéra reti,
vienu vai otru iebildumu dazreiz kvalificéjot
ka “argumentu” un atzistot ta pienemamibu,
bet iepriek§ neméginot parbaudit, vai reali
runa nav par “pamatu” ', vai — kas butu
kritizéjami un, manuprat, kladaini — jaunu

10 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.

11 — Saja sakara skat. atbildes raksta 3. punktu.

12 — Saja sakara skat. par argumentu pienemamibu, kas izriet no
Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, 2007. gada
18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/
Padome (Krajums, 1-439. Ipp., 66. punkts) attieciba uz
argumentiem, kuru pamata bija Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija; $aja sprieduma Tiesa
precizéja, ka “[..] apelacijas sadzibas ietvaros prasitajs var
izvirzit ikvienu atbilsto$u argumentu, ja ar apelacijas sadzibu
netiek mainits Pirmas instances tiesa izskatitas prasibas
priek$mets. Pretéji Padomes apgalvojumam — nav tada
pienakuma ikvienu apelacijas sudziba izvirzito argumentu
iepriek$ apspriest pirmaja instancé. Sada ierobeZojuma dé]
apelacijas process daléji zaudétu savu jegu”.
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pamatu izvirziSanas nepienemamibas
rezimam pielidzinat ikvienu jaunu argu-
mentu, ko prasitaji apelacijas tiesvediba
iesniegusi kada pamata atbalstam, un
secinat, ka minétais arguments ir nepiene-
mams .

27. Savukart es uzskatu, ka S$aja lieta ir
japarbauda, vai izvirzitais iebildums par to,
ka pastav vienots parkapums, balstas uz
juridisku pamatojumu, kas atSkiras no
pamata attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu, un $ada gadijuma $is pirmais
iebildums butu jauzskata par at$kirigu un
jaunu tiesisko pamatu, kur$ batu japasludina
par nepienemamu, jo tas ir pirmoreiz izvirzits
tiesvediba Tiesa, vai ari Sis iebildums ir
formuléts tikai tadeél, lai atbalstitu pamatu,
kas izvirzits attieciba uz tiesibu tikt uzklau-
sitam parkapumu, un $ada gadijuma runa
butu tikai par argumentu, kurs buatu japaslu-
dina par pienemamu *.

28. Tacu $aja lieta gan no apelacijas sadzibas,
gan no Komisijas atbildes raksta izriet, ka
iebildums attieciba uz vienota un nepar-
traukta parkapuma pastavésanu — attieciba
uz kuru netiek apstridéts, ka tas netika $ada
veida izvirzits tiesvediba Pirmas instances
tiesa, — ir formuléts tikai ka sekas tiesibu

13 — Skat. it ipasi 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums, 1-8935. Ipp.),
kura 114. punkta ir precizéts, ka “apelacijas tiesvediba Tiesas
kompetencé ir tikai noveértét tiesisko risinajumu, kas sniegts
atbilstosi pamatiem un argumentiem, kuri tika izvirziti
pirmaja instancé”. Skat. arl 2009. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija (Krajums,
1-2369. Ipp., 59. un 60. punkts).

14 — Pamatojoties uz noskirumu starp juridisku argumentu un
pamatu, kuru Tiesa noteica 2007. gada 25. oktobra sprieduma
lieta C-167/06 P Komninou u.c./Komisija 24. punkts).
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tikt uzklausitam parkapumam, ko it ka
pielavusi Komisija. Prasitajas sava apelacijas
stdziba, proti, 12. un 13. punkta, neparpro-
tami runa par ietekmi, kas bijusi $im iespéja-
majam procesualo noteikumu parkapumam
un ko tas apraksta savas apelacijas sadzibas
sadala “Procesualas kladas sekas attieciba uz
prasitaju materialo stavokli”, atsaucoties uz
judikataru, kas nosaka, ka tiesibu tikt uzklau-
sitam parkapuma dél tiesibu aktu var atcelt
tikai tad, ja gadijuma, ja $ads parkapums
nebutu bijis, procesam varétu bt bijis atski-
rigs iznakums *. Tadé] argumentaciju par to,
ka pastav vairaki apstakli, kuri liecina, ka
darbibas, kas veiktas adatu lieta un raveéjsle-
dzéju lieta, ir jauzskata par vienotu un
nepartrauktu parkapumu, prasitajas sava
apelacijas sudziba izklasta tikai tadel, lai
pieraditu ietekmi, kas iespéjamajam tiesibu
tikt uzklausitam parkapumam bijusi attieciba
uz to stavokli un uz stridigo lémumu. Tatad
runa ir par iebildumu, kas formuléts tikai
tadél, lai atbalstitu tiesisko pamatu attieciba
uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. No ta
izriet, ka Sis iebildums ir uzskatams par
argumentu, kas jaatzist par pienemamu.

29. Visbeidzot, no parsidzéta sprieduma
63.—66. punkta izriet, ka Pirmas instances
tiesa, izskatot pamatu attieciba uz tiesibu tikt
uzklausitam neievérosanu, tomér pauda
viedokli par jautajumu, kas saistits ar to, ka
Komisija varétu but sadalijusi vienotu un
nepartrauktu parkapumu. Protams, ievérojot
prasitaju argumentaciju, kura atgadinata $o
secindjumu 15. un 28. punkta un kura attiecas
uz ietekmi, kas tam, ka Komisija neesot
ievérojusi tiesibas tikt uzklausitam, bijusi
attieciba uz stridiga léemuma rezolutivo dalu,

15 — Saja sakara skat. it ipasi 1990. gada 14. februara spriedumu
lieta C-301/87 Francija/Komisija (Recueil, 1-307. Ipp.,
31. punkts). Saja sakara skat. ari 2006. gada 29. junija
spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums,
1-5977. Ipp., 98. punkts un taja minéta judikatara).



PRYM UN PRYM CONSUMER/KOMISIJA

$ads Pirmas instances tiesas vértéjums, lai gan
formuléts nedaudz neskaidri, katra zina tika
veikts pakartoti, jo Pirmas instances tiesa
noraidija prasitaju apgalvojumu attieciba uz
tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.

30. Tomeér attieciba uz pienemamu pamatu
argumentu formulésana $ada pamata atbal-
stam atbilstosi tam, ka tas to izprot, principa ir
prasitagja zina, kur§ to var darit, vai nu
balstoties uz argumentiem, kas jau izmantoti
Pirmas instances tiesa, vai ari izvirzot jaunus
argumentus, tostarp attieciba uz Pirmas
instances tiesas pausto viedokli. Ja ta nebutu,
tad apelacijas process daléji zaudétu savu
jegu’s.

31. Katra zina, ievérojot iepriek§ minétos
apsvérumus, ir skaidrs, ka apgalvojumus, ko
prasitagjas savas apelacijas suadzibas 13.—
29. punkta izklastijjusas par to, ka pastav
vienots un nepartraukts parkapums, uz kuru
attiecas gan process adatu lieta, gan process
ravéjslédzéju lieta, nevar interpretét tadéjadi,
ka to mérkis batu izvirzit Tiesd pamatu, kas
saistits ar kladu tiesibu piemérosana vai
vértéjuma, attieciba uz stridiga lémuma
pamatojuma 250.-260. punkta izklastito
pamatojumu, ka minétaja lémuma noteiktajos
tirgos pastavéjis vienots un nepartraukts
parkapums. Ja ta batu, tad saskana ar judika-
taru $ads pamats, kas attiecas uz stridiga
lémuma pamatotibu, batu nepienemams, jo

16 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta PKK un KNK/Padome,
64. punkts, ka ari taja mineéta judikatira.

nav strida par to, ka tas netika izvirzits
tiesvediba Pirmas instances tiesa.

32. Otrkart, attieciba uz iebildi par nepie-
nemamibu, kuru Komisija izvirzijusi pret
prasitiju apgalvojumu par pamatojuma
nesniegsanu procesa sadaliSanai, manuprat,
ari §i iebilde nav pienemama.

33. Protams, es piekritu, ka $is apgalvojums
butu jakvalificé ka pamats, kas atskiras no ta
pamata, kurs attiecas uz tiesibu tikt uzklau-
sitam parkapumu, un nav strida par to, ka tas
netika izvirzits tiesvediba Pirmas instances
tiesa.

34. Abu $o konstatéjumu dé] minétais pamats
varétu bt noraidams, jo tas ir jauns pamats.
Turklat piebildisu, ka sprieduma lieta
O’Hannrachain/Parlaments  Tiesa  jau
nosprieda, ka iebildums, ar kuru tiek prasits
konstatét pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, ko it ka pielavusi kada Kopienas
iestade, un kurs nav izvirzits pirmaja instance,
nav pienemams, ta ka strids, ko Tiesa izskata
apelacijas tiesvediba, nedrikst but plasaks
neka tas, kas bija jaizskata Pirmas instances
tiesai .

17 — 2003. gada 5. janija spriedums lieta C-121/01 P (Recueil,
1-5539. Ipp., 39. punkts).
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35. Tomeér iepriek$ minétaja sprieduma lieta
O’Hannrachain/Parlaments izmantota pieeja
man $kiet parlieku stingra, jo ar to netiek
nemta véra Tiesas judikatira, kas nosaka, ka
pienakuma noradit pamatojumu parkapums
ir uzskataims par absolatu pamatu, kurs
izvirzams péc Kopienu tiesas ierosmes '
Tacu, ka Tiesa nesen noradija 49. un
50. punkta sprieduma lieta Chronopost un
La Poste/ UFEX u.c., kas pasludinats apelacijas
tiesvediba, absolutu pamatu var izskatit
jebkura tiesvedibas stadija, pat ja lietas dalib-
nieks, kas to izvirzijis, nav to darijis tiesvediba
Pirmas instances tiesa '°. Saja zina janorada, ka
iepriek$ minéta sprieduma lieta Chronopost
un La Poste/UFEX u.c. 49. punkta Tiesa
atsaucas uz 25. punktu sava sprieduma lieta
Komisija/Daffix*, kura bija izvirzits piena-
kuma noradit pamatojumu parkapums. Sada
atsauce man liek domat, ka Tiesa ir netiesi,
ta¢u neparprotami atzinusi, ka apelacijas
tiesvediba jabut iespéjai izvirzit pamatu attie-
ciba uz piendkuma noradit pamatojumu
neievéros$anu, it ipasi pamatojuma nesnieg-

18 — Skat it ipasi 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France (Recueil, 1-1719. lpp.,
67. punkts), ka arl 2000. gada 30. marta spriedumu lieta
C-265/97 P VBA/Florimex u.c. (Recueil, 1-2061. lpp.,
114. punkts). Par absolata pamata jédzienu skat. ari 102.—
104. punktu manos secinajumos, kas sniegti lieta, kura
pasludinaja 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta
C-443/05 P Common Market Fertilizers/Komisija (Krajums,
1-7209. Ipp.). Attieciba uz tiesibu akta pamatojuma noradi-
$anas pienakumu ka absolutu jautajumu, kurs izskatams péc
tiesas pasas ierosmes, $kiet, ka judikatira netiek noskirtas
abas funkcijas, ko pilda tiesibu normas, kuras attiecas uz
pienakumu noradit pamatojumu, proti, no vienas puses, dot
tiesai iespéju parbaudit likumigumu (objektivais meérkis) un,
no otras puses, nodro$inat, ka ieintereséta persona var
uzzinat veikta pasakuma iemeslus, lai ta varétu aizstavét
savas tiesibas un parbaudit tiesibu akta pamatotibu (subjek-
tivais mérkis) (attieciba uz abam $im funkcijam skat. it ipasi
1984. gada 17. janvara spriedumu apvienotajas lietas 43/82 un
63/82 VBVB un VBBB/Komisija (Recueil, 19. Ipp.,
22. punkts), 1995. gada 17. janvara spriedumu lieta
C-360/92 P Publishers Association/Komisija (Recueil,
1-23.1pp., 39. punkts) un 2003. gada 18. septembra spriedumu
lieta C-338/00 P Volkswagen/Komisija (Recueil, 1-9189. Ipp.,
124. punkts)). Skiet, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta
O'Hannrachain/Parlaments pasludinatas nepienemamibas
pamata nav $ada veida noskirums. Katra zina, ievérojot to, ka
tiesibu uz aizsardzibu respektésanai ir tikai un vienigi
subjektivs merkis, pamatu attieciba uz $o tiesibu (vai tiesibu
tikt uzklausitam) parkapumu, péc manam domam, nevarétu
kvalificét ka absolatu pamatu. Tadé] Kopienu tiesai $ads
pamats nebutu jaizskata péc savas ierosmes.

19 — 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas lietas C-341/06 P
un C-342/06 P (Krajums, 1-4777. Ipp.).

20 — 1997. gada 20. februara spriedums lieta C-166/95 P (Recueil,
1-983. Ipp., 25. punkts).
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$anu, lai gan $ads pamats netika izvirzits
pirmaja instance.

36. Katra zina skiet, ka prasitajas sudzas, ka
Pirmas instances tiesa nav péc savas ierosmes
izvirzijusi iespéjamo pamatojuma nesnieg-
$anu, kas ietekmeé izmeklésanas procesa sada-
lisanu divos atseviskos procesos.

37. Tadé] es uzskatu, ka Tiesai butu janoraida
abi Komisijas izklastitie iemesli pirma apela-
cijas sudzibas pamata nepienemamibas
konstatésanai.

b) Par lietas batibu

38. Runjjot par lietas batibu, es uzskatu, ka
$is apelacijas stdzibas pamats butu janoraida.

39. Pirmkart, prasitajas, péc manam domam,
nevar sudzéties par to, ka Pirmas instances
tiesa parsidzéta sprieduma 61. punkta
nosprieda, ka tam tika dota iespéja izklastit
savus apsvérumus attieciba uz procesa sada-
lisanu, atbildot uz pazinojumu par iebildu-
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miem, ko tam nosuatija 2004. gada 15. marta
un kam bija neparprotams virsraksts “Pazino-
jums par iebildumiem procedira PO/metala
galantérijas preces: adatas”.

40. Saja sakara jaatgadina, ka Regula Nr. 17
(un Regula Nr. 1/2003) paredzétais pazino-
jums par iebildumiem ir procesuals sagatavo-
$anas dokuments, salidzinot ar lémumu, ar
kuru procesu izbeidz. Minétaja dokumenta
tiek norobezots wuzsakta administrativa
procesa prieksmets, tadéjadi liedzot Komisijai
sava lémuma ieklaut citus iebildumus. Saja
dokumenta janorada butiskie apstakli, uz
kuriem Komisija pamatojas $aja procesa
stadija, un faktisko un tiesisko apstaklu
vértéjumam, ko Komisija sniedz pazinojuma
par iebildumiem, tadél ir tikai un vienigi
provizorisks raksturs *..

41. Turklat tiesibu uz aizstavibu ievérosanai
ir nepieciesams, lai ieinteresétajiem uznému-
miem administrativa procesa laika bitu bijusi
iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli
par apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un
atbilstibu, ka ari par dokumentiem, ko Komi-
sija izmantojusi, lai pamatotu EKL parkapuma
pastavésanu * Komisijai ir janem véra admi-
nistrativaja procesa iegatie pieradijumi un vai

21 — Saja sakara skat. 1986. gada 18. janija rikojumu apvienotajas
lietas 142/84 un 156/84 British American Tobacco un
Reynolds  Industries/Komisija  (Recueil, 1899. lpp.,
13. punkts), ka ari 1987. gada 17. novembra spriedumu
apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 British American
Tobacco un  Reynolds Industries/Komisija  (Recueil,
4487. Ipp., 70. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.
c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 67. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

22 — lepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 66. punkts un taja minéta judikatara.

nu jaatce] iebildumi, kuri izradijusies nepa-
matoti, vai ari gan faktu, gan tiesibu zina
jakorigé un japapildina argumentacija, ko ta
izmantojusi, lai pamatotu iebildumus, uz
kuriem ta balstas %.

42. Citiem vardiem, tie$i ar pazinojumu par
iebildumiem attiecigais uznémums tiek infor-
meéts par visiem butiskajiem elementiem, uz
kuriem Komisija pamatojas $aja procesa
stadija, un tade] tikai péc $i pazinojuma
nosutiSanas  attiecigais uznémums var
pilniba izmantot savas tiesibas uz aizstavibu 2%

43. Tacu $aja lieta 2004. gada 15. marta
pazinojuma par iebildumiem priek$mets
administrativajam procesam, kura pienéma
stridigo léemumu, tiek neparprotami norobe-
Zots ar “metala galantérijas preces: adatas”.

44. Si norade bija pietiekama, lai prasitajam
dotu iespéju izteikt savu viedokli par procesa
sadali$anu un, ciktal tas uzskatija, ka ar sadu
sadalisanu tiek parkaptas vinu tiesibas, to
apstridét.

23 — Skat. 1970. gada 15. julija spriedumu lieta 41/69 ACF
Chemiefarma/Komisija (Recueil, 661. Ipp., 92. punkts) un
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 67. punkts, ka ari iepriek$ minéto
rikojumu lieta British American Tobacco un Reynolds
Industries/Komisija, 13. punkts.

24 — Skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P
Dalmine/Komisija (Krajums, 1-829. Ipp., 59. punkts un taja
minéta judikatara).
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45. Turklat, lai gan $1 apgalvojuma pamato-
tiba nav jaizskata, noradisu, ka apelacijas
stdzibas 10. punkta prasitajas neparprotami
atzist, ka 2004. gada 15. marta pazinojums par
iebildumiem lika domat, ka Komisija to ricibu
adatu lieta uzskata par atsevisku parkapumu,
kas noskirams no to ricibas joma “ravéjsle-
dzéji”.

46. Si atzisana pierada, ka prasitijam bija
visas iespéjas pienacigi darit zinamu savu
viedokli par procesa sadaliSanu pazinojuma
par iebildumiem nosatisanas stadija. Tacu
katra zina tas nav paskaidrojusas iemeslus,
kuru dél tam, lai gan tas bija informétas par $o
Komisijas nostaju, pat ja ta bija tikai provizo-
riska, un to zinaja, nebija iespéjams formulét
apsvérumus, pat ne kopsavilkuma veida, par
minéto nostaju sava atbildé uz pazinojumu
par iebildumiem, kuras snieg$anai to riciba
bija vairak neka divi ménesi, skaitot no $i
pazinojuma nosutisanas briza.

47. Piebildisu, ka minétaja procesa stadija
$adu apsvérumu sniegSana nevarétu novest
pie ta, ka prasitajas atzitu parkapuma pasta-
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vésanu ravéjsledzéju lieta®, un prasitajas to
arl neapgalvo.

48. Otrkart, nevar pienemt ari apgalvojumu,
ka procesa sadali$anai pazinojuma par iebil-
dumiem nosatianas stadija netika noradits
pamatojums.

49. Jaatgadina, ka administrativajam
procesam, kura pienem lémumu, ar ko
konstaté EKL 81. panta 1. punkta parkapumu,
vispar ir divas stadijas, katra no kuram atbilst
noteiktai iekséjai logikai. Pirmajai no $im
stadijam, proti, pieradjjumu savaksanas
stadijai pirms pazinojuma par iebildumiem,
jalauj Komisijai formulét nostaju par procesa
virzienu. Otrajai no minétajam stadijam, kas
ilgst no pazinojuma par iebildumiem lidz
galigd lémuma pienemsanai, jalauj Komisijai
pienemt galigo lémumu par konstatéto parka-
pumu .

25 — Atbilsto$i judikatarai Komisija var uzlikt uznémumam
pienakumu — attieciga gadijuma ar lémumu — iesniegt tai
visas zinas, kas vajadzigas par faktiem, ko tas varétu zinat,
tacu ta nevar $adam uznémumam noteikt pienakumu sniegt
atbildes, kas varétu ietvert ta atziSanos parkapuma, kas
japierada Komisijai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dalmine/Komisija, 34. punkts un taja minéta judikatira).

26 — Saja sakara skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp., 182.—
184. punkts), ka arl 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija (Krajums,
1-8725. Ipp., 38. punkts).
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50. Ka prasitajas atzinu$as sava apelacijas
sudziba, no 2004. gada 15. marta pazinojuma
par iebildumiem izrietéja, ka Komisija
uzskata, ka $aja dokumenta minétais parka-
pums, proti, tas, kas attiecas uz izstradaju-
miem “metala galantérijas preces: adatas”, ir
vienots un nepartraukts parkapums. Tatad
velakais 2004. gada 15. marta pazinojuma par
iebildumiem nosatis$anas datuma prasitajas
pilniba saprata iemeslu, kura dé] no minéta
pazinojuma nosutisanas briza process tika
sadalits divos atseviskos procesos, no kuriem
viena velak tika pienemts stridigais lémums.

51. Saja zina — pretéji tam, ko ierosina
prasitajas, es nedomaju, ka Komisijai varétu
noteikt pienakumu sikak izskaidrot iemeslus,
kuru dél ta ieskicéjusi priekSmetu kadam
dokumentam, pieméram, pazinojumam par
iebildumiem, kur$ paredzéts tiesi tam, lai
norobezotu priek$metu administrativajam
procesam, kura Komisijai japienem galigais
lémums par konstatéto parkapumu®. Prasi-
taju ierosinata pieeja nozimeétu, ka Komisijai
batu japaskaidro sava provizoriska nostaja,
kas atspogulota pazinojuma par iebildumiem,
attieciba uz apstakliem, kuri izriet no sakot-
néjiem izmeklé$anas pasakumiem un kuri,
péc minétas iestades domam, tai nav jaieklauj
minétaja administrativa procesa stadija.
Komisijai tad buatu pienakums ne vien
saskana ar judikataru iebilduma par pazino-
jumiem noradit visus butiskos apstaklus, uz
kuriem ta $aja procesa stadija balsta savus
apgalvojumus par parkapuma pastavésanu,
bet butu ari jaieklauj skaidrs pamatojums

27 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas  Limburgse Vinyl Maatschappij —u.c./Komisija,
183. punkts.

attieciba uz tiem apstakliem (kas nav batiski),
uz kuriem ta nav ieceréjusi pamatoties $aja
administrativaja procesa.

52. Sadas pamatojuma prasibas noteiksana
$aja administrativa procesa stadija, manuprat,
batu parmeriga.

53. Turklat $aja lieta ir svarigi uzsvért — ka
prasitdjas noradijusas iesniegtajos doku-
mentos —, ka 2004. gada 15. marta pazino-
juma par iebildumiem pienemsanas bridi
Komisija nebija pabeigusi izmeklé$anas
procesu ravéjslédzéju joma un ka $i iemesla
del ta $aja lieta tam nebija nosutijusi pazino-
jumu par iebildumiem, kuru pienéma tikai
2004. gada 16. septembri. Sados apstaklos ir
vél jo mazak saprotams, ka var prasit, lai
Komisija norada konkrétu pamatojumu par
procesa sadaliSanu bridi, kad ta pienéma savu
pirmo pazinojumu par iebildumiem joma
“metala galantérijas preces: adatas”, ja S$aja
stadija nebija neviena cita dokumenta, ar ko
buatu paredzéts konstatét vél kadu EKL
81. panta 1. punkta parkapuma pastavésanu.

54. Cita starpa janorada, ka sprieduma apvie-
notajas lietas van Landewyck u.c./Komisija
Tiesa noraidija pamatu par to, ka stadija, kad
pienéma lémumu, ar kuru konstatéja EKL
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81. panta parkapumu, tika nelikumigi un
nepamatoti apvienoti tris sakotnéji atseviski
procesi, jo attiecigajiem uzpémumiem un
apvienibam bija dota iespéja darit zinamu
savu viedokli par iebildumiem, ko izvirzija
administrativaja procesa, kura pamata bija
atseviskas studzibas, kas secigi tika iesniegtas
procesa laika %. Tacu, lai gan léemuma, uz kuru
minétaja lieta attiecas sudziba, nebija sniegts
pamatojums par $o tris procesu “apvieno-
$anu”, Tiesa noradija, ka Komisijai nekas
neliedz pienemt vienu lémumu par vienu un
to pasu parkapumu, par kuru viena un ta pasa
procesa laika iesniegtas secigas sudzibas ».

55. Es nesaprotu, kadé] uz Komisiju butu
jaattiecas stingrakai pamatojuma noradisanas
prasibai gadijumos, kad $i iestade procesu
sadala, ja pazinojums par iebildumiem prasi-
tajam ir devis iespéju darit zinamu savu
viedokli par minéto sadalis$anu administrati-
vaja procesa, kura pienéma stridigo léemumu.
Saja zina atgadinasu, ka prasitdjas Pirmas
instances tiesa nenoradija nekadu kladu
tiesibu piemérosana vai kladu vértéjuma, ko
Komisija stridigaja lémuma butu pielavusi
attieciba uz minéta léemuma 250.—260. punkta
izklastitajiem konstatéjumiem, ka tirgos, uz
kuriem attiecas minétais lémums, pastav EKL
81. panta 1. punkta “vienots un nepartraukts
parkapums”.

28 — Skat. 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
209/78 lidz 215/78 un 218/78 (Recueil, 3125. lpp.,
29.-32. punkts).

29 — Turpat, 32. punkts.
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56. Es tade] uzskatu, ka Pirmas instances
tiesai nebija péc savas ierosmes jaizvirza
iespéjama pamatojuma nesniegs$ana par admi-
nistrativa procesa sadalianu.

57. Tatad pirmais apelacijas sadzibas pamats
batu janoraida ka nepamatots.

C — Par otro apelacijas siudzibas pamatu
attieciba uz tiesibu liegsanu un tiesibu uz
efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

58. Prasitajas sudzas, ka Pirmas instances
tiesa ir atteikusies parbaudit procesa sadali-
$anas likumigumu, lai gan, no vienas puses, ta
esot atzinusi, ka $i lieta atskiras no lietas, kuras
del tika pasludinats iepriek§ minétais sprie-
dums lieta Tokai II, un, no otras puses, tas
riciba esot bijusas pazimes, proti, 2004. gada
16. septembra un 2006. gada 8. marta pazino-
jumi par iebildumiem attieciba uz procesu
“ravéjslédzéji”, ka Komisija patvaligi sadalijusi
vienotu un nepartrauktu parkapumu. Pretéji
tam, ko Pirmas instances tiesa nospriedusi
parsudzéta sprieduma 66. punkta, $1 procesa
iznakums vairs nav spekulativs. Pirmas
instances tiesa ari neesot némusi véra to
apstakli, ka stridiga lemuma likumigums bija
atkarigs no ta, vai konstatétais parkapums, par
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kuru tika piemérotas sankcijas, ir uzskatams
par atsevisku parkapumu, kas noskirams no
ceturta parkapuma, par kuru piemeérotas
sankcijas ar lémumu lieta “ravéjsledzéji”.

59. Komisija batiba atgadina, ka bridi, kad
Pirmas instances tiesa saka izskatit lietu, kura
pasludinaja parsadzéto spriedumu, léemums
lieta “ravéjslédzéji” nebija pienemts un ka
pazinojumi par iebildumiem ir sagatavos$anas
dokumenti. Ta ierosina $o pamatu noraidit.

2) Vértéjums

60. Ka jau noradiju saistiba ar pirma apela-
cijas sadzibas pamata izskati$anu, Pirmas
instances tiesas vértéjums, kas ieklauts parsa-
dzéta sprieduma 63.—-66. punkta un atkartots
$o secinajumu 17. punkta, tika netie$i, tacu
neparprotami izklastits, parbaudot ietekmi,
kas tam, ka it ka nav ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam, varéja but attieciba uz stridiga
lémuma likumigumu.

61. Tacu, ta ka Pirmas instances tiesa, manu-
prat, bija pamatoti nospriedusi, ka prasitajam
bija dota iespéja aizstavéties pret procesa
sadalisanu, tad vértéjums, kas izklastits parsa-
dzéta sprieduma 63.—66. punkta, tadeé] tika
veikts pakartoti.

62. Saskana ar judikataru kritika, kas vérsta
pret $adu Pirmas instances tiesas papildu
argumentu, nav pienemama *.

63. Tadel, péc manam domam, otrais apela-
cijas sudzibas pamats ir jaatzist par neatbil-
stosu.

64. Katra zina $is pamats, manuprat, nav
pamatots.

65. Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasi-
tajas, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprie-
duma 65. punkta nepauda uzskatu, ka i lieta
at$kiras no lietas, kura pasludinats Pirmas
instances tiesas spriedums lieta Tokai II, bet
tikai apkopoja prasitdgju argumentus, ar
kuriem tika pamatots to viedoklis, ka adatu
lieta un ravéjsledzéju lieta parklajas, ta ka
attieciga situacija nav pilniba lidziga situacijai
lieta Tokai II. Tadéjadi parsudzéta sprieduma
66. punkta Pirmas instances tiesa konstaté, ka
prasitaju “apgalvojumus tomér var parbaudit
tikai péc lemuma pienemsanas ravéjslédzéju
lieta”.

30 — Skat. it ipasi 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta
C-164/01 P van den Berg/Padome un Komisija (Krajums,
1-10225. lpp., 60. punkts), ka ari 2005. gada 28. junija
spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri  u.c./Komisija  (Krajums, 1-5425. lpp.,
148. punkts).
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66. Turpinajuma, runajot tiesi par vértéjumu,
kas pausts parsudzéta sprieduma 66. punkta,
nav strida par to, ka bridi, kad Pirmas
instances tiesa tika celta prasiba un kad péc
mutvardu procesa saka izskatit lietu, vél nebija
pienemts nekads lémums, ar kuru tiktu
pabeigts administrativais process raveéjsle-
dzéju lieta. Apstaklis — ka norada prasita-
jas —, ka bridi, kad notika tiesas séde lieta,
kura pasludingja parsidzéto spriedumu,
Pirmas instances tiesas riciba bija abi pazino-
jumi par iebildumiem, kas prasitajam tika
nosutiti ravéjslédzéju lieta, tai nekada veida
nelava $os dokumentus uzskatit par pazimém,
kas varétu trukt objektivu iemeslu dél, kas
pamato procesa sadaliSanu, jo minétajos
dokumentos ieklautajam vértéjumam var bat
tikai un vienigi provizorisks raksturs®. Ja
Pirmas instances tiesa buatu izmantojusi
pieeju, ko prasitajas ierosinajusas §1 pamata
atbalstam, un butu némusi véra apstaklus, kas
ieklauti iepriek§ minétajos pazinojumos par
iebildumiem, tad ta, manuprat, parsadzéta
sprieduma pamatojuma butu pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, jo butu némusi véera
provizorisku vértéjumu, neievérojot iespé-
jamos apsvérumus no to uznémumu puses,
kuriem adreséti minétie pazinojumi, tadéjadi
neatbilstosa veida ieprieks$ paredzot lémumu
ravéjslédzéju lieta 32

67. Turklat jaatgadina, ka prasitajas tiesve-
diba Pirmas instances tiesa nav apgalvojusas,
ka Komisija, stridigaja léemuma konstatéjot, ka
pastavéjis EKL 81. panta 1. punkta vienots un
nepartraukts parkapums, batu pielavusi
kladas tiesibu piemérosana vai vértéjuma.

31 — Saja sakara skat. o secinijumu 21. zemsvitras piezimé
minéto judikataru.

32 — Attieciba uz naudas sodu apméru skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komi-
sija, 434. punkts.
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68. Tade] Pirmas instances tiesa varéja tikai
konstatét, ka prasitaju apgalvojumi, kuru
pamata bija sagatavo$anas akti lémumam
ravejsledzéju lieta, kur$ nebija pienemts ne
bridi, kad lietu saka izskatit, nedz ari bridi, kad
tika pasludinats parsudzétais lémums, ir tikai
spekulativi un ka to dé] nevar apsaubit stridiga
lémuma likumigumu.

69. Tadejadi Pirmas instances tiesa, noradot
parsudzeta sprieduma 66. punkta pirmaja
teikuma, ka Sos apgalvojumus var parbaudit
tikai péc lémuma pienemsanas lieta “raveéjsle-
dzé&ji”, nav pielavusi nekadu kladu tiesibu
piemérosana. Tiesi otradi, ta atbildéja uz
prasitdju argumentiem, savu parbaudi par
stridiga lémuma likumigumu pamatoti iero-
bezZojot atbilstosi prasitaju izvirzitajiem pama-
tiem. Tadé], péc manam domam, nevar
apgalvot, ka Pirmas instances tiesa butu
liegusi tiesibas vai nebutu respektéjusi tiesibas
uz efektivu tiesas aizsardzibu.

70. Turklat vértéjums, kas ieklauts parsi-
dzéta sprieduma 66. punkta pirmaja teikuma,
ka ari precizéjums, kas ta pasa sprieduma
232. punkta, in fine, veikts attieciba uz
stridigaja lémuma noteikta naudas soda
samérigumu, salidzinot ar naudas sodu, ko
prasitajam varétu uzlikt ar lemumu ravejsle-
dzéju lieta, proti, ka uz prasitaju izvirzito
argumentu varétu atsaukties procesa, kas
vélak varétu tikt ierosinats pret léemumu
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ravéjslédzéju lietd, péc manam domam,
pierada Pirmas instances tiesas vélmi noradit
prasitajam, ka $os iebildumus bttu atbilstosak
izvirzit pret lémumu, ko agrak vai velak
pienems ravéjslédzéju lieta *.

71. Visu $o iemeslu dé] es uzskatu, ka otrais
pamats attieciba uz tiesibu liegsanu un tiesibu
uz efektivu tiesas aizsardzibu parkapumu
batu janoraida, pirmkart, ka neefektivs un,
pakartoti, ka nepamatots.

D — Par treso apelacijas sudzibas pamatu
attieciba uz to, ka Pirmas instances tiesa nav
pietiekami némusi vera konstatéjumu par to,
ka Komisija nav ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu  attieciba uz  parkapuma
smaguma noteikSanu

72. Tre$ajam pamatam ir divas dalas, kas
attiecas, respektivi, uz to, ka Pirmas instances
tiesa nav pietiekami némusi véra konstaté-
jumu par to, ka Komisija nav ievérojusi
pienakumu sniegt pamatojumu attiecigo
tirgu lieluma noteik$anai, un uz to, ka
Pirmas instances tiesa nav pietiekami némusi
véra konstatéjumu par to, ka Komisija nav
ievérojusi pienakumu sniegt pamatojumu
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu.

33 — Ka prasitajas noradija tiesas sédé Saja lieta, tas ir célusas
prasibu pret 2007. gada 19. septembra lémumu raveéjslédzéju
lieta (skat. $o secinajumu 18. punktu).

1) Par tre$a pamata pirmo dalu, kas attiecas
uz to, ka Pirmas instances tiesa nav pietiekami
némusi véra konstatéjumu par to, ka Komisija
nav ievérojusi pienakumu sniegt pamatojumu
attiecigo tirgu lieluma noteiksanai

a) Pirmas instances tiesas apsvérumi

73. Sava prasibas  pieteikumda  Pirmas
instances tiesa prasitajas sudzéjas, ka Komisija
nav pietiekami pamatojusi savu vértéjumu par
attiecigo tirgu lielumu, kas minéts stridigaja
lémuma.

74. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 87. punkta vispirms noradija, ka, nemot
véra attiecigo noligumu pret konkurenci
veérsto priek$metu, Komisijai konkrétaja gadi-
juma nebija piendkuma EKL 81. panta
1. punkta piemérosanai noteikt attiecigo tirgu.

75. Tacu parsiudzeéta sprieduma 88. punkta ta
tomeér precizéja, ka tadél, ka stridiga léemuma
rezolutivaja dala tiek uzlikts naudas sods
saskana ar Regulu Nr. 1/2003, konstatétie
fakti par attiecigo tirgu ir atbilstigi, pat ja to
nepietiekamibas dé] minétais léemums neva-
rétu but atcelams.

1-7437
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76. Parsudzéta sprieduma 89. punkta Pirmas
instances tiesa uzsvéra:

“89. Saskana ar pamatnostadném parkapuma
smaguma novérté$ana “ir janem véra” ne
vien pasa parkapuma raksturs, bet ari “ta
konkréta ietekme uz tirgu, ja to iespé-
jams noteikt” (1.A punkta pirma dala).
Tacu, lai novértétu parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu, $is tirgus ir janorobezo.
Pamatnostadnés ir ari paredzéts, ka, lai
noteiktu parkapuma smagumu, ir
“janem véra parkapuma izdaritaju fakti-
skais ekonomiskais potencials nodarit
batiskus zaudéjumus citiem uznémeé-
jiem” (1.A punkta ceturta dala), un tas
nozime, ka ir janosaka tirgu lielums un
tirgus dalas, kas pieder attiecigajiem
uznémumiem.”

77. Paudusi uzskatu, ka attieciba uz tirgu
norobezo$anu nav parkapts pienakums
noradit pamatojumu (parsudzéta sprieduma
95. punkts), Pirmas instances tiesa parbaudija
Komisijas secinajumus par tirgus lielumu, kas
ieklauti stridiga lémuma pamatojuma 45. un
46. punkta.

78. Parsudzéta sprieduma 98. punkta Pirmas
instances tiesa noradija, ka Komisijas vérte-
jums attieciba uz tas noteikto triju izstrada-
jumu tirgu izmériem ir nepilnigs un nelauyj
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parbaudit visu attiecigo tirgu lielumu. Parsi-
dzéta sprieduma 99. punkta Pirmas instances
tiesa konstatéja, ka stridigajam lémumam
“nav noradits pietiekams pamatojums un ka
§i iemesla dél [minétais] léemums varétu bat
atcelams, ja vien Komisijas konstatéjumi par
attiecigo uznémumu faktisko ekonomisko
potencialu nodarit buatiskus zaudéjumus
nebatu pamatoti ar citiem [parsudzéta]
lémuma argumentiem”.

79. Parsudzéta  sprieduma  100. un
101. punkta Pirmas instances tiesa izdarija
$adus secinajumus:

“100. Ta¢u konkréta gadijuma apstaklos
prasitajas nav apstridéjusas [stridiga]
lemuma [pamatojuma] izklastitos
Komisijas secinajumus, kuri lauj apstip-
rinat $ada potenciala pastavésanu, pat ja
trakst iepriek$ minéto datu. [Stridiga]
lémuma [pamatojuma] 325. punkta
Komisija konstatéja, ka parkapuma
izdari$anas laika Prym un Entaco bija
Eiropas adatu razo$anas tirgus lideri un
ka konkurence bija loti maza [galveno-
kart no Needle Industries (India) Ltd
puses], ka Prym bija lielakais Eiropas
dalibnieks paréjos metala galantérijas
precu sektoros, pieméram, slédzéju
sisttmu un kniepadatu sektora, un
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viens no galvenajiem konkurentiem
ravéjsledzéju tirga un ka Coats un
Prym bija galvenie konkurenti attieciba
uz mazumtirdzniecibu ar savam
rokdarbiem domato $ujamadatu precu
zimém, proti, Milward un Newey.

101. Sie apsvérumi, lai gan nosaukti “Dife-
rencéta attieksme”, ir ieklauti [stridiga]
lémuma dala “Parkapuma smagums”
un ietver atsauces uz kritérijiem, kuri
janem veéra, lai novértétu parkapuma
izdaritaju faktisko ekonomisko poten-
ciadlu nodarit buatiskus zaudéjumus.
Turklat prasitajas nav apstridéjusas, ka
tas bijusas starp visspécigakajiem attie-
cigas nozares uznémeéjiem.”

b) Lietas dalibnieku argumenti

80. Péc prasitaju domam, Pirmas instances
tiesa neesot némusi véra apstakli, ka piena-
kuma noradit pamatojumu parkapums attie-
ciba uz razojumu tirgu lielumu ir ietekméjis
parkapuma konkréta smaguma noteik$anu, jo
ta noteik$ana ir saistita ar vairaku kritériju
kumulativu izmanto$anu; $aja zina prasitajas
precizé, ka stridiga lémuma pamatojuma
333. punkta Komisija pati esot noradijusi, ka
parkapuma konkréto smagumu ta noteikusi,
pamatojoties uz attiecigo tirgu lielumu un
parkapuma izdaritaju ekonomisko spéju
nodarit batiskus zaudéjumus.

81. Pirmas instances tiesa, atzistot, ka Komi-
sija ir pietiekami aprakstijusi parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu, esot pielavusi ari
kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprie-
duma 101. punkta atsaucoties uz attiecigo
uznémumu lideru poziciju. Pirmas instances
tiesa neesot ari némusi véra atskiribu starp
uznémuma faktiskas ekonomiskas spéjas
nodarit batiskus zaudéjumus noteik$anu un
konkrétas ietekmes uz tirgu noteiksanu, kad ta
ir nosakama. Lai gan prasitajas atzist, ka
atsauce uz lidera poziciju varbut arl varétu
buat pietiekama, lai konstatétu noteikta uzne-
muma ekonomisko spéju nodarit butiskus
zaudéjumus, ta tomeér neesot pietiekama, lai
noteiktu konkréto ietekmi uz tirgu, kam batu
jakonstaté tirgu lielums. Turklat prasitajas
uzskata, ka pastav pamatojuma pretruna starp
parsidzéta sprieduma 89. punktu un 99. un
100. punktu. Tas tadél uzskata, ka parsadze-
taja sprieduma pielauto kladu dé] butu jaatce]
stridigais lémums.

82. Komisija iebilst, ka, pareizi lasot parsi-
dzéto spriedumu, jasecina, ka pienakumu
noteikt izstradajumu tirgu lielumu Pirmas
instances tiesa apstiprinaja tikai attieciba uz
konkréto uznémumu potencialu nodarit
butiskus zaudéjumus. Tomér tad, ja So
potencialu var konstatét ar citiem lidzekliem,
ka tas esot konkrétaja gadijuma, Komisija esot
atbrivota no pienakuma noteikt tirgu lielumu
(parsadzéta sprieduma 89. 90., 99. un
101. punkts). Turklat no Pirmas instances
tiesas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu
naudas soda sakumsummu, pamatnostadnés
aprakstita naudas sodu aprékinasanas metode
nekada veida neliekot nemt véra izstradajumu
tirgu lielumu.
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83. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesa nav sajaukusi jautajumu, kas attiecas uz
uznémuma faktiskas ekonomiskas spéjas
nodarit batiskus zaudéjumus noteik$anu, un
jautgjumu, kas attiecas uz parkapuma
konkrétas ietekmes noteik$anu, jo parsudzéta
sprieduma 115. punkta ta konstatéja pamato-
juma trakumu attieciba uz konkréto ietekmi.

84. Ta piebilst, ka Pirmas instances tiesa,
parsadzéta sprieduma 89. punkta nospriezot,
ka Komisijai ir pienakums norobezot attiecigo
tirgu un tadé] arl noteikt ta lielumu, nekada
gadijuma nevaréja uzskatit, ka $ada norobe-
Zo$ana atbilstu tai, kas javeic saistiba ar EKL
82. panta pieméros$anu, jo pretéja gadijuma
judikatara, kas nosaka, ka, piemérojot EKL
81. panta 1. punktu, Komisijai nav pienakuma
norobezot tirgu, pilniba zaudétu savu jégu.
Katra zina iespéjamas kludas attieciba uz
konstatéjumiem par tirgu lielumu nav tadas,
ka to dél batu pilniba jaatce]l stridigais
léemums.

¢) Vértéjums

85. Vispirms japrecizé, ka kritika, ko prasi-
tajas ar So tre$a pamata dalu vér§ pret
parsadzéto spriedumu, attiecas tikai uz
Pirmas instances tiesas vértéjumu par stridiga
léemuma  pamatojumu  attiecigo  tirgu
lielumam saistiba ar parkapuma smaguma
noteiksanu. Ta ka parkapuma smagums, ka
jau noradits, ir viens no diviem kritérijiem, kas
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Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta
paredzéts naudas soda aprékinasanai, tad $is
dalas — gadijuma, ja ta batu japienem, —
papildus parsadzéta sprieduma atcel$anai —
deé] stridigais lémums tiktu atcelts tikai daléji,
ka Pirmas instances tiesa konstatéjusi parsi-
dzéta sprieduma 88. un 99. punkta, un
attiecigd gadijuma — pie minéta lémuma
parskatisanas.

86. Tomeér es neuzskatu, ka $i dala varétu bat
pienemama.

87. Pirmkart, ka Komisija pamatoti noradi-
jusi sava atbildes raksta, tad prasitajas vairakos
aspektos kludaini interpreté parsudzéta sprie-
duma kritizéto pamatojumu, proti, tas jauc
vértéjumu, ko Pirmas instances tiesa veikusi
attieciba uz tirgu lielumu, ar vértéjumu — uz
kuru turklat attiecas $i pamata otra dala un
kur§ izklastits citos parsadzéta sprieduma
pamatojuma punktos — attieciba uz parka-
puma konkréto ietekmi uz tirgu. Pretéji tam,
ko apgalvo prasitajas, Pirmas instances tiesa,
parsadzéta sprieduma 101. punkta atsaucoties
uz attiecigo uznémumu lideru poziciju, nav
neviena bridi konstatéjusi, ka Komisija butu
pietiekami aprakstijusi parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu. Parsuadzéta sprieduma
101. punkta ieklautais vertéjums attiecas
tikai un vienigi uz attiecigo uznémumu
faktisko ekonomisko potencialu nodarit
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butiskus zaudéjumus citiem uznéméjiem
pamatnostadnu 1.A punkta ceturtas dalas
izpratné, nevis uz parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu, kas minéta pamatnostadnu
1.A punkta pirmaja dala.

88. Otrkart, lai gan to argumentacija $aja zina
nav ipasi skaidra, skiet, ka prasitajas uzskata,
ka kritériji, kas attiecas uz parkapuma
smaguma novértéjumu naudas soda apréki-
nasanas dél, ir kumulativi un ka gadijuma, ja
Komisija $o kritériju starpa atsaucas uz tirgu
lielumu — ka tas ir stridigaja léemuma —, tad
Pirmas instances tiesa nevar nospriest, ka
nepietiekamais pamatojums, kas noradits
attieciba uz $o kritériju, varétu bat uzskatams
par pilnigu, atsaucoties uz stridigaja léemuma
izdaritajiem konstatéjumiem par attiecigo
uznémumu faktisko ekonomisko spéju
nodarit batiskus zaudéjumus.

89. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judi-
kataru parkapumu smagums ir janoskaidro,
pamatojoties uz loti daudziem apstakliem,
pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta
pastavos$o situaciju un naudas sodu preven-
tivo raksturu, kaut ari nav izstradats saistoss
vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati
ir janem veéra >,

34 — Skat.1997.gada 17. jalija spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere
Nord/Komisija (Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts), iepriek$
minéto 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts, un
iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 241. punkts, un lieta Dalmine/
Komisija, 129. punkts.

90. Tiesa ir nospriedusi, ka apstakliem, kas
varétu ietekmét parkapumu smaguma novér-
téjumu, ir pieskaitama katra uznémuma
riciba, katra uznémuma nozime saskanotu
darbibu veik$ana, labums, ko tas varéja gt no
$im darbibam, ta lielums un attiecigo precu
veértiba, ka ari risks, ko $ada veida parkapumi
rada Eiropas Kopienas mérkiem *.

91. Tatad principa Komisijai nav nekada
piendkuma ka vienu no kritérijiem parka-
puma smaguma novértéSanai nemt véra
izstradajumu tirgu lielumu, kas ir tikai viens
no vairakiem atbilstos$ajiem kritérijiem *.

92. Pretéji tam, ko, atsaucoties uz 91. punktu
iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, norada
prasitajas, no minéta punkta nevar izdarit citu
secinajumu. Saja punkta ir tikai noteikts, ka
janem veéra “skarta tirgus apjoms”, kas katra
zina attiecas uz attieciga tirgus geografisko

lielumu, ka apstiprinats pamatnostadnu
1.A punkta, nevis uz skarta vai skarto tirgu
ekonomisko lielumu (vai apgrozijuma
apjomu).

35 — Skat.itipasi 1983. gada 7. jtnija spriedumu apvienotajas lietas
no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./
Komisija (Recueil, 1825. lpp., 129. punkts) un ieprieks
minétos  spriedumus  apvienotajas  lietas  Danske
Rorindustri u.c./Komisija, 242. punkts, un lieta Dalmine/
Komisija, 130. punkts.

36 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Dalmine/
Komisija, 132. punkts.
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93. Jaatgadina, ka stridigaja lémuma Komisija
noradija, ka, lai noteiktu parkapuma
smagumu, ta pamatojas uz dazadiem apstak-
liem, tostarp uz tirgu lielumu un uzpémumu
faktisko ekonomisko spéju nodarit batiskus
zaudé&jumus citiem uznéméjiem, un $is pédeé-
jais apstaklis ir neparprotami minéts pamat-
nostadnu 1.A punkta ceturtaja dala.

94. Saja zina janorada, ka prasitajas nekritizé
parsudzéta sprieduma 89. punkta izklastito
Pirmas instances tiesas secinajumu, proti, ka,
lai novértétu parkapuma smagumu, tirgu
lieluma noteik$ana ir nepiecieSsama (un tatad
reali — funkcionala) tadél, lai noteiktu uzne-
mumu faktisko ekonomisko spéju nodarit
batiskus zaudéjumus citiem uznéméjiem
pamatnostadnu izpratné.

95. Tomer tas uzskata, ka Pirmas instances
tiesa ir nonakusi pretruna, vispirms nosakot,
ka $ada prasiba pastav, bet péc tam parsadzéta
sprieduma 99. un 100. punkta atzistot, ka
pamatojuma nepietiekamibu, ko ta konstate-
jusi attieciba uz tirgu lieluma noteik$anu, var
noveérst ar atsauci uz lideru stavokli tirgos, ko
Komisija izdarjusi stridiga lémuma pamato-
juma 325. punktd un ko prasitijas nav
apstridéjusas.

96. Lai gan man Skiet, ka prasitajas pilnigi
atbilsto$i norada uz pretrunu, kas paradas,
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lasot pamatojumu, kurs izklastits parsadzéta
sprieduma 89., 99. un 100. punkta ¥, tomeér,
péc manam domam, $is iebildums nav piene-
mams turpmak minéto iemeslu dél.

97. Ka nospriedusi Tiesa un ka Pirmas
instances tiesa atgadinajusi parsudzéta sprie-
duma 90. punkta, lai noteiktu ietekmi, kas
uznémumam varéja bat tirg, var nemt véra
tam piederosas tirgus dalas*®.

98. Tomeér no §is judikataras nevar secinat,
ka, lai novértétu uznémuma ietekmi tirga jeb,
runajot pamatnostadnu vardiem, faktisko
ekonomisko spéju nodarit butiskus zaudé-
jumus citiem uznéméjiem, $o potencialu btutu
atbilsto$i noteikt, liekot Komisijai ieprieks
norobezot tirgu, ka ari novértét ta lielumu
apgrozijuma apjoma izteiksmeé *.

37 — Atgadinasuy, ka saskana ar pastavigo judikattru jautajums par
to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir
pretrunigs, ir tiesibu jautdjums, uz ko ka tadu var atsaukties
apelacijas ietvaros: skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 71. punkts un
taja minéta judikatara.

38 — 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. Ipp., 139. punkts).

39 — Atgadinasu, ka parsadzéta sprieduma 95. punkta Pirmas
instances tiesa nosprieda, ka Komisija ir izpildijusi piena-
kumu noradit pamatojumu, ciktal runa ir par attiecigo tirgu
norobezo$anu, un prasitajas $o secindjumu neapstrid.
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99. Ka pamatoti uzskata Komisija, interpretét
parsudzéta sprieduma 89. punktu tadéjadi, ka
taja noteikta $ada prasiba, nozimétu tai uzlikt
tadu pieradisanas pienakumu, kada tai nav pat
saistiba ar EKL 81. panta 1. punkta parkapuma
konstatéjumu, kad $ads parkapums péc savas
buatibas ir pretruna minétajam pantam, ka
Pirmas instances tiesa konstatéjusi parsudzéta
sprieduma 86. un 87. punkta, atsaucoties uz
pastavigo judikataru (turklat prasitajas $o
pamatojumu neapstrid) .

100. Sada pieeja nozimétu ari pamatnostadnu
ipasi Sauru interpretaciju.

101. Tadeé], lai gan, péc manam domam,
Pirmas instances tiesa ir pamatoti uzskatijusi,
ka, lai noteiktu parkapuma smagumu un
aprékinatu naudas sodu, Komisijai ir janem
véra parkapuma izdaritaju faktiska ekono-

40 — Tiesa ir apstiprinajusi, ka “vienigais atbilstosa tirgus noteik-
Sanas meérkis saistiba ar Liguma 85. panta 1. punkta [jaunaja
redakcija — EKL 81. panta 1. punkts] piemeérosanu ir
konstatét, vai attieciga vieno$anas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un vai tas meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga” (2006. gada
16. februara rikojums lieta C-111/04 P Adriatica di
Navigazione/Komisija 31. punkts). Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 86. punkta no ta Joti logiski secina, ka
pienakums saskana ar EKL 81. pantu pienemta léemuma
norobezot attiecigo tirgu nav absolits, bet ka tas uz Komisiju
attiecas tikai tad, kad bez $adas norobezo$anas nav iespéjams
noteikt, vai attieciga vieno$anas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim un vai tas meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobeZot vai izkroplot brivu konkurenci kopéja tirga: skat. it
ipasi ari Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta
spriedumu  lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija
(Recueil, 11-913. Ipp., 206. punkts), ka ari 2000. gada 6. julija
spriedumu lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija (Recueil,
11-2707. Ipp., 230. punkts) un 2004. gada 8. julija spriedumu
lieta T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/Komisija
(Krajums, 11-2223. Ipp., 132. punkts).

miska spéja nodarit butiskus zaudéjumus
citem uznéméjiem, ka noteikts pamatno-
stadnu 1.A punkta ceturtaja dala, tomeér $i
apstakla nemsanai véra nav katra zina “jano-
zimé, ka ir janosaka tirgu lielums”, — pretéji
tam, ko Pirmas instances tiesa nospriedusi
parsudzéta sprieduma 89. punkta.

102. Manuprat, pareizak ir uzskatit, ka $adu
parkapuma izdaritaju potencialu var pieradit
ar visiem atbilstosajiem lidzekliem, starp
kuriem ir ari tirgu lieluma noteiksana apgro-
zjjuma apjoma izteiksmé.

103. Tacu tiesi $o kritériju Pirmas instances
tiesa ari ir izmantojusi parsudzéta sprieduma
99.-101. punkta. Konstatéjusi, ka stridigais
lémums nav pietiekami pamatots attieciba uz
tirgu lieluma noteiksanu apgrozijuma apjoma
izteiksmé, ta atzina, ka $o trakumu pamato-
juma var noverst ar citiem argumentiem, kas
izklastiti stridigaja lémuma, konkrétak, ar
minéta lémuma pamatojuma 325. punkta
izdaritajiem konstaté§jumiem, kuri batiba
attiecas uz to, ko S$is lietas dalibnieki ir
aprakstijusi ka prasitaju lideru poziciju tirgos.

104. Saja zina jaatgadina, ka savas apelacijas
stidzibas 63. un 66. punkta prasitajas nepar-
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protami atzist $ada kritérija atbilstibu tam, lai
novértétu uznémuma faktisko ekonomisko
spéju nodarit bitiskus zaudéjumus. Tas $aja
konteksta tikai stdzas, ka Komisija nav
pietiekami pieradijusi, ka, ievérojot lietas
apstaklus, $ada lideru pozicija tirga pastav.
Tacu $adu kritiku, kas attiecas uz faktu
konstatéjumu un to vértéjumu, Tiesa apela-
cijas tiesvediba nevar izskatit, iznemot gadi-
jumu, kad Pirmas instances tiesa tos sagrozi-
jusi*, tacu konkrétaja gadijjuma prasitajas uz
to nav atsaukusas.

105. No ta izriet, ka, neraugoties uz kladu
tiesibu piemérosana un pretrunu pamato-
juma, kas skarusas Pirmas instances tiesas
argumentaciju parsuadzéta sprieduma 89.,
99. un 100. punkta, $iem trakumiem nav
bijusi tada ietekme uz minéta sprieduma
rezolutivo dalu, kuras dél tas varétu but
daléji atcelams.

106. Tadé] es ierosinu tresa pamata pirmo
dalu noraidit ka nepamatotu.

41 — Saja sakara skat. it ipagi 2009. gada 19. marta spriedumu lieta
C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums,
1-1843. Ipp., 105. punkts un taja minéta judikatara).
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2) Par tre$a pamata otro dalu, kas attiecas uz
to, ka Pirmas instances tiesa nav pietiekami
némusi véra konstatéjumu par to, ka Komisija
nav ievérojusi pienakumu sniegt pamatojumu
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu

a) Pirmas instances tiesas apsvérumi

107. Parsudzéta sprieduma 108. punkta
Pirmas instances tiesa atgadinaja, ka saskana
ar pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu, lai
noteiktu parkapuma smagumu, pienakums
parbaudit parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu Komisijai ir tikai tad, ja §1 ietekme ir
nosakama.

108. Turpindjuma parsuadzéta sprieduma
109. punkta ta piebilda, ka Komisija nav
apgalvojusi, ka konkreétaja gadjjuma ietekme
nebatu nosakama, un ka procesa laika ta pat
noradija, ka parkapums tika istenots, kas
nozimé, ka tam katra zina ir bijusas realas
sekas attieciba uz konkurences apstakliem
attiecigajos tirgos.

109. Pirmas instances tiesa $o apgalvojumu
noraidijja ka “neparliecino$u”, jo vienosanas
isteno$ana nenozimé, ka tai katra zina ir
bijusas realas sekas, un $aja zina pamatojas
uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi un
vienu no saviem spriedumiem. Ta ari Komi-
sijai parmeta, ka ta neatbildéja uz prasitaju
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argumentu, ka attiecigas vieno$anas neradija
pardosanas cenu pieaugumu adatam ar aci
(parsudzeta sprieduma 110. punkts). Pirmas
instances tiesa visbeidzot konstatéja, ka
Komisija ir pamatojusies tikai uz célonsaka-
ribu starp aizliegtas vienosanas isteno$anu un
tas konkréto ietekmi, tac¢u ar to naudas soda
aprékinasanai nav pietiekami (parsudzéta
sprieduma 111. punkts). Tadél parsadzéta
sprieduma 112. punkta ta secinaja, ka Komi-
sija nav pietiekami izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu.

110. Parsadzéta sprieduma 190. punkta
Pirmas instances tiesa parbaudija juridiskas
sekas, ko rada $ada pienakuma noradit
pamatojumu neizpilde. Minétaja punkta
Pirmas instances tiesa it Ipasi uzsvéra, ka
Komisijas izklasta attieciba uz naudas soda
apmeéra noteik$anu nav ieklauts nekas tads,
kas izskaidrotu, kade] parkapuma ietekmes
samazinasanas péc 1997. gada 13. marta, ko ta
turklat neparprotami atzinusi  stridiga
lémuma pamatojuma 320. punkta, nav atspo-
gulots naudas soda aprékina. Pirmas instances
tiesa tomér secinaja, ka “S§i pamatojuma
nenoradisana konkrétajos apstaklos tomér
nevar novest pie uzlikta naudas soda atcel-
$anas vai ta apméra samazinasanas, jo parka-
puma kvalificésana par “seviski smagu” bija
pamatota [parsudzéta sprieduma 188. un
189. punkta izklastito iemeslu dél] un Komi-
sija bija noteikusi minimalo sakumsummu,
kas pamatnostadnés paredzéta par $adu
parkapumu (skat., precizak, maksimalo
apméru par “smagu” parkapumu), proti,
EUR 20 miljonus. Komisija pamatoti norada,
ka, lai nemtu véra parkapuma ietekmes
samazinasanos parkapuma izdari$anas laik-

posma, pietiek ar to, ka tiek noteikts minima-
lais apmeérs”.

b) Lietas dalibnieku argumenti

111. Prasitajas norada, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta  sprieduma  190.  punkta
nospriezot, ka pamatojuma nenoradiSanai
vértéjumam par parkapuma konkréto
ietekmi  konkrétajos  apstaklos nebatu
janoved pie naudas soda atcel$anas vai sama-
zinasanas, jo parkapuma kvalificé$ana par
“seviski smagu” bijusi pamatota. Pirmas
instances tiesa esot sajaukusi jautajumus,
kuri attiecas uz lémuma materialo likumi-
gumu, ar jautjjumiem, kuri attiecas uz
juridiskajam sekam, ko rada oficiala pamato-
juma noradi$anas pienakuma parkapums. Ta
ka aizliegtu vieno$anos joma Komisijai ir plasa
ricibas briviba, procesualo noteikumu un
pamatojuma noradisanas pienakuma ievéro-
$anai esot arkartigi liela nozime attieciba uz
tiesibam uz aizstavibu.

112. Komisija noraida $o prasitaju apgalvo-
jumu. Tomér ta uzskata, ka Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 109.—-112. punkta
ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana. No
vienas puses, Pirmas instances tiesa esot
prasijusi, lai Komisija pierada, ka nav
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konkrétas nosakamas ietekmes, lai gan Pirmas
instances tiesa pati nav konstatéjusi, ka $i
ietekme ir nosakama. No otras puses, Pirmas
instances tiesa esot nonakusi pretruna pasta-
vigajai judikatiarai, kas nosaka, ka ar to, ka
vieno$anas, kuras priek$mets ir vérsts pret
konkurenci, ir tikusi istenota, ir pietiekami, lai
nebatu iespéjams secinat, ka tirgus nav bijis
ietekméts. Tadé] Komisija aicina Tiesu aizstat
pamatojumu, atcelot parsudzéta sprieduma
109.—112. punkta ieklautos secindgjumus attie-
ciba uz ietekmes uz tirgu pieradisanu un
nosakamibu.

¢) Veértéjums

113. Pirms izskatit otro dalu, ar ko tiek
balstits pamats, kuru prasitajas izvirzijusas
attieclba ~ uz  parsadzéta  sprieduma
190. punktu, vispirms ir japauz nostaja par
Komisijas formuléto lagumu aizstat pamato-
jumu, jo $is lagums var laut Tiesai konstatét
un izlabot Pirmas instances tiesas pielautu
kladu tiesibu piemérosana, lai gan tas nevar
skart parstdzéta sprieduma rezolutivo dalu, ja
ta balstita uz citu tiesisko pamatojumu **

42 — Skat, pieméram, 1992. gada 9. junija spriedumu lieta
C-30/91 P Lestelle/Komisija (Recueil, 1-3755. lpp.,
28. punkts), 1996. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-294/95 P Ojha/Komisija  (Recueil, 1-5863. Ipp.,
52. punkts), 2000. gada 13. julija spriedumu lieta
C-210/98 P Salzgitter/Komisija (Recueil, 1-5843. Ipp.,
58. punkts) un 2008. gada 9. septembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome
un Komisija (Krajums, I-6513. Ipp., 187. punkts).
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i) Par Komisijas pausto ligumu aizstat pama-
tojumu

114. Kritika, ko Komisija vérsusi pret Pirmas
instances tiesas pamatojumu, kur$ izklastits
parsudzéta sprieduma 109.-112. punkta, ir
saistita ar diviem tiesibu jautajumiem.

115. Pirmkart, Komisija uzskata, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu, konstatéjot,
ka Komisijai ir jasniedz pieradijumi par to, ka
parkapumam nav konkrétas ietekmes uz
tirgu, lai gan, no vienas puses, tai $ads
piendkums ir tikai tad, ja $i ietekme ir
nosakama, taCu, péc tas domam, konkrétaja
gadijuma ta nav, ja nem véra noligumu
raksturu, kuru priek$mets bija potencialas
konkurences neitralizésana attiecigajos tirgos,
un, no otras puses, Pirmas instances tiesa galu
gala neesot konstatéjusi, ka konkrétaja gadi-
juma ietekme uz tirgu bija nosakama.

116. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Komisija nav
pietiekami pamatojusi stridigo léemumu, jo
esot tikai noradijusi, ka par parkapuma
realajam sekam attieciba uz tirgu var secinat
no ta, ka aizliegta vienosanas tika istenota.

117. Péc manam domam, $ai kritikai nevar
pilniba piekrist.
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118. Attieciba uz pirmo aspektu — ta tiesam
ir, ka saskana ar pamatnostadnu 1.A punkta
pirmo dalu parkapuma konkréta ietekme uz
tirgu Komisijai ir japierada tikai tad, kad ta ir
nosakama. Attieciba uz horizontaliem cenu
noligumiem vai tirgu sadaliS$anu no pamat-
nostadném izriet ari tas, ka $adus noligumus
var kvalificet ka seviski smagus tikai to
rakstura dé| vien un Komisijai nav piendkuma
pieradit parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu. Saja gadijuma parkipuma konkréta
ietekme uz tirgu ir tikai viens no vairakiem
apstakliem.

119. Tomeér, ka Pirmas instances tiesa konsta-
téjusi parsudzéta sprieduma 111. punkti,
Komisija stridigaja lémuma ir ieklavusi
sadalu, kura veltita “parkapuma realajai
ietekmei” un kura ta ir konkréti noradijusi,
ka parkapumam bija ietekme uz tirgu un ka $i
ietekme samazinajas laika posma no
1997. gada 13. marta lidz 1999. gada
31. decembrim. Tacu jabat vai nu vienam,
vai otram — vai nu Komisija nav ieceréjusi
pamatoties uz tadu kritériju ka parkapuma
konkréta ietekme uz tirgu un sada gadijuma
lémuma, ar kuru ta uznémumiem, kuri bijusi
aizliegtas vienosanas dalibnieki, uzliek naudas
sodu, parkapuma smaguma noteik$anai tiek
nemts véra tikai parkapuma raksturs un,
iespéjams, tirgus geografiskais lielums
saskana ar pamatnostidnu 1.A punktu, vai
arl ta ir ieceréjusi savu lémumu pamatot ar
$adu ietekmi, ka tas ir stridigaja léemuma, un
$ada gadijuma, manuprat, tiek pienemts, ka ta
uzskata, ka $ada ietekme ir nosakama. Ciktal
$ada kritérija izmantosana var laut Komisijai
naudas sodu, ko ta paredzéjusi uzlikt, palie-
linat virs minimala apméra EUR 20 miljoni,
kas pamatnostadnés paredzéts par seviski
smagiem parkapumiem, nevarétu pamatoti

domat, ka tad, kad $§i iestade lemuma, ar ko
uzliek naudas sodu, ir izvélgjusies tris ta
punktus veltit “parkapuma realajai ietekmei”,
ta nebutu ieceréjusi minéto léemumu pamatot
ar parkapuma konkrétas ietekmes kritériju.
Sados gadijumos, manuprat, var juridiski
pareizi secinat — ka Pirmas instances tiesa
butiba izdarjjusi parsudzétaja sprieduma —,
ka Komisija uzskata, ka ietekme, ko ta
aprakstijusi lémuma, principa ir pilniba nosa-
kama, ja vien minétaja lémuma $aja zina nav
izklastits konkréts pamatojums par pretéjo.

120. Tadél $aja konteksta un, pamatojoties uz
$adu pienémumu par konkrétas ietekmes uz
tirgu nosakamibu, Pirmas instances tiesa
parsadzéta sprieduma 109. punkta uzsvéra,
ka procesa laika Komisija konkrétaja gadijuma
nav noradijusi, ka parkapuma konkréta
ietekme nav nosakama. Pirmas instances
tiesa tadéjadi nav nekada veida noteikusi
Komisijai pienakumu sniegt negativus piera-
dijumus, bet tikai konstatéjusi, ka, ievérojot
manis tikko izskaidroto pienémumu, Komi-
sija procesa laika nav apgazusi $adu piené-
mumu, kuru var secinat, lasot stridigo
lémumu.

121. Turklat nav pienemams paskaidrojums,
ko Komisija norada sava atbildes raksta
tiesvediba Tiesa, ka noligumu rakstura
dél, — kuru priek$mets, atgadinasu, bija
geografisko un izstradajumu tirgu sadali$ana,
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tadéjadi novérsot potenciala konkurenta
ienak$anu tirga, jo to ietekme nebija nosa-
kama; $ads pamatojums neparadas stridigaja
lémuma un katra zina nav izvirzits pirmaja
instancé.

122. Visbeidzot, Pirmas instances tiesai,
parbaudot stridiga lémuma nepietiekamo
pamatojumu atbilstosi $im iebildumam, ko
izvirzijusas prasitajas, nebttu janorada, ka
ietekme bija faktiski nosakama, jo sads
vértéjums attiektos uz stridiga léemuma liku-
miguma novértéjumu péc batibas.

123. Es tadél ierosinu noraidit $o pirmo
kritikas dalu, ko Komisija vérsusi pret parsi-
dzéta sprieduma 109. punkta pamatojumu.

124. Otra kritikas dala, kas attiecas uz vérté-
jumu, kuru Pirmas instances tiesa veikusi
parsadzéta sprieduma 110.—-112. punkta un
kura ir par to, ka nav pietiekami pieradita
parkapuma konkréta ietekme uz tirgu, ir
pelnijusi lielaku uzmanibu.

125. Vispirms janorada uz neskaidro argu-
mentaciju, ko Pirmas instances tiesa izklasti-
jusi minétajos punktos sadala ar apaksvirs-
rakstu “Par pamatojumu attieciba uz naudas
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soda aprékinu”. Pirmas instances tiesa
haotiska veida vienlaikus izklasta gan apsvé-
rumus, kuri saistiti ar stridiga lémuma pama-
tojuma nepietieckamibu (pieméram, parsi-
dzeéta sprieduma 110. punkta parmetot Komi-
sijai, ka ta nav atbildéjusi uz prasitaju argu-
mentaciju par to, ka nav paaugstinajusas
pardo$anas cenas adatam ar aci), gan apsve-
rumus péc batibas — kas turklat ir daudz
batiskaki —, kuri attiecas uz minéta lémuma
pamatojuma 318.-320. punktd noradita
pamatojuma “neparliecino$o” raksturu .

126. Tacu man $kiet, ka Komisija pamatoti
kritizé Pirmas instances tiesu par to, ka ta
uzskatijusi, ka stridiga lémuma pamatojums
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu nav pietiekams.

127. No vienas puses, saskana ar judikataru,
kas attiecas uz pienakumu noradit pamato-
jumu tada naudas soda aprékinam, kur$
uzlikts par Kopienu konkurences noteikumu
parkapumu, butiskas formalas prasibas, ko
ietver $ads pienakums, ir izpilditas tad, ja
Komisija lémuma norada apstaklus, kuri tai

43 — Par %0 atskiribu skat. it ipa$i iepriek$ minéto spriedumu lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 67. un 72. punkts, ka ari
parsadzéta sprieduma 92. punktu.
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lavusi noteikt parkapuma smagumu un
ilgumu*. Tacu konkrétaja gadijuma, rungjot
par parkapuma smagumu — kas ir vienigais
Seit aplikojamais jautajums —, $ie apstakli ir
katra zina izklastiti stridiga léemuma pamato-
juma 316.-325. punkta, un konkrétas
ietekmes kritérijs ir izskatits minéta léemuma
pamatojuma 318.—320. punkta.

128. No otras puses, no apgalvojumiem, kas
izteikti parsudzéta sprieduma 110. punkta
pirmaja un otraja teikuma, ka ari no tiem,
kas izklastiti minéta sprieduma 111. punkta
pédéja teikuma, neap$aubami izriet, ka Pirmas
instances tiesa ir parbaudijusi stridiga
lémuma pamatotibu, atzistot taja izklastito
vértéjumu par nepienemamu, nevis tikai
parbaudijusi, vai Komisija ir skaidri un nepar-
protami izklastijusi argumentaciju, kuras dé]
ta secinajusi, ka pastav parkapuma konkréta
ietekme uz tirgu.

129. Es tadél uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kltdu tiesibu piemérosana, jo
parsadzéta sprieduma 112. punkta stridiga
lémuma trakumus, ko ta konstatéja minéta
sprieduma 110. un 111. punkta, kvalificéja ka
tadus, kuri attiecas uz nepietiekamu pamato-

44 — Skat. 2000. gada 16. novembra spriedumus lieta C-248/98 P
KNP BT/Komisija (Recueil, 1-9641. Ipp., 42. punkts) un lieta
C-291/98 P Sarrid/Komisija (Recueil, 1-9991. lpp.,
73. punkts), ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas  Limburgse Vinyl Maatschappij —u.c./Komisija,
463. punkts.

jumu, atsaucoties uz konkrétas ietekmes uz
tirgu kritériju*.

130. Neraugoties uz visiem $iem apstakliem,
es tomér nedomaju, ka Komisijas paustais
lagums aizstat pamatojumu batu pienemams,
javien ar $o lagumu nebutu jasaprot (par ko es
stipri $aubos), ka Pirmas instances tiesai bija
jakonstaté klada juridiskaja vértéjuma.

131. Turpmak minéto iemeslu dél es uzskatu,
ka Pirmas instances tiesa batiba ir pareizi
nospriedusi, ka, lai aprékinatu naudas sodu,
Komisija nevaréja pamatoties tikai un vienigi
uz célonsakaribu starp aizliegtas vienosanas
isteno$anu un tas konkréto ietekmi uz tirgu.

132. Pretéji nostajai, ko Komisija aizstavéja
gan sava atbildes rakstd, gan tiesas séde,
jautdjums par to, vai ar aizliegtas vienosanas
faktisku istenoSanu pietiek, lai pieraditu
parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, ne

45 — Saja zina japiebilst, ka, lai gan parsudzéta sprieduma franéu
valodas teksta 115. punkta Pirmas instances tiesa izmanto
frazi “défaut de motivation” (pamatojuma nenoradisana), no
teksta tiesvedibas valoda (vacu), kurs ir vienigais autentiskais
teksts un kura izmantota fraze “unzureichende Begriindung”,
skaidri izriet, ka tas, kas ar $o frazi domats, ir nevis
pamatojuma trakums (vaciski: “Begriindungsmangel”), bet
gan nepietiekams vai kladains pamatojums (“unzureichende
Begriindung”). Sadu interpretaciju apstiprina tas apstaklis, ka
§i fraze ir izmantota parsadzéta sprieduma 99. punkta, kura
Pirmas instances tiesa konstatéja “pamatojuma nepietieka-
mibu” attieciba uz tirgu lielumu.
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tuvu nav tads, uz kuru attiektos jebkada
Pirmas instances tiesas “pastaviga judikatiara”.
Katra zina Tiesa lidz $im vél nav atrisinajusi $o
problematiku, ko ta izskata — pirmo reizi —
ne vien $aja lietd, bet ari ta saucamajas
“Austrijas banku” lietas *.

133. Ka generaladvokats Ivs Bots [Yves Bot]
uzsveéris savos secinajumos, kas 2009. gada
26. marta sniegti minétajas lietas, ir daudz
neskaidribu par to, ko nozimé jédziens
“nosakams” pamatnostadnu izpratné ¥.

134. Sis neskaidribas daléji izriet no Pirmas
instances tiesas pretrunigas judikatiras attie-
ciba uz jautdjumu par to, vai secinajums par
aizliegtas vienosanas faktisku istenosanu ir
pietickams, lai  pieraditu  parkapuma
konkrétas ietekmes uz tirgu pastavésanu.

135. Ka generaladvokats Ivs Bots pamatoti
noradijjis iepriek§ minétajos secinadjumos*,
$aja zina var noskirt divus judikataras
virzienus.

46 — Apvienotas lietas C-125/07 P Erste Bank der dsterreichischen
Sparkassen AG/Komisija, C-133/07 P Raiffeisen Zentralbank
Osterreich/Komisija, C-135/07 P Bank Austria Credittan-
stalt/Komisija un C-137/07 P Osterreichische Volksbanken/
Komisija, vél tiek izskatitas.

47 — lepriek$ mineétajas lietas sniegto secinajumu 275. punkts.

48 — Skat. to padu secindjumu 279.—300. punktu.
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136. Saskana ar pirmo judikatiras virzienu
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija
var vienkar$i pamatoties uz aizliegtas vieno-
$anas isteno$anu, lai secinatu, ka pastav
konkréta ietekme uz tirgu. Saja virziena
iederas Pirmas instances tiesas spriedums ta
saucamajas lietas “Austrijas bankas” ¥, sprie-
dums lieta Groupe Danone/Komisija*, ka arl
nesenakie spriedumi lieta Hoechst/Komisija *!
un lietd Carbone-Lorraine/Komisija %

137. Tacu parsadzétaja sprieduma, ka jau
noradiju, Pirmas instances tiesa, tiesi otradi,
pauda uzskatu, ka, lai pieraditu parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu, Komisija nevaréja
tikai konstatét, ka aizliegta vieno$anas tika
faktiski istenota. Si pieeja atbilst otram
judikatiras virzienam, kurs$ attistas vienlaikus
ar pirmo un batiba nosaka, ka Komisijai jaspéj
sniegt konkrétas un ticamas pazimes, kas ar
pamatotu iespé&jamibas pakapi liecina, ka
aizliegta vienoSanas varéja radit ietekmi uz

49 — 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no
T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich/Komisija (Krajums, I1I-5169. lpp., 288. punkts).
Japiebilst, ka $o spriedumu pasludinaja ta pati palata tada
pasa sastava ka ta, kas taisijusi parsadzéto spriedumu.

50 — 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe
Danone/Komisija (Krajums, 11-4407. lpp., 148. punkts):
“vienosanas, kuras priekSmets ir vérsts pret konkurenci,
istenosana, lai arl daléja, ir pietiekama, lai nebitu iespéjams
secinat, ka ar minéto vieno$anos nav bijusi ietekme uz tirgu”.
Japiebilst, ka saistiba ar apelaciju, ko iesniedza Tiesai un par
ko pasludinaja 2007. gada 8. februara spriedumu lieta
C-3/06 P Groupe Danone/Komisija (Krajums, I-1331. Ipp.),

51 — 2008. gada 18. junija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/
Komisija (Krajums, II-881. Ipp., 345. un 348. punkts).

52 — 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-73/04 Carbone
Lorraine/Komisija (Krajums, II-2661. Ipp., 84. punkts). Japie-
bilst, ka par $o spriedumu ir iesniegta apelacija Tiesa, kas
registréta ar numuru C-554/08 P Carbone Lorraine/Komi-
sija, kas vél nav izskatita.
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tirgu, bet aizliegtas vienoSanas faktiska iste-
nosana saskana ar $o pieeju ir tikai svariga
pazime, un Komisija savu analizi nevar
ierobezot tikai ar $adas pazimes izskatisanu *.

138. Saskana ar $o pieeju parkapuma isteno-
$ana ir tikai priek$nosacijums, lai pieraditu
aizliegtas vienosanas konkrétas ietekmes uz
tirgu pastavésanu .

139. Lidzigi generaladvokata Iva Bota
nostajai vina ieprieks minétajos secinajumos >
es piekritu argumentacijai, kas izmantota $aja
otraja judikatiras virziena.

140. Es uzskatu, ka tad, ja léemumu, ar kuru
Komisija uznémumam uzliek naudas sodu par
EKL 81. panta 1. punkta parkapumu, ta ir
ieceréjusi pamatot ar to, ka parkapumam ir
konkréta ietekme uz tirgu, tai ir jaspéj sniegt

53 — Skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumus lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija
(Krajums, 11-3137. Ipp., 77. un 78. punkts), lieta T-329/01
Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums, 1I-3255. Ipp.,
178.-181. punkts), lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija
(Krajums, 11-3435. Ipp., 155.—159. punkts) un lieta T-59/02
Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums, 1I-3627. Ipp.,
161.-165. punkts). Saja sakara skat. ari Pirmas instances
tiesas 2008. gada 8. julija spriedumus lieta T-52/03 Knauf
Gips/Komisija 392.—395. punkts, lieta T-53/03 BPB/Komisija
(Krajums, I11-1333. Ipp., 301.—304. punkts) un lieta T-54/03
Lafarge/Komisija 584.—587. punkts. Japiebilst, ka par sprie-
dumiem, kas pasludinati lieta T-52/03 un lieta T-54/03, ir
iesniegtas apelacijas, kas registrétas attiecigi ar numuru
C-407/08 P Knauf Gips/Komisija un C-413/08 P Lafarge/
Komisija, kuras Tiesa vél nav izskatijusi.

54 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Roquettes Fréres/
Komisija, 77. punkts, un lieta T-329/01 Archer Daniels
Midland/Komisija, 180. punkts.

55 — Skat. iepriek$ minéto secinajumu 303.—314. punktu.

konkrétas, ticamas un pietiekamas pazimes,
kas tai lauj noveérteét to, kada faktiska ietekme
parkapumam ir varéjusi bat uz konkurenci
tirga. Konkreétak, ciktal parkapuma konkrétas
ietekmes pastavésana Komisijai lauj tada
parkapuma gadjjuma, kas ir seviski smags
péc sava rakstura, pastiprinat td smagumu un
palielinat pamatapméru virs paredzamas
minimalas summas EUR 20 miljoni, $I
iestade nevar vienkarsi tikai konstatét, ka
aizliegta vienos$anas ir faktiski Istenota, un
tadé] bez jebkadiem papildu pieradijumiem
tikai pienemt, ka $i aizliegta vieno$anas,
visticamak, ir radijusi ietekmi tirga.

141. Sada prasiba man $kiet vél jo atbilsto-
saka, ja nem véra meérki, kas atgadinats
judikatara, proti, ka naudas sodi, ko uzliek
uznémumiem, kuri parkapusi EKL 81. panta
1. punktu, ir paredzéti, lai cinitos pret to
pielautu nelikumigu ricibu *.

142. Tacu $aja konteksta, manuprat, nevarétu
atzit, ka gadijumos, kad runa ir par noligu-
miem, kam ir ar konkurenci nesaderigs
priek$mets, pieméram, tiem, kuri attiecas uz
izstradajumu tirgu un/vai geografisko tirgu
sadalisanu, vai tiem, kuri paredz cenu no-
teiksanu, Komisija ir atbrivota ne vien no
pienakuma pieradit minéto noligumu ietekmi,
lai konstatétu parkapuma pastavesanu, bet ari

56 — Skat. it Ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta ACF
Chemiefarma/Komisija, 173. punkts, un lieta SGL Carbon/
Komisija, 37. punkts, ka ari 2007. gada 7. janija spriedumu
lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija
(Krajums, 1-4405. Ipp., 22. punkts).
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no pienakuma sniegt konkrétas un ticamas
pazimes par parkapuma realo ietekmi uz tirgu,
lai gan ta pati uzskata, ka uz $adu kritériju ir
japamatojas, lai noteiktu  parkapuma
smagumu un galu gala lai aprékinatu naudas
sodu, ko ta paredz uzlikt attiecigajiem uzné-
mumiem.

143. No ta, péc manam domam, izriet, ka
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
110. un 111. punkta butiba ir pamatoti
nospriedusi, ka Komisija nevaréja, nesniedzot
citus paskaidrojumus, tikai secinat, ka no
aizliegtas vienos$anas isteno$anas izriet, ka tai
ir bijusas realas sekas attieciba uz tirgu, un
savu lémumu balstit tikai uz célonsakaribas
starp aizliegtas vieno$anas isteno$anu un tas
konkréto ietekmi uz tirgu.

144. Tadé] es ierosinu neapmierinat Komi-
sijas iesniegto lagumu aizstat pamatojumu.

ii) Par iebildumiem, ko prasitajas izvirzijusas
apelacijas stdzibas tre$a pamata otras dalas
atbalstam

145. Prasitajas sudzas, ka Pirmas instances
tiesa atteicas atcelt stridigo léemumu, lai gan ta
konstatéja, ka Komisija nav ievérojusi piena-

1-7452

kumu noradit pamatojumu kritérijam, kas
attiecas uz parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu®. Tadéjadi, ka tas uzskata, Pirmas
instances tiesa nevaréja, nepielaujot kladu
tiesibu pieméro$ana, parsadzéta sprieduma
190. punkta uzskatit, ka naudas soda pama-
tapmeérs ir atbilstoss.

146. Pat ja pienemtu, ka Pirmas instances
tiesa ir pamatoti konstatéjusi stridiga lemuma
nepilnigumu  attieciba uz parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu, nevis atzitu (acim-
redzamu) kladu $i kritérija vértéjuma, prasi-
taju izklastita argumentacija, manuprat, nevar
but pienemama.

147. Jaatgadina, ka gadijumos, kad runa ir par
prasibam, kas celtas pret Komisijas lému-
miem, ar kuriem uznémumiem uzliek naudas
sodus par konkurences noteikumu parkap-
$anu, Pirmas instances tiesai ir divkarsa
kompetence. No vienas puses, saistiba ar to
likumiguma parbaudi saskana ar EKL
230. pantu tai ir japarbauda, vai ir ievérots
pienakums noradit pamatojumu, un $i piena-
kuma neievéro$anas dé] lémums klast atce-
Jams. No otras puses, Pirmas instances tiesas
kompetencé ir, Iistenojot neierobezotas

57 — Apsvérumi, kas $o secinajumu 45. zemsvitras piezimé
izklastiti attieciba uz frazi franc¢u valoda “défaut de motiva-
tion” (pamatojuma nesnieg$ana), kas izmantota parsadzéta
sprieduma 115. punkta, vienlidz attiecas ari uz tas pasas
frazes izmanto$anu ta pasa sprieduma 190. punkta. Tadé] si
fraze jasaprot tadéjadi, ka tas apzimé nepilnigu vai kliadainu
pamatojumu, nevis pamatojuma trikumu, saskana ar parsa-
dzéta sprieduma tekstu vacu valoda.
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kompetences pilnvaras, kas tai atzitas EKL
229. panta un Regula Nr. 1/2003, novértét
naudas sodu apmeéra atbilstibu *%.

148. No ta izriet, ka secinadjuma par nepie-
tiekamu pamatojumu attieciba uz vienu no
kritérijiem, kas izmantojami, lai aprékinatu
naudas sodu, kur§ kadam uznémumam
uzlikts par EKL 81. panta 1. punkta parka-
pumu, dél nevar ipso facto atcelt, kaut vai
daléji, lémumu, ar kuru $is naudas sods
uzlikts. Sadu secinajumu izskaidro tas, ka ir
daudz kritériju, ko Komisija var izmantot, lai
noteiktu kada konkréta parkapuma smagumu
un ilgumu. Attieciga lémuma rezolutiva dala
(tatad tostarp arl ar to uzlikta naudas soda
apmérs) var pilnigi pamatoti balstities uz
citiem argumentiem, nevis tiem, ko skarusi
pirmas instances tiesas konstatéta kluda vai
triakums.

149. Stridigaja lémuma Komisija parkapuma
smaguma dé] nonaca pie sakumsummas
EUR 20 miljonu apmeéra. Sis apmérs tika
noteikts, nemot véra parkapuma raksturu, ta
realo ietekmi uz tirgu un minéta tirgus
geografisko lielumu.

58 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta KNP BT/
Komisija, 38.—40. punkts, un spriedumu lietd Sarrié/Komi-
sija, 69.-71. punkts.

150. Parstudzétaja sprieduma Pirmas
instances tiesa, noradijusi uz trakumiem
Komisijas vértéjuma attieciba uz konkréto
ietekmi uz tirgu saistiba ar parkapuma
smaguma noteiksanu, parbaudija, vai Sie
trakumi varéja ari ietekmét naudas soda
aprekinu, proti, sakumsummu EUR 20 miljonu
apméra, ko prasitajam noteica stridigaja
lémuma.

151. Tacu, veicot kontroli, ko ta Isteno
saskana ar savu neierobezoto kompetenci,
Pirmas instances tiesa, parsudzéta sprieduma
188. un 189. punkta secinajusi, ka parkapuma
kvalificésana par “seviski smagu” stridigaja
lémuma bija pamatota attiecigo noligumu
rakstura dél, minéta sprieduma 190. punkta
pamatoti nosprieda, ka konstatétie trakumi
konkrétajos apstaklos nevar novest pie uzlikta
naudas soda atcelSanas vai ta apmeéra sama-
zindsanas, jo parkapuma kvalificésana par
“seviski smagu” bija pamatota, un Komisija
bija noteikusi minimalo sakumsummu, kas
pamatnostadnés paredzéta par $adu parka-
pumu (skat., precizak, maksimalo apméru par
“smagu” parkapumu), proti, EUR 20 miljonus.

152. Citiem vardiem sakot, Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka, lai gan parkapuma
konkréta ietekme uz tirgu varétu laut Komi-
sijai palielinat tas noteikta naudas soda
sakumsummu, ja tas ta galu gala varétu
notikt lietas konkrétajos apstaklos, triaku-
miem, kas ietekméjusi So kritériju, tomeér
katra zina nebija nekadas ietekmes uz konkré-
taja lieta noteikto apméru (un tatad nedz ari
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uz stridigd lémuma rezolutivo dalu), jo $is
apmeérs atbilda maksimalajam apméram par
smagu parkapumu kategoriju pamatnostadnu
izpratné, lai gan attieciga parkapuma rakstura
dél to varéja kvalificet ka “seviski smagu”
parkapumu. Sados apstaklos Pirmas instances
tiesa, Istenojot savu neierobezoto kompetenci,
uzskatija, ka nav vajadzibas izmantot tas
pilnvaras parskatit stridigo lémumu, jo
noteiktd sakumsumma jau bija samazinata,
salidzinot ar parkapuma kvalificésanu ka
“seviski smagu”, un tadél bija atbilstosa.

153. Péc manam domam, $ddam vértéjumam
un $adai pieejai nav konstatéjama nekada
klada tiesibu piemeérosana.

154. Tapéc es ierosinu noraidit iebildumus,
ko prasitajas izklastijjusas tresa apelacijas
siidzibas pamata otras dalas atbalstam. Tadeé-
jadi, manuprat, $is pamats ir janoraida pilniba.

E — Par ceturto apelacijas sudzibas pamatu
attieciba uz pamatnostadnu parkapumu un
parkapuma smaguma kitndainu noveértéjumu

155. Sim pamatam ir divas dalas. Pirma
attiecas uz to, ka nav nemts véra kludainais
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raksturs novértéjumam par parkapuma
konkréto ietekmi uz tirgu. Otra no minétajam
dalam attiecas uz to, ka nav nemts véra ka
atbildibu mikstinos$s apstaklis tas, ka prasi-
tajas esot brivpratigi izbeigusas parkapumu.

1) Par ceturta pamata pirmo dalu attieciba uz
to, ka nav nemts véra kladainais raksturs
novértéjumam par parkapuma konkréto
ietekmi uz tirgu

a) Lietas dalibnieku argumenti

156. Prasitajas norada, ka Pirmas instances
tiesa parsadzéta sprieduma 188.—190. punkta
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana divos
aspektos. No vienas puses, Pirmas instances
tiesa parkapuma smagumu esot noteikusi,
nemot véra tikai un vienigi ta abstrakto formu.
Parkapuma konkréto apstaklu nenemsana
véra esot pretrund gan pamatnostadném,
gan Tiesas judikatarai un Komisijas léemumu
pienemsanas praksei. No otras puses, Pirmas
instances tiesa esot kludijusies, uzskatidama,
ka sakumsumma, kas pamatnostadnés pa-
redzéta par “seviski smagu” parkapumu, ir
minimalais apmeérs, no kura nedrikst atkap-
ties. Sada pieeja esot pretruna Komisijas
lémumu pienemsanas praksei un esot uzska-
tama par samériguma principa parkapumu.
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157. Komisija daléji atsaucas uz argumenta-
ciju, ko ta saistiba ar treso pamatu izklastijusi
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi uz
tirgu. Ta piebilst, ka Pirmas instances tiesa
pamatnostadnés paredzéto sakumsummu nav
uzskatijusi par neparkapjamu slieksni, bet,
tie$i otradi, parsudzéta sprieduma 206. un
223. punkta parbaudija tas samérigumu.
Runajot par prasitdju argumentiem attieciba
uz Komisijas lémumu pienemsanas praksi,
minétie pieméri esot vai nu neatbilstosi, vai ari
jauni vai nepareizi.

b) Veértéjums

158. Jaatgadina, ka, izskatot apelaciju, kas
iesniegta pret Pirmas instances tiesas sprie-
dumu, ar kuru noteikts apmérs naudas sodam,
kas wuzlikts uznémumam, kur$ parkapis
Kopienu konkurences noteikumus, Tiesas
kontrole izpauzas tadéjadi, ka japarbauda,
pirmkart, cik liela méra Pirmas instances
tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus
butiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas
ricibas smagumu saskana ar EKL 81. pantu un
EKL 82. pantu, ka ari Regulas Nr. 17 15. pantu
(vai Regulas Nr. 1/2003 23. pantu), un, otrkart,
vai Pirmas instances tiesa no juridiska
viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem
argumentiem, ko prasitajs ir iesniedzis pietei-
kuma par naudas soda atcel$anu vai ta apmeéra
samazinasanu pamatojumam *.

59 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Baustahlige-
webe/Komisija, 128. punkts, spriedumu lieta Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, 217. punkts, un spriedumu lieta
Groupe Danone/Komisija, 69. punkts.

159. Konkrétaja gadijuma atgadinu, ka
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
188. punkta nosprieda, ka sava rakstura dél
attiecigais parkapums, kura prieksmets bija
izstradajumu tirgu un geografiska tirgus
sadali$ana, ir klaj$ konkurences tiesibu parka-
pums un tadél uzskatams par seviski smagu
parkapumu. Parsudzéta sprieduma
189. punkta Pirmas instances tiesa no ta
secindja, ka, ievérojot pamatnostadnés
sniegto definiciju, parkapuma kvalificésana
stridigaja lémuma par “seviski smagu” bija
pamatota.

160. Tacu $adam vértéjumam ka tadam,
manuprat, nepiemit nekada klada tiesibu
pieméroSana.

161. Sprieduma lieta Thyssen Stahl/Komi-
sija® Tiesai jau bija iespéja apstiprinat Pirmas
instances tiesas pienemto pieeju, proti, ka
parkapuma smagumu var noteikt, atsaucoties
uz nelikumigas ricibas raksturu un prieks-
metu, un ka apstakliem, kas saistiti ar $adas
ricibas priekSmetu, var but lielaka nozime
attieciba uz naudas soda apméra noteiksanu
neka apstakliem, kas saistiti ar tas sekam.
Tiesa tadéjadi nosprieda, ka pret konkurenci
vérstas prakses sekas tadé] nav izskiross
kritérijs naudas soda atbilsto$a apmeéra nover-
tésana .

60 — 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P (Recuelil,
1-10821. Ipp.).
61 — Turpat, 118. punkts.
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162. Turklat, ka Pirmas instances tiesa pama-
toti atsaukusies parsadzéta sprieduma
189. punkta, Komisija pamatnostadnés ir
noradjjusi, ka, runajot par seviski smagiem
parkapumiem, tie “galvenokart ir horizontali
ierobezojumi, kas izpauzas ka “cenu karteli”
un tirgus sadales kvotas vai citada prakse, kura
apdraud iekséja tirgus pienacigu darbibu,
pieméram, valstu tirgu sadale” (1.A punkta
otras dalas tresais ievilkums).

163. No $i indikativa apraksta izriet, ka
noligumus vai saskanotas darbibas, kuru
mérkis — ka konkrétaja gadijuma — ir, no
vienas puses, sadalit izstradajumu tirgus,
sadalot Eiropas adatu un citu metala galanteé-
rijas precu tirgu, un, no otras puses, sadalit
geografisko tirgu, sadalot Eiropas rokdarbiem
paredzéto Sujamadatu, amatnieku adatu,
adamadatu un tamborésanas adatu tirgu, var,
pamatojoties tikai uz to raksturu vien, kvali-
ficet ka “seviski smagus”, un nav nepiecie-
Sams, lai $ada riciba tiktu raksturota ar
konkrétu ietekmi.

164. Tadél es uzskatu, ka prasitajas nevar
sudzéties par to, ka Pirmas instances tiesa
batiba ir nospriedusi, ka kritérijiem, kas
uzskaititi pamatnostadnpu  1.A  punkta
pirmaja dala, nav vienadas nozimes parka-
puma smaguma novértésanas konteksta.
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165. Turklat, ka jau noradiju $o secindjjumu
151. un 152. punkta, Pirmas instances tiesa,
noradijusi uz trikumiem Komisijas vértéjuma
attieciba uz parkapuma konkréto ietekmi,
tomér atteicas izmantot savas pilnvaras
parskatit stridigaja lémuma noteikta naudas
soda sakumsummu, buatiba uzskatot, ka
konkrétajos apstaklos taja noteiktais apmeérs
jau bija samazinats, salidzinot ar parkapuma
kvalificésanu ka “seviski smagu” ta rakstura
del. Tadé] — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas,
Pirmas instances tiesa nav uzskatjjusi, ka
stridigaja lémuma noteikta sakumsumma
EUR 20 miljonu apméra buatu neparkapjams
slieksnis, bet, tie$i otradi, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, parbaudija, vai $is
apmeérs butu vai nebutu japarskata, ka izriet
no parsadzéta sprieduma 190. punkta®. To,
ka, ieverojot konkrétos apstaklus, Pirmas
instances tiesa nosprieda negrozit stridigaja
lémuma noteikta naudas soda sakumsummu,
paskaidrojot iemeslus $ada novértéjuma
atbalstam, pasu par sevi nevar uzskatit par
sameériguma principa parkapumu. Turklat
iespéjamajam apstaklim, ka citu nelikumigu
ricibu citas lietas Komisija ir vértéjusi citadi,
nav nekadas nozimes, jo Komisijas lémumu
pienemsanas prakse nav juridisks pamato-
jums naudas sodu noteik$anai konkurences
joma .,

62 — Attieciba uz lidzigu pieeju skat. it ipasi Pirmas instances tiesas
2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-223/00 Kyowa Hakko
Kogyo un Kyowa Hakko Europe/Komisija (Recueil,
11-2553. Ipp., 77.—-89. punkts).

63 — Skat. it Ipasi iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209.-213. punkts; lieta JCB
Service/Komisija, 205. punkts, un lieta C-510/06 P Archer
Daniels Midland/Komisija, 82. punkts.
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166. Tadél ceturta apelacijas sidzibas pamata
pirma dala ir janoraida.

2) Par ceturta pamata otro dalu attieciba uz
to, ka nav nemts véra ka atbildibu mikstinoss
apstaklis tas, ka prasitajas esot brivpratigi
izbeigusas parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

167. Saja dala prasitajas apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa parsudzéta sprieduma 211. un
213. punkta esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka atbildibu miksti-
no$u apstakli var atzit tikai tad, ja attiecigie
uznémumi savu pret konkurenci vérsto ricibu
ir izbeigusi péc Komisijas iejauk$anas. Prasi-
tajas norada, ka parkapuma brivpratiga
izbeigéana vél pirms Komisijas pirmajiem
pieradijumu vaksanas pasakumiem péc
logikas butu janem véra ka viens no atbildibu
mikstino$iem apstakliem, jo ir skaidrs, ka ta
nav nemta véra, novértéjot parkapuma
ilgumu.

168. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesas analize atbilst tas judikatarai, kuru nav
nekada iemesla apsaubit.

b) Veértéjums

169. Nav strida, ka Pirmas instances tiesa
noraidija prasitdju argumentaciju, kuras tai
prasija Komisijai piemérot sankciju par to, ka
ta atteikusies tam par labu atzit atbildibu
mikstino$u apstakli saskana ar pamatno-
stadnu 3. punktu, atteikumu pamatojot ar to,
ka parkapums beidzas pirms tas pirmas
iejauksanas.

170. Parsudzéta sprieduma 211. punkta
Pirmas instances tiesa nosprieda, ka neliku-
miga noliguma priekslaikus izbeig§ana nedod
tiesibas uz atbildibu mikstinosa apstakla
atziSanu pamatnostadnu 3. punkta izpratné.
Samazinajuma piemérosana $ados apstaklos
tikai divkarsotu to, kas jau izdarits, parka-
pumu ilgumu nemot véra naudas sodu
aprékina. Konkrétaja gadijuma Pirmas
instances tiesa  parsadzéta  sprieduma
212. punkta konstatéja, ka nelikumiga noli-
guma izbeigSana nenotika nedz Komisijas
ricibas dél, nedz ari tade], ka prasitajas butu
nolémusas izbeigt parkapumu, bet galveno-
kart tadel, ka prasitajam palielinajas razo$anas
jauda Cehija, ka prasitajas noradijusas sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.
Parsidzéta sprieduma 213. punkta ta nora-
dijja, ka noliguma priekslaikus izbeig$ana jau ir
nemta véra parkapuma ilguma noveértéjuma
un tadé] nevar kalpot par atbildibu mikstino$u
apstakli.

171. Neatkarigi no (faktiska) jautajuma par
to, vai prasitajas parkapumu priekslaikus
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izbeidza pilnigi brivpratigi vai ar ekonomisku
nepiecieSamibu saistitu iemeslu dél, Pirmas
instances tiesas veiktaja pamatnostadnu inter-
pretacija, manuprat, nevar konstatét kladu
tiesibu pieméros$ana.

172. Atgadinasu, ka pamatnostadnu
3. punkta batiba ir noradits, ka Komisijas
noteikto naudas soda pamatapmeéru sama-
zina, ja uznémums, kas apsudzéts parkapuma,
to izbeidz uzreiz péc Komisijas pirmas iejauk-
$anas.

173. Tacu sprieduma lieta Dalmine/Komisija
Tiesai jau bija iespéja apstiprinat Pirmas
instances tiesas vértéjumu, proti, ka atbildibu
mikstino$u apstakli saskana ar pamatnos-
tadnu 3. punktu nevar atzit, ja konstatétais
parkapums bija beidzies vai tuvojas nobei-
gumam bridi, kad Komisija sakusi veikt
pirmas parbaudes .

174. Sada pieeja, lai gan nedaudz atskirigos
apstaklos, tika nesen apstiprinata ieprieks
minétaja sprieduma lieta C-510/06 P Archer
Daniels Midland/Komisija, kura Tiesa uzska-

64 — 158. un 160. punkts.
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tja, ka minétajam uznémumam pamatoti
atteica tam uzlikta naudas soda pamatapmeéra
samazinasanu, atteikumu pamatojot ar to, ka
tas savu nelikumigo ricibu izbeidza péc
Amerikas Savienoto Valstu konkurences
iestazu pirmas iejauksanas, kas minétaja lieta
notika pirms Komisijas iejauks$anas®. Tiesa
$adu vértéjumu pamatoja ar nepiecieSamibu
saglabat Komisijas uzlikta naudas soda
preventivo iedarbibu un ar EKL 81. panta
1. punkta lietderigo iedarbibu .

175. No ta izriet, ka $aja gadijuma Pirmas
instances tiesa nav pielavusi nekadu kladu
tiesibu piemérosana, apstiprinot stridigaja
lémuma izklastito Komisijas atteikumu atzit
prasitaju laba atbildibu mikstinosu apstakli
par to, ka tas priekslaikus izbeigusas EKL
81. panta 1. punkta parkapumu, kura pasta-
vésanu tas neapstrid.

176. Tadél es uzskatu, ka ceturta apelacijas
stdzibas pamata otro dalu nevar pienemt. Ari
$is pamats ir janoraida pilniba.

65 — 150. punkts.
66 — Turpat, 149. punkts.
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F — Par piekto apeldcijas sidzibas pamatu
attieciba uz samériguma principa parka-
pumu, nosakot naudas soda apmeéru

1) Lietas dalibnieku argumenti

177. Prasitajas apgalvo, ka, novértéjot parka-
puma smagumu saistibd ar naudas sodu
noteik$anu, Pirmas instances tiesa divéjadi
nav ievérojusi sameériguma principu. No
vienas puses, Pirmas instances tiesa esot
formali piemérojusi pamatnostadnes,
nenemot véra parkapuma konkrétos apstak-
lus. No otras puses, Pirmas instances tiesa
naudas soda samérigumu esot parbaudijjusi
tikai pret noskirtu kritériju konteksta,
nenemot veéra lietas apstaklus visa to
kopuma. Prasitajas $aja sakara kritizé tiesi
parsudzéta sprieduma 228.—-232. punktu.

178. Komisija uzskata, ka $is pamats nav
pienemams, jo ar to Tiesa tiek aicinata

parskatit naudas soda limeni. Pakartoti, ta
uzsver, ka Pirmas instances tiesa siki parbau-
dija naudas soda samérigumu un ka prasitaju
argumenti nav pamatoti.

2) Vértéjums

179. Runajot par prasitaju pirmo iebildumu
attieciba uz pamatnostadnu formalu piemé-
ro$anu, tas ir janoraida to pasu iemeslu dél,
kas izklastiti $o secinajumu 165. punkta. Si
iebilduma atbalstam prasitajas tikai no jauna
atkarto kritiku par to, ka Pirmas instances
tiesa sakumsummu EUR 20 miljonu apméra
esot uzskatijusi par neparkapjamu slieksni.
Tacu, ka jau iepriek$ noradiju, $adu kritiku
nevar pienemt.

180. Runajot par otro iebildumu, ir jaatga-
dina, ka saskana ar pastavigo judikataru Tiesai
apelacijas tiesvediba, ievérojot tiesisko apzinu,
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nav javeic savs novértéjums, lai aizstatu
Pirmas instances tiesas noveértéjumu, kuru
ta, istenojot tai pieskirto neierobezoto kompe-
tenci, ir veikusi, lemjot par naudas soda
apméru, kas uzpémumam uzlikts par
Kopienu tiesibu parkapumu ¢.

181. No ta izriet, ka apelacijas tiesvediba
Tiesai nav kompetences visparigi parbaudit
naudas sodus %,

182. Tacu $aja gadijuma prasitajas sava apela-
cijas stdziba aicina Tiesu faktiski parskatit
Pirmas instances tiesas uzlikta naudas soda
apméru. Savas apelacijas sudzibas 103.—
108. punkta tas apgalvo, ka tadu apstaklu dé]
ka tas, ka it ka neesot bijusi konkréta ietekme
uz tirgu, parkapuma ilgums un mainiga
ietekme, ta priekslaikus izbeig$ana, iespéja-
mais naudas soda un kopéja apgrozijuma
nesamérigums, attiecigo tirgu it ka nelielais
izmérs, ka ari procentualais lielums, kam
atbilst Komisijas uzliktais naudas sods, sali-
dzinot ar attiecigo tirgu pirma limena gada
apjomu, Pirmas instances tiesai bija jasama-
zina stridigaja lémuma uzlikta naudas soda
apmers.

67 — Skat. it ipasi 1994. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-320/92 P Finsider/Komisija (Recueil, 1-5697. Ipp.,
46. punkts), 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P
Hercules  Chemicals/Komisija  (Recueil, 1-4235. lpp.,
109. punkts) un iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas
lietas  Limburgse Vinyl ~Maatschappij —u.c./Komisija,
614. punkts, un apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 245. punkts.

68 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 246. punkts un taja
minéta judikatira.

I-7460

183. Apelacijas tiesvediba Tiesai ir japar-
bauda, vai Pirmas instances tiesa no juridiska
viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem
argumentiem, ko prasitajs ir iesniedzis pietei-
kuma par naudas soda atcel$anu vai ta apméra
samazina$anu pamatojumam ¢.

184. Saja zina, ka Komisija noradijusi sava
atbildes raksta un ka izriet no $ajos secina-
jumos veiktas tresa un ceturta apelacijas
sudzibas pamata analizes, Pirmas instances
tiesa ir siki izskatijusi prasitaju argumentus,
kas atkartoti iepriek§ minétaja apelacijas
stdzibas 103.-108. punkta.

185. Turklat, runajot par viskonkrétako
kritiku, kas attiecas uz naudas soda iespé&jamo
nesamérigumu, salidzinot ar prasitaju kopéjo
apgrozijumu un attiecigo tirgu pirma limena
apjomu un kas nav izskatita, atbildot uz
iepriekséjiem apelacijas sadzibas pamatiem,
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
228.-232. punktd pamatoti parbaudija, vai
stridigaja lémuma noteiktais apmeérs, ieve-
rojot prasitaju argumentaciju un tas neiero-
bezoto kompetenci, ir samérigs ar minétajiem
apstakliem. Saja sakara janorada, ka Pirmas
instances tiesa $o vértéjumu veica, nenemot
véra Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta

69 — Skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Baustahige-
webe/Komisija, 128. punkts, un lietd Groupe Danone/
Komisija, 69. punkts.
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noteikto maksimalo summu 10 % apméra no
kopéja apgrozijuma, kuras ievérosana, ka
Pirmas instances tiesa pareizi nospriedusi
parsadzeta sprieduma 226. punkta, nevarétu
automatiski garantét naudas soda sameéri-
gumu.

186. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu
noraidit piekto apelacijas sadzibas pamatu un
tatad ari visu apelaciju kopuma.

IV — Secinajumi

III — Par tiesasanas izdevumiem

187. Atbilstosi Reglamenta 122. panta
pirmajai dalai, ja apelacija nav pamatota,
Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu,
kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pama-
tojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi
piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tam, manuprat, sprie-
dumam jabat nelabvéligam, tad tam batu
japiespriez atlidzinat ar apelaciju saistitos
tiesasanas izdevumus.

188. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai pasludinat $adu

spriedumu:

1) apelaciju noraidit;

2) William Prym GmbH & Co. KG un Prym Consumer GmbH & Co. KG atlidzina

tiesasanas izdevumus.
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