1I

III

v

VI

V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 27. janvari’

Satura raditajs

A — RegulaNr.44/2001 . . . .. ... ... ...
B — Briseleskonvencija. . . .. ... .. ... ..
Fakti, tiesvediba pamata prava un prejudicialie jautagjumi . . . . . . .. ... ... ..

Tiesvediba Tiesa . . . . . . . . . v v i i e e e e e e e e

Lietas dalibniekuargumenti . . . . ... ... .. ... . L L L
A — Pirmais prejudicidlais jautgjums . . . . . ... Lo
B — Otrais prejudicialais jautajums . . . . .. ... ... . Lo 0oL
C — Tresais prejudicialais jautajums . . . . . ... ... L L Lo
Generaladvokates Verté§jums . . . . . . .. ...l e e
A —Tevads. . . .. ... e
B — Pirmais prejudicialais jautajums . . . . .. ..o Lo Lo

1) Licences ligumaiezimes . . . . . . . . . ... . oo

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta otras dalas
interpretacija . . . . ... ...

a) Jédziena “pakalpojums” abstrakta definicija Regulas Nr. 44/2001
5. punkta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma nozimé . ... ...

1 — Originalvaloda — slovénu.

1-3330

GENERALADVOKATES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK ]



FALCO PRIVATSTIFTUNG UN RABITSCH

b) Daléja analogija ar pakalpojumu definiciju primarajas tiesibas . . . . . . I-3352

c) Regulas Nr. 44/2001 un Romas I regulas vienotas interpretacijas
SVATIGUIMIS . .« v v v v v o e e e e e e e e e e I-3355

d) Neiespéjamiba konstatét analogiju ar pakalpojumu definiciju, kas sniegta

Kopienu tiesibas PVNjoma . ... .. ... ............... I-3357

e) Doktrinasnostdja. . . . . . . ... ... Lo I-3358

3) Secin@uMS . . . . .. e e e e e e I-3358

C — Otrais prejudicialais jautajums . . . . . . .. ... L Lo I-3359
D — Tresais prejudicialais jautajums . . . . . . .. ... Lo I-3359

1) Normu par jurisdikciju liguma joma grozisana — no Briseles konvencijas uz
Regulu Nr.44/2001 . . . . .. .. ... .. I - 3360

a) Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta interpretacija. . . . . . ... .. I - 3360

b) Iemesli, kas pamatoja Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta grozisanu I - 3361

c) Atbilde uz kritiku — Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts . . . . . . I - 3362

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta a) un c) apak$punkta interpretacija . . . . . . I - 3362

3) Sprieduma lieta Besix nozime $ajalieta . . . . ... .. ... ... ... .. I - 3367

4) Secin@jums . . . . . ... e I-3367

VII — Secindjumi . . . . .. .. .. e I-3368



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

I — Ievads

1. Nav daudz tadu Kopienu tiesibu normu,
par kuram to pienemsanas procesa laika ir
bijusas tik sarezgitas sarunas ar neparedzamu
iznakumu un kuru dél doktrina bijis tik daudz
komentaru ka par 5. panta 1. punktu Padomes
2000. gada 22. decembra Regula (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(ta saukta Briseles I regula; turpmak teksta —
“Regula Nr. 44/2001”)* — pantu, uz kura
pamata ligumu joma nosaka tiesu, kurai ir
piekritiba. Attiecibas starp Kopienas dalib-
valstim ar $o pantu tika aizstats 5. panta
1. punkts 1968. gada 27. septembra Konven-
cija par jurisdikciju, spriedumu atzisanu un
izpildis$anu civillietas un komerclietas?
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”), un
§1 iemesla dél Tiesai, interpretéjot $o pantu,
veél jo vairak janem véra Kopienas likumdevéja
griba. Tacu vienlaikus tai bas ari jaturpina
darbs no tas vietas, kur likumdevéjs to
partrauca, un jauznemas sarezgitais uzde-
vums precizi definét minétaja panta ieklautos
jédzienus un noteikt piekritibu izskatit sadu
ipasu veidu ligumus.

2 — OVL12, 1. lpp.

3 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju, sprie-
dumu atzidanu un izpildisanu civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas grozita ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno-
$anos (OV L 304, 1. Ipp,, un — teksts ar grozijumiem —
77. lpp.), 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas
Republikas pievienosanos (OV L 388, 1. lpp.), 1989. gada
26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales
Republikas pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada
29. novembra Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anos minétajai
konvencijai (OV 1997, C 15, 1. Ipp.).
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2. Saja lieta rodas jautajums par to, vai, lai
noteiktu piekritigo tiesu, ligumu, ar kuru
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks $is
tiesibas nodod lietosana savam ligumpart-
nerim (licences ligums*) un kuru noslégusas
divas ligumslédzéjas puses no dazadam dalib-
valstim, var uzskatit par ligumu par pakalpo-
jumu snieg$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otras dalas izpratné.
Si lieta vienlaikus attiecas ari uz jautajjumu,
vai, interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apak$punktu, ir janodrosina
turpinatiba ar Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretaciju.

3. Prejudicialie jautdjumi ir radusies prava
starp diviem prasitajiem, fondu Falco Privat-
stifftung un Tomasu Rabicu [Thomas
Rabitsch], un atbildétaju, Gizelu Velleri-Lind-
horsti [Gisela Weller-Lindhorst], par to, ka
pédéja minéta neesot samaksajusi licences
atlidzibu, ko tam tiem esot parada saskana ar
licences ligumu, ar kuru atbildétaja ieguvusi
videoierakstu izplatiSanas licenci kadam
koncertam, attieciba uz kuru abiem prasita-
jiem pieder autortiesibas.

4 — Siliguma apzimésanai iesniedzéjtiesa lieto izteicienu “licences
ligums”, tadé] ari es to lietosu $ajos secindjumos, lai gan dazas
dalibvalstis licences ligums tiek definéts Saurak, ki es
paskaidro$u $o secinajumu 49. punkta.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 44/2001

4. Regulas Nr. 44/2001 otraja apsvéruma ir
teikts:

“Dazas atskiribas to valstu tiesibu aktu starpa,
kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu, kave pareizu iekséja tirgus darbibu.
Butiski ir noteikumi par tiesibu aktu pret-
runam civillietds un komerclietas apvieno-
$anai un formalitadu atras un vienkar$as
spriedumu atziSanas un izpildes vienkarso-
$anai dalibvalstis, kuram ir saistosa [..] regula.”

5. Regulas Nr. 44/2001 divpadsmitaja apsve-
ruma ir teikts:

“Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat
alternativam jurisdikcijas pamatojumam,
kura pamata ir cie$a saikne starp tiesu un
liety, lai veicinatu pareizu tiesvedibu.”

6. Regulas Nr. 44/2001 devinpadsmitaja
apsvéruma ir teikts:

“Butu janodros$ina nepartrauktiba [turpina-
tiba] Briseles Konvencijas un [.] regulas
starpa, un talab batu janosaka parejas notei-
kumi. Si pati vajadziba attiecas uz Briseles
Konvencijas interpretaciju Eiropas Kopienu
Tiesa, un 1971. gada protokols joprojam butu
japiemeéro ari lietam, ko izskata tiesa, kad $i
regula stajas speka.”

7. Regula Nr. 44/2001 ir ieklauti noteikumi
par piekritibu, kas ietverti II nodala “Jurisdik-
cija”.

8. Atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 2. panta
1. punktam, kas ietverts nodalas par piekritibu
1. iedala (“Visparigi noteikumi”):

“Saskana ar [..] regulu, personas, kuru domi-
cils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesadzét attiecigas dalibvalsts
tiesa.”
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9. Regulas Nr. 44/2001 tas paSas iedalas b) $aja noteikuma un ja vien nav citada
3. panta 1. punkta ir noteikts: vienosanas, attiecigas saistibas izpil-
des vieta ir:

— precu tirgosanas gadijuma, vieta
kada dalibvalsti, kura saskana ar
“Personas, kuru domicils ir kada no dalib- ligumu preces piegadaja vai tas
valstim, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa, batu bijis japiegada,
vienigi izmantojot $is nodalas 2.—7. iedala
noteiktas normas.”

— pakalpojumu snieg$anas gadi-
juma, vieta kada dalibvalsti, kur
saskana ar ligumu pakalpojumu
sniedza vai tas butu bijis jasniedz;

10. Atbilstosi 5. pantam, kas ieklauts nodalas
par piekritibu 2. iedala (“Ipasa jurisdikcija”):

c) ja nepieméro b) apak$punktu, tad
pieméro a) apak$punktu;

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
cita dalibvalsti var iesadzét:

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai
1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attie- neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur
cigas saistibas izpildes vietas tiesa; kaitéjums noticis vai varéjis notikt;
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B — Briseles konvencija

11. Atbilstosi Briseles konvencijas 5. panta
1. punktam:

“Atbildétaju, kura domicils ir kada Ligumslé-
dzéja valsti, citas Ligumslédzéjas valsts tiesa
var iesudzeét:

1. lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas
saistibas izpildes vietas tiesa; [..].”

III — Fakti, tiesvediba pamata prava un
prejudicialie jautajumi

12. No lémuma par laigumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu izriet, ka pirmais no prasita-
jlem pamata prava, Falco Privatstiftung, ir

Viné (Austrija) dibinats fonds, kas parvalda
kada mirusa Austrijas dziedataja, saukta
Falco, autortiesibas. Otrs prasitajs, Tomass
Rabics, kura dzivesvieta ir Ving, bija minéta
dziedatdja grupas dalibnieks. Atbildétaja,
Gizela Vellere-Lindhorste, kuras dzivesvieta
ir Minhené (Vacija), nodarbojas ar kada
koncerta videoierakstu (DVD) un skanu
ierakstu (CD) tirdznieclbbu — minéto
koncertu dziedatdjs ar savu muziku grupu
sniedza 1993. gada. Attieciba uz videoierak-
stiem vina ar abiem prasitdjiem noslédza
licences ligumu, uz kura pamata vina ieguva
tiesibas pardot minéta koncerta videoierak-
stus teritorija, kas aptver Austriju, Vaciju un
Sveici. Lai gan abas pravas puses bija vieno-
jusas par vienu reklamas CD izdevumu ar
minéta koncerta skanu ierakstu, atbildétaja
nebija ar prasitajiem noslégusi licences
ligumu par skanu ierakstiem. Reklamas CD
vienigais meérkis bija reklamét minéta
koncerta videoierakstu.

13. Tiesvediba Austrijas pirmas instances
tiesa — Handelsgericht Wien [Vines Tirdz-
niecibas tiesd] — prasitaji no atbildétajas
prasija:  pirmkart, samaksat atlidzibu
EUR 20084,04 apméra par minéta koncerta
videoierakstu zinamo pardosanas apjomu un,
otrkart, atkartoti saskaitit pardoto videoie-
rakstu un skanu ierakstu kopéjo skaitu, ka ari
samaksat no ta izrietoso papildu atlidzibu par
videoierakstiem un atbilstosu atlidzibu un
kompensaciju par skanu ierakstiem. Attieciba
uz videoierakstiem prasitaji minéto summu
samaksu pieprasija, pamatojoties uz licences
ligumu, bet attieciba uz skanu ierakstiem tie
atsaucas uz to, ka ir parkaptas vinu autortie-
sibas uz minéta koncerta skanu ierakstu.

I-3335



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

14. Pirmas instances tiesa savu piekritibu
pasludinaja saskana ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktu, ar kuru tiek reguléta
piekritiba lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai
neatlautu ricibu. Pamatojoties uz minéto
pantu, ta pasludinaja, ka tas piekritiba ir
izskatit sadzibu, kuras pamata ir autortiesibu
parkapsana attieciba uz skanu ierakstiem, jo
sie ieraksti tika pardoti arl Austrija. Ta ka starp
prasibu, kuras pamata ir licences ligums un
kuras meérkis ir panakt licences atlidzibas
samaksu par videoierakstiem, un sadzibu,
kas izvirzita autortiesibu parkapuma dél,
pastav ciesa saikne, pirmas instances tiesa
pasludinaja, ka tas piekritiba ir izskatit ari
prasibu, kuras pamata ir licences ligums.

15. Apelacijas instancé Oberlandesgericht
Wien [Vines Apgabaltiesa] apstiprinaja savu
piekritibu saskana ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktu attieciba uz prasibu
samaksat atbilstosu atlidzibu un kompensa-
ciju, pamatojoties uz autortiesibu parkapumu.
Tacu ta pasludingja, ka tas piekritiba nav lemt
par prasibu, kuras pamata ir licences ligums
un kuras meérkis ir panakt licences atlidzibas
samaksu par videoierakstiem, un dala, kas
attiecas uz minéto prasibu, apelacijas sudzibu
noraidija. Ta uzskatija, ka tiesa, kuras piekri-
tiba ir lemt par minéto prasibu, janosaka,
pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apakspunktu, ar ko tiek reguléta
piekritiba ligumu joma. Saja sakara ta nora-
djja, ka galvena saistiba, kas izriet no licences
liguma, ir finansiala saistiba, kura saskana gan
ar Austrijas tiesibam, gan Vacijas tiesibam
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jaizpilda vieta, kur ir debitora domicils, un ka
lemt par $o prasibu tadél ir Vacijas tiesu
piekritiba. Ta ari noradija, ka piekritibu nav
iespéjams noteikt, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, jo licences liguma mérkis nav pakal-
pojumu snieg$ana minéta panta izpratné. Abi
prasitaji pret apelacijas instances tiesas sprie-
dumu iesniedza “Revision” apelacijas sadzibu
Oberster Gerichtshof [Federala Augstaka
tiesa).

16. Rikojuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu Oberster Gerichtshof skaidro, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta jédziena “pakalpojums” defi-
nicija nav ietverta. Nemot véra $1 jédziena
paplasinato definiciju judikattra, kas attiecas
uz pakalpojumu snieg$anas brivibu® un
Kopienu tiesibu aktu noteikumos par pievie-
notas vertibas nodokli (turpmak teksta —
“PVN”) ¢, iesniedzéjtiesa izvirza jautdgjumu, vai
ligumu, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks $is tiesibas nodod lietosana savam
ligumpartnerim, t.i., licences ligumu, var
uzskatit par ligumu par pakalpojumu snieg-
$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné.

5 — lesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas 1999. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-224/97 Ciola (Recueil, 1-2517. lpp.) un
2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-451/99 Cura Anlagen
(Recueil, 1-3193.1pp.).

6 — lesniedzéjtiesa $aja sakara atsaucas uz 6. panta 1. punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), un 25. pantu
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347,
1. Ipp.).
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17. Gadijjuma, ja licences ligumu var uzskatit
par ligumu par pakalpojumu snieg$anu
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné, iesniedzéjtiesa turpi-
najuma izvirza jautdjumu par vietu, kura
saskana ar $adu ligumu ir sniegti pakalpojumi.
Saja sakara ta skaidro, ka licence atbildétajai
pieskirta attieciba uz divam dalibvalstim,
proti, Austriju un Vaciju, ka ari vienu tre$o
valsti — Sveici. Abu licenci pieskiruso prasi-
taju galvena parvalde un domicils atrodas
Austrija, bet licenci sanémusas atbildétajas
dzivesvieta ir Vacija.

18. Péc iesniedzéjtiesas domam, par vietu,
kur sniegti pakalpojumi, var uzskatit divas
atskirigas vietas. No vienas puses, §1 vieta var
bit jebkura vieta dalibvalsti, kur saskana ar
licences ligumu ir atlauta tiesibu lieto$ana un
kur sis tiesibas tiek faktiski lietotas. No otras
puses, §1 vieta var but licences pieskiréja
galvena parvalde vai domicils. Iesniedzéjtiesa
norada, ka abos $ajos gadijumos piekritiba
lemt $aja lieta batu Austrijas tiesai. Tomér
$ads lemums varétu bt pretruna spriedumam
lieta Besix’, kura Tiesa attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu nosprieda, ka
$is pants nav piemérojams, ja nav iespéjams
noteikt saistibas izpildes vietu, tadél ka $i
saistiba paredz atturé$anos no kadas darbibas
bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem
un tapéc ir iespéjams noteikt vairakas $is
saistibas izpildes vietas; $ados gadijumos
piekritiba janosaka saskana ar visparéjo krite-

7 — 2002. gada 19. februara spriedums lieta C-256/00 (Recueil,
1-1699. Ipp.).

riju, kas noteikts minétas konvencijas 2. panta
1. punkta®.

19. Saja sakara iesniedzéjtiesa izvirza jauta-
jumu ari par to, vai $adi noteiktas piekritigas
tiesas piekritiba batu ari lemt par atlidzibu,
kas saistita ar autortiesibu lietosanu kada cita
dalibvalsti vai kada tresa valsti.

20. Gadijuma, ja, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, piekritibu nav iespéams noteikt,
iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar
minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apaks-
punktu piekritiba ir janosaka, pamatojoties uz
tas pasas regulas 5. panta 1. punkta a) apaks-
punktu. Sada gadijuma stridigas saistibas, t.i.,
saistibas, uz ko attiecas tiesvediba prava starp
abam pusém, izpildes vietai saskana ar sprie-
dumu lieta De Bloos® ir iz$kirosa nozime
attieciba uz piekritibas noteiksanu. Tadéjadi,
ka izriet no sprieduma lieta Tessili ', stridigas
saistibas izpildes vieta ir nosakama, pamato-
joties uz likumu, kur§ saskana ar kolizijas
normam ir piemérojams konkrétajam ligu-
mattiecibam. Sada gadijuma Austrijas tiesam
nav piekritibas, jo stridiga naudas saistiba

8 — Tas liecina, ka iesniedzéjtiesa no $is prezumpcijas netiesi
secina, ka judikatara attieciba uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu ir piemérojama arl Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta interpretacijai.

9 — 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta 14/76 (Recueil,
1497. Ipp.).

10 — 1976. gada 6. oktobra spriedums lieta 12/76 (Recueil,

1473. 1pp.).
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saskana gan ar Austrijas civiltiesibam, gan  2) Jauz 1.jautdjumu atbilde ir apstiprinosa:
Vacijas civiltiesibam ir jaizpilda vieta, kur ir

atbildétajas dzivesvieta — tatad Vacija —, un

§1 iemesla dél piekritiba ir Vacijas tiesam.

a) vai pakalpojums tiek sniegts jebkura
dalibvalsts vieta, kur tiesibu lietosana
ir atlauta ar ligumu un arl faktiski
tiek veikta;

21. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa  ar
2007. gada 13. novembra rikojumu noléma
apturét tiesvedibu un saskana ar EKL
68. pantu un EKL 234. pantu uzdot Tiesai

sadus prejudicialos jautajumus ' b) wvai ari pakalpojums tiek sniegts

licences devéja dzivesvieta vai
galvenas parvaldes atrasanas vieta;

c) vai apstiprino$as atbildes uz 2.a) vai
2.b) jautdjumu gadijuma piekritiga
tiesa ir tiesiga lemt ari par jautajumu
attieciba uz atlidzibas maksu par
licenci, ja $1 maksa izriet no tiesibu
lietosanas cita dalibvalsti vai tresa
valsti?

“l) Vailigums, ar kuru intelektuala ipasuma
tiesibu’? ipasnieks $is tiesibas nodod
lietosana savam ligumpartnerim (licen-
ces ligums), ir ligums par “pakalpojumu
sniegséanu” Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzianu
un izpildi civillietds un komerclietas
5. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné [turpmak teksta — “Briseles
I regula”]?

3) Jauz 1. jautajumu vai 2.a) un 2.b) jauta-
jumu atbilde ir noliedzosa: vai piekritiba

11 — Sipiezime attiecas tikai uz secindjumu versiju slovénu valoda. attieciba uz atlidzibas maksu par licenci

12 — Sipiezime attiecas tikai uz secinajumu versiju slovénu valoda. saskané ar Briseles regulas 5. panta
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1. punkta a) un ¢) apak$punktu ari
turpmak ir javérté péc tiem principiem,
kas izriet no EK Tiesas pastavigas judi-
kataras attieciba uz Briseles 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdik-
ciju, spriedumu atzi$anu un izpildisanu
civillietdas un komerclietas [turpmak
teksta — “Briseles konvencija’] 5. panta
1. punktu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Rikojumu par prejudicialu jautajumu
uzdosanu Tiesa sapéma 2007. gada
29. novembri. Rakstveida procesa laika savus
apsvérumus iesniedza pamata lietas dalib-
nieki, Apvienotas Karalistes valdiba, Italijas
valdiba un Vacijas valdiba, ka ari Eiropas
Kopienu Komisija (turpmak teksta — “Komi-
sija”). 2008. gada 20. novembra tiesas sédé
prasitaji pamata lieta, Vacijas valdiba un
Komisija sniedza mutvardu apsvérumus un
atbildéja uz Tiesas jautdgjumiem.

V — Lietas dalibnieku argumenti

A — Pirmais prejudicidlais jautdajums

23. Abi prasitaji pamata lieta un Komisija
ierosina Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét, ka

licences ligums ir uzskatams par ligumu par
pakalpojumu snieg$anu Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

24. Prasitaji pamata lieta $ada viedokla pama-
to$anai apgalvo, ka jédziens “pakalpojumi”
tiek definéts paplasinati gan primarajas, gan
atvasinatajas Kopienu tiesibas, it ipasi
Kopienu noteikumos PVN joma ™ un Direk-
tiva 2006/123 par pakalpojumiem™. Tas
norada, ka arl dazos Komisijas dokumentos
var atrast $i jédziena paplasinatu interpreta-
ciju®. Prasitaji arl apgalvo, ka atbildétajas
galvena saistiba ir reproducét un pardot
attieciga darba videoierakstus, tadéjadi snie-
dzot pakalpojumu, bet saistiba maksat atli-
dzibu par licenci, péc prasitdju domam, ir tikai
papildu saistiba, kas japilda atbildétajai. Prasi-
taji uzskata, ka arl tie $aja lieta sniedz
pakalpojumu, pieskirot vai nu ekskluzivu, vai
neekskluzivu licenci.

13 — Abi atbildétaji uz $siem noteikumiem atsaucas visparéja veida,
tos konkréti necitéjot.

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV
L 376, 36. Ipp.).

15 — Saja sakara prasitaji pamata lieta atsaucas uz Komisijas
2005. gada 18. maija leteikumu par likumigu mazikas
tieSsaistes pakalpojumu autortiesibu un blakustiesibu kolek-
tivo parrobezu parvaldijumu (OV L 276, 54. lpp.) un uz
Komisijas pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam un
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai — Autortie-
sibu un ar tam saistito tiesibu parvaldiba iekséja tirga
(COM(2004) 261, galiga redakcija).
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25. Komisija norada, ka jédziens “pakalpo-
jumi” jainterpreté autonoma veida — neatka-
rigi no ta, ka $o jédzienu saprot dalibvalstu
tiesibas. Ta $aja sakara atsaucas uz §i jédziena
paplasinato definiciju primarajas Kopienu
tiesibas, kura ir ievérojami plasaka neka
definicija, kas atrodama dalibvalstu civiltie-
sibas, jo ta ietver, pieméram, ari pietauvo$anas
vietu iznomasanu kugu ipasniekiem no citam
dalibvalstim '° vai transportlidzeklu nodosanu
noma ar izpirkumu citas dalibvalstis registre-
tiem uznémumiem V. Nemot to véra, Komisija
uzskata, ka ari intelektuala ipasuma lietosanas
tiesibu pieskir$anu var uzskatit par pakalpo-
jumu. Ta ari pauz viedokli, ka, interpretéjot
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu, nevar nemt véra Kopienas
direktivas PVN joma, jo saskana ar tas 1. panta
1. punktu minéto regulu nepieméro finansu
lietas.

26. Lai pamatotu savu viedokli, Komisija
atsaucas uz Regulas Nr. 44/2001 burtisko,
vesturisko un teleologisko interpretaciju. Péc
tas domam, no Regulas Nr. 44/2001 formuleé-
juma neizriet, ka jédziena “pakalpojums”
interpretacijai jabut Saurakai neka ta, kas
pastav primarajas tiesibas. Attieciba uz véstu-
risko interpretaciju Komisija skaidro, ka
salidzindgjuma ar Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punktu pienéma tadél, lai gadi-
jumos, kad runa ir par precu pardosanu vai
pakalpojumu  snieg$anu, “izpildes vieta”
minéta panta izpratné batu attiecigajam

16 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Ciola.
17 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Cura
Anlagen.
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ligumam raksturigas saistibas izpildes vieta.
Tadéjadi tiek vismaz daléji mazinatas nepil-
nibas, kas saistitas ar Briseles konvencijas
5. panta 1. punkta interpretaciju, atbilstosi
kuram piekritibu nosaka, pamatojoties uz
stridigas saistibas izpildes vietu, ta¢u $o
izpildes vietu nosaka saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kuri attiecas uz konkrétajam
ligumattiecibam. Turklat tad, ja jédzienu
“pakalpojums”  interpretétu  paplasinati,
varétu novérst gritibas saistiba ar to ligumu,
uz kuriem jaattiecas Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta a) apak$punktam, noskir-
$anu no ligumiem, uz kuriem jaattiecas
minétas regulas 5. panta 1. punkta b) apaks-
punktam.

27. Visi paréjie dalibnieki ierosina Tiesai uz
pirmo prejudicialo jautajumu atbildét nolie-
dzo$i un nospriest, ka licences ligums nav
uzskatams par ligumu par pakalpojumu
sniegSanu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

28. Atbildetaja pamata lieta uzskata, ka
jédziens “ligumi par pakalpojumu snieg$anu”
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné jainterpreté tadéjadi,
ka tas ietver visus ligumus, kuri — pret
atlidzibu — paredz konkréta rezultata
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sasniegSanu, nevis tikai kadas noteiktas
darbibas paveik$anu, ka tas butu darba
ligumu gadjjuma. Atbildétaja uzskata, ka
licences ligumu nevar ierindot starp ligumiem
par pakalpojumu snieg$anu.

29. Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, Vicijas
valdiba apliko Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta burtisku interpretaciju, sistematisku
interpretaciju un ta mérki un jégu. Attieciba
uz burtisko interpretaciju ta norada, ka
jedziens “pakalpojumi”, kas ieklauts Regulas
Nr.44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta,
nav jainterpreté ta, ka tas definéts primarajas
tiesibas vai Kopienas direktivas PVN joma .
Primarajas tiesibas un minétajas direktivas $is
jedziens tiek definéts paplasinati, lai — pakal-
pojumu snieg$anas brivibas gadijuma —
ieklautu darbibas, uz kuram neattiecas
paréjas pamatbrivibas, vai — PVN direktivu
gadijuma — nepielautu, ka parak sasaurinatas
definicijas dé] kada saimnieciska darbiba
paliktu arpus So direktivu piemérosanas
jomas.

30. Attieciba uz sistematisko interpretaciju
Vacijas valdiba apgalvo, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) un c) apaks-

18 — Saja sakara Vacijas valdiba atsaucas uz 24. panta 1. punktu
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,
1. Ipp.) un 6. panta 1. punkta pirmo teikumu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

punkta esamiba skaidri pierada, ka pastav arl
citi ligumi, kas neattiecas ne uz precu
pardosanu, ne pakalpojumu sniegsanu, un ka
tadél minéta panta b) apak$punkts nav
jainterpreté tik paplasinati, lai tas aptvertu
visus ligumus, iznemot precu pardosanas
ligumus. Ari no Romas I regulas prieksli-
kuma®, kura pakalpojumu jédziens jainter-
preté tapat ka Regula Nr. 44/2001, izriet, ka
pakalpojumu snieg$anas liguma jédziens uz
licences ligumu nevar attiekties, jo Romas
I regulas priekslikuma bija ieklauts ipass
noteikums par to, kuras valsts tiesibas piemé-
rojamas ar intelektualo vai rapniecisko
ipaSumu  saistitiem  ligumiem (Romas
I regulas priekslikuma 4. panta 1. punkta
f) apak$punkts). Péc Vacijas valdibas domam,
$o noteikumu regulas spéka esosaja versija
neieklava politisku iemeslu dél, nevis tadeél, ka
ar intelektualo vai riipniecisko ipasumu sais-
titos ligumus butu bijis iespéjams ierindot
starp ligumiem par pakalpojumu snieg$anu.

31. Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apakspunkta meérki un jégu
Vacijas valdiba norada, ka licences liguma
gadijuma piekritibas noteiksana atkariba no
vietas, kur tika sniegts pakalpojums, ne
vienmér esot pareiza pieeja, jo licences
ligums var attiekties uz dazadam intelektuala
ipasuma tiesibam. Turklat licence var buat

19 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Romas
I regula) (COM(2005) 650, galiga redakcija).
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pieskirta attieciba uz vairakam atskirigam
valstim vai pat visu pasauli. Péc Vacijas
valdibas domam, nav iespéjams definét
tipveida licences ligumu, péc kura varétu
novértét vienas konkrétas piekritigas tiesas
tuvumu, salidzinot ar strida vietu.

32. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta paplasinata interpretacija,
ietverot ari licences ligumu, padaritu lieku $i
panta a) un c) apakSpunktu, ta¢u tas butu
pretrunda minétas regulas sistémai un
mérkiem. Tiem $is regulas noteikumiem,
kuri attiecas uz specialo piekritibu, ir jano-
drosina, lai tiesai, kurai ir cie$a saikne ar
stridu, buatu piekritiba to izskatit. Minéta
valdiba ari norada, ka viens no regulas
pamatmeérkiem ir paredzamiba, kuru tad, ja
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir piemérojams licences ligu-
miem, nevar nodro$inat, jo nav iespéjams
noteikt vietu, kur saskana ar ligumu tika
sniegti pakalpojumi.

33. Italijas valdiba apgalvo, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
paplasinata interpretacija novestu pie ta, ka $is
pants aptvertu gandriz visus ligumus. Tadé-
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jadi ta vieta, lai tas butu tikai iznémums
attieciba uz visparéju noteikumu, 5. panta
1. punkta b) apak$punkts klatu par visparéju
noteikumu, tacu tas batu pretruna $i panta
meérkim. Péc Italijas valdibas domam, licences
devéjam nav nekadu pozitivu saistibu, kas $o
ligumu lautu definét ka ligumu par pakalpo-
jumu snieg$anu.

B — Otrais prejudicidlais jautajums

34. Abi prasitaji pamata lietd uzskata, ka par
vietu, kur saskana ar licences ligumu ir sniegti
pakalpojumi, ir jauzskata vieta, kur ir licences
devéja domicils vai galvena parvalde. Péc
prasitdju domam, $ads secindjums nav pret-
runa Tiesas spriedumam lieta Besix?, jo
pamata lietd nav runas par geografiski neie-
robezotam saistibam atturéties no kadas
darbibas, bet gan par licences ligumu, kas
noslégts attieciba uz geografiski ierobezotu
teritoriju, kura aptver Austriju, Sveici un
Vaciju. Péc prasitdju domam, pakalpojums,
ko licences devéjs sniedz ar licences ligumu, ir
tiesibu pozitiva pieskirsana licences némeéjam.
Tam, kur atrodas domicils vai galvena
parvalde ligumslédzéjai pusei, kurai ir piena-
kums izpildit attiecigajam ligumam raksturigo
saistibu, ir izSkiroS$a nozime piekritibas
noteik$ana, it ipasi tadas licences gadijuma,
kura tiek pieskirta attieciba uz vairakam
valstim.

20 — lepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé.
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35. Attieciba uz 2.3. jautdjumu abi prasitaji
uzskata, ka tas vietas tiesai, kur saskana ar
ligumu sniegti pakalpojumi, ir jabut piekri-
tibai spriest ari par atlidzibam, kas izriet no
attiecigo tiesibu lieto$anas kada cita dalib-
valstivai kada tresa valsti, jo mérkis piekritibas
noteik$anai atkariba no saistibas izpildes
vietas ir koncentrét visu piekritibu $aja tiesa.

36. Komisija norada, ka vieta, kur saskana ar
licences ligumu tika sniegti attiecigie pakal-
pojumi, ir licences devéja domicils un juri-
diska adrese. Komisija uzskata, ka spriedums
lieta Besix?' neliedz piekritibu tadu stridu
izskati$anai, kuri izriet no licences ligumiem,
noteikt, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punktu. No vienas
puses, saistibas, kas licences devéjam japilda
saskana ar licences ligumu, péc Komisijas
domam, ir kaut kas vairak neka tikai atture-
$anas no kadas darbibas, jo tam ir pienakums
pieskirt licenci un atlaut licences néméjam
lietot licences priek$metu. No otras puses, péc
tas domam, piekritiba, pamatojoties uz
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ir janosaka neatkarigi no
stridigas finansialas saistibas. Attieciba uz
2.3. jautdjumu Komisija uzskata, ka tas
dalibvalsts tiesai, kura ir licences devéja
domicils vai juridiska adrese, ir piekritiba
lemt ari par atlidzibam, kas izriet no attiecigo
tiesibu lietosanas kada cita dalibvalsti vai kada
tresa valsti.

37. Atbildetaja pamata lietd, ka ari Italijas
valdiba un Vicijas valdiba, nemot véra atbildi

21 — lepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimeé.

uz pirmo jautadjumu, par otro jautajumu
nekadus apsvérumus nesniedz.

38. Apvienotas Karalistes valdiba savus
apsvérumus pauz tikai par 2.3. jautdjumu un
apgalvo, ka tad, ja Tiesa uz pirmo jautajumu
atbildétu apstiprinosi, piekritigajai tiesai butu
piekritiba spriest ari par atlidzibam, kas izriet
no attiecigo tiesibu lietosanas kada cita
dalibvalsti vai kada tre$a valsti. Ja tiktu
nospriests citadi, tad varétu rasties piekritibas
konflikta risks, jo par viena un ta pasa strida
dazadajiem apstakliem varétu spriest dazadas
tiesas.

C — Tresais prejudicialais jautajums

39. Gadjjuma, ja Tiesa uz pirmo un otro
prejudicialo jautajumu atbild noliedzosi,
prasitaji pamata lieta attieciba uz treSo
jautdjumu pakartoti uzskata, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas piekritiba ir
nosakama atkariba no konkrétajam ligumam
raksturigas saistibas izpildes vietas, nevis
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atkariba no stridigas saistibas izpildes vietas.
Prasitaji $aja sakara norada, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté autonoma veida, nenemot véra
civiltiesibu rezimu, kas ir spéka katra no
dalibvalstim. Tie tadél ierosina Tiesai, pama-
tojoties uz minéto pantu, uzskatit, ka rakstu-
rigas saistibas izpildes vieta ir licences devéja
domicils vai galvena parvalde.

40. Nemot véra atbildi, kas ierosinata uz
pirmo un otro jautdjumu, Komisija par treso
jautagjumu nekadus apsvérumus nesniedz.

41. Nemot veéra to, ka dalibvalstis ir saskano-
jusas tiesibas ligumattiecibu joma, péc Vicijas
valdibas domam, ir japarveido judikatira, kas
lidz $im ir attiekusies uz Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta a) apak$punktu. Saskana ar
$o judikatiiru attiecigas saistibas izpildes vieta
tiek noteikta, pamatojoties uz materialajam
tiesibam, kuras piemérojamas stridigajam
ligumam vai ligumsaistibam (lex causae), bet
valsts tiesa, kurai iesniegts strids, to, kuras
valsts tiesibu akti piemeérojami konkrétajam
ligumattiecibam, nosaka, pamatojoties uz
savas valsts tiesibas paredzétajam koliziju
normam. Vacijas valdiba ierosina $o judika-
taru grozit un saistibas izpildes vietu, kas ir
prasibas pamata, saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu
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noteikt autonoma veida, t.i., vienmeér ka vietu,
kas ir stridigas saistibas izpildes vieta.

42. Italijas valdiba uzskata, ka interpretacijas
turpinatibas dél, kas janodro$ina starp
Briseles konvenciju un Regulu Nr. 44/2001
un ko Tiesa attieciba uz 5. panta 3. punktu jau
ir atzinusi sprieduma lieta Henkel* un sprie-
duma lieta Gantner Electronic®, minétas
regulas 5. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
jainterpreté identiski Briseles konvencijas
5. panta 1. punktam.

43. Attieciba uz treso jautajumu Apvienotas
Karalistes valdiba izvirza tris argumentus.
PirmKkart, ta norada, ka 5. panta 1. punkta
a) apakspunkta interpretacijas probléma ir
identiska Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretacijas problémai. Otrkart,
no Regulas Nr. 44/2001 priekslikuma paskaid-
rojuma raksta® izriet, ka judikatara, kas
attiecas uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu, ir piemérojama arl Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks-
punktam. Treskart, minétds judikatiras
transponésana  attiecibba uz = Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu
vislabak nodro$inatu tiesisko drosibu, jo
judikattra, kas attiecas uz Briseles konven-
cijas 5. panta 1. punkta ieklauta jédziena
“attiecigas saistibas izpildes vieta” interpreta-
ciju, jau ir nostiprinata.

22 — 2002. gada 1. oktobra spriedums lieta C-167/00 (Recueil,
1-8111. Ipp.).

23 — 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-111/01 (Recuelil,
1-4207 1pp.).

24 — Priekslikums Padomes regulai (EK) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(COM/99/0348, galiga redakcija), francu valodas versijas
9. Ipp.
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VI — Generaladvokates vértéjums

A — levads

44. Ar tas noteikumiem attieciba uz specialo
piekritibu ligumu joma Regula Nr. 44/2001
lauj atkapties no visparéja principa, kas
paredz, ka piekritibu nosaka atkariba no
vietas, kur ir atbildétaja domicils, jeb actor
sequitur forum rei®, kas noteikts minétas
regulas 2. panta 1. punktd. Ligumu joma
atkapi no §i visparéja principa un piekritibas
noteik$anu, balstoties uz specialam normam,
pamato tas, ka papildus atbildétaja domicilam
vajadzétu bt alternativam jurisdikcijas pama-
tojumam, kura pamata ir ciesa saikne starp
tiesu un lietu . Turklat speciala piekritiba, lai
spriestu par ligumattiecibam, ir nepiecieSsama
tadél, ka lidz ar to tiek nodrosinats labaks
lidzsvars starp prasitaja un atbildétaja attieci-

25 — Attieciba uz visparéjo principu actor sequitur forum rei
japiebilst, ka piekritibas noteiksana, pamatojoties uz atbilde-
taja domicilu, ir paredzéta, lai aizsargatu ta intereses, jo tam
batu gratak sevi aizstavét tiesvediba, kas bitu ierosinata
kadas citas dalibvalsts tiesa, nevis tas valsts tiesa, kur ir
atbildétaja domicils. Skat., pieméram, 21. punktu generalad-
vokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer]
2006. gada 14. marta secinajumos lieta Reisch Montage
(Tiesas 2006. gada 13. julija spriedums lieta C-103/05,
Krajums, 1-6827. lpp.). Skat. ari péc analogijas Briseles
konvencijas konteksta M. P. Jenard zinojumu par konvenciju
attieciba uz jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1979, C 59, 18. lpp.).

26 — Skat. Regulas Nr. 44/2001 divpadsmito apsvérumu.

gajam interesém, ko nevarétu panakt, ja batu
tikai iepriek§ minétais visparéjais princips?.
Prasitajam $ada gadijuma ir iespé&ja ligumu
joma izvéléties, vai savu prasibu celt atbildé-
taja domicila tiesa vai tiesa, kuras piekritiba
tiks noteikta saskana ar noteikumiem par
specialo piekritibu ligumu joma .

45. Saja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi
attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta interpretaciju. Saja panta, ar kuru
tika grozits un parstradats Briseles konven-
cijas 5. panta 1. punkts, ir ieklautas normas,
kas attiecas uz specialo piekritibu ligumu
joma. Tadéjadi pirmo reizi — kops §is regulas
stasanas spéka 2002. gada 1. marta — Tiesa
interpretés noteikumu, par kuru minétas
regulas pienemsanas procesa laika bija vissa-
rezgitakas un visilgakas sarunas?. Vienlaikus

27 — Saja sakara skat. Mankowski, P., izdevuma Magnus, U.,
Mankowski, P. (red.), Brussels I Regulation, Sellier. European
Law Publishers, Minhene, 2007, 90. Ipp., 1. punkts.

28 — Attieciba uz prasitajam pieskirtajam izvéles tiesibam skat.
iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minéto Mankowski, P.,
izdevuma Magnus, U, Mankowski, P. (red.), Brussels I
Regulation, 89. Ipp., 1. punkts.

29 — Plasakai informacijai par sarunam un iespéjam, kas tika
apspriestas, formuléjot Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punktu, skat. Beaumont, P. R., The Brussels Convention
Becomes a Regulation: Implications for Legal Basis, External
Competence and Contract Jurisdiction, izdevuma Fawcett, J.
(red.), Reform and Development of Private International Law.
Essays in Honour of Sir Peter North, Oxford University Press,
Nujorka, 2002, 15. un nakamas Ipp.; Kohler, C., Revision des
Briisseler und Luganer Ubereinkommens, izdevuma Gott-
wald, P. (red.), Revision des EuGVU — Neues Schiedsverfa-
hrensrecht, Gieseking-Verlag, Bilefelde, 2000, 12. un nakamas
Ipp.
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ta ir ari norma, attieciba uz kuru nakotné var
paredzét daudzus stridus starp ligumsle-
dzéjam pusém par piekritibu *.

B — Pirmais prejudicialais jautajums

46. Pirmais prejudicialais jautajums ir
jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apakspunkta otra dala ir
interpretéjama tadéjadi, ka ligums, ar kuru
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks $is
tiesibas nodod lieto$ana savam ligumpart-
nerim (licences ligums)?®, ir ligums par
pakalpojumu  sniegSanu minéta panta
izpratné. lesniedzéjtiesas jautdjums tatad
attiecas uz to, vai uz licences ligumu var
attiecinat pakalpojumu snieg$anas liguma
jédzienu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otras dalas izpratné.

30 — Rogerson, P. Plus ¢a change? Article 5(1) of the Regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judg-
ments. Cambridge Yearbook of European legal studies, 2000,
383. Ipp. Si raksta autors attieciba uz Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu apstiprina, ka tas ir viens no visbiezak
piemérotajiem minétas konvencijas noteikumiem, ka ari
noteikums, uz ko stridos visbiezak atsaucas ari pasi lietas
dalibnieki. Var paredzét, ka tapat bis ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punktu.

31 — Kajau noradiju 4. zemsvitras piezimé, $o ligumu ka “licences
ligumu” kvalificé iesniedzéjtiesa.
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47. Sniedzot atbildi uz $o jautdjumu, es,
pirmkart, isuma izklastiSu licences liguma
iezimes, péc tam saistiba ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak§punkta
otras dalas interpretaciju apraksti$u jédziena
“pakalpojums” definicijas butiskas iezimes
saistiba ar minéto pantu, vienlaikus aplakojot
jautajumu par to, vai licences ligumu var
uzskatit par ligumu par pakalpojumu snieg-
$anu minéta panta izpratné.

1) Licences liguma iezimes

48. Saja lieta, pirmkart, janem veéra iesnie-
dzéjtiesas sniegta licences liguma definicija —
ta to definé ka ligumu, ar kuru intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieks $is tiesibas nodod
lietosana savam ligumpartnerim. Tacu, ta ka
Tiesas spriedumi ir saistosi visam valsts
tiesam un ta ka tiem ir erga omnes sekas®,
janem veéra ari tas licences liguma definicijas,

32 — Skat. Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L. un Bray, R., Procedural
Law of the European Union, 2. izdevums, Sweet & Maxwell,
Londona, 2006, 194. un 195. Ipp., 6-030. un 6-031. punkts;
Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de ['Union
européenne, 4. izdevums, Larcier, Brisele, 2005, 578. Ipp.
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kas pastav paréjas dalibvalstis, ka ari defini-
cijas, kas varétu bat minétas Kopienu tiesibu
aktu normas.

49. Licences ligums dalibvalstu tiesibas ir
reglamentéts atskirigos veidos — dazas
dalibvalstis to reglamenté ka atseviski
noteiktu ligumu un to ari neparprotami
definé (pieméram, Cehijas Republika® un
Slovénijas Republika ), bet citas dalibvalstis
ipasajos noteikumos intelektuala ipasuma
tiesibu joma reglamenté iespéju noslégt tikai

33 — Cehijas tiesibas licences ligumu par ripnieciska ipasuma
lietosanas tiesibu pieskirsanu reglamenté Obchodni zdkonik
(Komerckodekss) 508.-515. pants. Minéta kodeksa
508. panta ir noteikts, ka saskana ar $o ligumu licences
devéjs licences néméjam pieskir tiesibas lietot rapnieciska
ipasuma priek$metu tikai un vienigi noligtaja apjoma un
noligtaja teritorija, bet licences néméjs uznemas saistibas
vinam maksat noteiktu atlidzibu vai sniegt citus materialus
labumus. Cehijas tiesibas licences ligumu par kada darba
lietosanu regulé Zdkon o dilech literdrnich, vedeckych a
umelechkych (autorsky zdkon) (Likums par literarajiem,
zinatniskajiem un makslas darbiem (Autortiesibu likums))
46.—57. pants. Minéta likuma 46. panta 1. punkta ir noteikts,
ka saskana ar licences ligumu autors var pieskirt licences
néméjam tiesibas lietot darbu un ka licences néméjam ir
vinam par to jamaksa atlidziba, ja vien netiek noligts citadi.

34 — Slovénijas tiesibas licences ligumu reglamenté Obligacijski
zakonik (Saistibu kodekss) 704.—728. pants. Minéta kodeksa
704. panta ir noteikts, ka ar licences ligumu licences devéjs
uznemas saistibas pieskirt licences néméjam pilnigas vai
daléjas tiesibas lietot patentétu izgudrojumu, tehnologiju,
precu zimi, projektu vai modeli, bet licences néméjs uznemas
saistibas vinam par to samaksat noteiktu atlidzibu. Tiesibu
akta par autortiesibam (Zakon o avtorski in sorodnih
pravicah — Likums par autortiesibam un blakustiesibam)
licences ligums netiek atseviski reglamentéts; tas tiek minéts
tikai saistiba ar datorprogrammam Likuma par autortiesibam
un blakustiesibam 113. panta 2. punktd, ta¢u citos gadijumos
darba lietosanas tiesibu piekirsanu reglamenté ar citiem
ligumiem.

un vienigi licences ligumu, tacu atseviski to
nedefiné (pieméram, Austrijas Republika *,
Francijas Republika*, Irijas Republika® vai

35 — Tadéjadi Austrijas Patentgesetz (Likums par patentiem)
35. panta, pieméram, tiek atlauts patenta ipadniekam laut
citam tiesigam personam lietot noteiktu izgudrojumu.
Markenschutzgesetz (Likums par pre¢u zimju aizsardzibu)
14. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz pre¢u zimi var attiekties
ekskluziva vai neekskluziva licence par visiem vai dalu no
produktiem vai pakalpojumiem, kam ta registréta. Austrijas
doktrina skat. Kucsko, G., Geistiges Eigentum. Markenrecht,
Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, Manz, Vine, 2003,
469. Ipp. (precu zimju licence), 929. lpp. (patentu licence).
Austrijas Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam)
neparedz neparprotamu reguléjumu attieciba uz kada darba
lietosanas tiesibu licences ligumu, tomer $is ligums tiek atzits
praksé. Pieméram, Austrijas judikatira $is izteiciens tiek
izmantots attieciba uz kada darba lietosanas tiesibu pie-
skirsanu; $aja sakara skat., pieméram, Oberster Gerichtshof
spriedumus OGH 10.12.1985, 4 Ob 381/84; OGH 15.10.2002,
4 Ob 209/02t; OGH 29.4.2003, 4 Ob 57/03s. Attieciba uz
programmatiras lietosanas tiesibu pieskirsanu ar licences
ligumu doktrina skat., pieméram, Holzinger, E., Rechtsgesc-
haftiche Ubertragung von Software. Versuch einer systema-
tischen Einordnung, EDV & Recht, Nr. 4/1987, 10. Ipp.

36 — Francijas tiesibas, pieméram, Intelektuala ipauma kodeksa
L 613-8. panta 2. punktd ir noteikts, ka par tiesibam, kas
saistitas ar patentu, var pieskirt ekskluzivu vai neekskluzivu
lietosanas licenci. Francijas doktrina skat., pieméram,
Marecellin, Y., Le Droit Frangais de la Propriété Intellectuelle,
Cedat, Parize, 1999, 433. un nakamas lpp.; $is autors attieciba
uz patenta licences pieskirSanu apstiprina, ka licences
pieskir$ana ir ligums, ar kuru izgudrotajs (cedents) licences
sanémeéjam pieskir lietoganas tiesibas, tacu saglaba ipagum-
tiesibas uz patentu. Tas pats autors apstiprina ari to
(436. lpp.), ka licences némeéjam ir pienakums maksat
atlidzibas maksu un pienakums lietot licences priek$metu.
Francijas tiesibas netiek ipasi reguléta licences pieskirsana
autortiesibu joma, bet kada darba lietosanas tiesibu pie-
skirsanu regulé citi autortiesibu ligumi; $aja sakara skat.
iepriek$ minéto Marcellin, Y., 68. un nakamas lpp.

37 — Irijas Copyright and Related Rights Act 2000 (2000. gada
likums par autortiesibam un blakustiesibam) 120. panta
1. punkta “Licencu pieskirsana”, pieméram, ir atlauta kada
darba lietosanas tiesibu pieskirsana. Irijas doktrina attieciba
uz licences ligumiem un autortiesibam skat. Clark, R., Irish
Copyright and Design Law, Butterworths, Dublina, 2003,
C/110. un nakamas Ipp.
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Vacijas Federativa Republika®). Saja sakara
janorada, ka dalibvalstu tiesibu aktos licences
ligums — vai nu ka atseviski noteikts ligums,
vai ka atseviski nenoteikts ligums — visbiezak
tiek reglamentéts tikai attieciba uz rapnie-
ciska ipasuma tiesibam, bet retak ari attieciba
uz autortiesibam *; dazas valstis darba lieto-
$anas tiesibu pieskir$anu regulé citi autortie-
sibu ligumi .

50. Lai gan Kopienu noteikumi rapnieciska
ipasuma aizsardzibas joma regulé iespéju
pieskirt licenci, tajos nav normu par licences

38 — Vacijas Patentgesetz (Likums par patentiem) 15. panta
2. punkta tiek reglamentéts patenta licences ligums; taja ir
atlauts ar ligumu pieskirt patenta licenci un ir noteikts, ka par
patentu var pieskirt vai nu ekskluzivu, vai neekskluzivu
licenci. Markengesetz (Likums par pre¢u zimém) 30. panta ir
noteikts, ka attieciba uz prec¢u zimi var pieskirt vai nu
ekskluzivu, vai neekskluzivu licenci. Autori Stumpf, H. un
Grop, M., Der Lizenzvertrag, 8. izdevums, Verlag Recht und
Wirtschaft, Frankfurte, 2008, 41.Ipp., 16. punkts, apstiprina,
ka ir iespéjams pieskirt ari zinatibas (know-how) licenci.
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Vacijas Likums par autortiesibam un blakustiesibam)
licences ligums atseviski netiek minéts, tacu ta 31. panta
tiek reglamentéta lietosanas tiesibu pieskirsana (Einrdumung
von Nutzungsrechten). Tomér, neraugoties uz visu ieprieks
minéto, Vacijas doktrina pat autortiesibu joma var atrast,
pieméram, izteiciena “licence” izmanto$anu; skat., pieméram,
Schack, H., Urheber und Urhebervertragsrecht, 2. izdevums,
Mohr Siebeck, Tibingene, 2001, 245. lpp., 539. un
540. punkts.

39 — Pieméram, Cehijas (33. zemsvitras piezime) un Irijas
(37. zemsvitras piezime) tiesiskaja reguléjuma tiek reguléts
licences ligums autortiesibu joma.

40 — Skat,, pieméram, Slovénijas (34. zemsvitras piezime) un
Francijas (36. zemsvitras piezime) tiesisko regulégjumu.
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liguma noslégSanu un par ta iezimém®'. Ari
starptautiskajos ligumos rapnieciska ipasuma
tiesibu joma ir minéts licences ligums vai
iespéja pieskirt rapnieciska ipasuma tiesibu
licenci, ta¢u pasa licences liguma rezims tajos
ir atstats ligumslédzéju valstu tiesibu zina; $aja
sakara var minét, pieméram, TRIPS ligumu *
un Konvenciju par Eiropas patentu *.

41 — Pieméram, autortiesibu joma Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.), konkrétak, tas
trisdesmitaja apsvéruma, ir teikts, ka [..] direktiva minétas
tiesibas var nodot citiem, delegét vai pieskirt ar licences
ligumiem, neskarot attiecigas valsts tiesibu aktus par
autortiesbam un blakustiesibam. Pre¢u zimju joma
Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV L 1994, 1. Ipp.), konkrétak, tas
22. panta 1. punkta, ir noteikts, ka Kopienas pre¢u zimi var
licencét attieciba uz dazam vai visam precém vai pakalpoju-
miem, uz kuriem ta ir registréta, un visa Kopiena vai kada tas
dala. Licence var but iznémuma vai vienkarsa. Ari regula par
Kopienas patentu nakotné bius noteikumi par ligumisku
licenci — pieméram, priekslikuma Padomes regulai par
Kopienas patentu (COM/2000/0412, galiga redakcija),
konkretak, tas 19. panta, ir noteikts, ka uz Kopienas
patentu var attiekties licences — pilniba vai daléji un attieciba
uz visu Kopienu vai tas dalJu — un ka licences var bat
ekskluzivas vai neekskluzivas.

42 — Liguma par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar
tirdzniecibu, proti, ta 21. pants, ir noteikts, ka dalibvalstis var
pienemt licencu pieskirsanas un precu zimju cesijas notei-
kumus, tomér ta 28. panta 2. punkta cita starpa ir noteikts, ka
patenta ipa$niekam ir ari tiesibas [..] slégt licences ligumus.
TRIPS liguma teksta elektroniska versija ir pieejama
timekla vietné: http://www.wto.org/french/docs_f/legal_f/
26-gats.pdf.

43 — 1973. gada 5. oktobra Konvencija par Eiropas patentu
pieskirsanu (Konvencija par Eiropas patentu), kas grozita ar
1991. gada 17. decembra aktu par KEP 63. panta grozisanu un
ar Eiropas Patentu organizacijas Valdes 1978. gada
21. decembra, 1994. gada 13. decembra, 1995. gada
20. oktobra, 1996. gada 5. decembra, 1998. gada 10. decembra
un 2005. gada 27. oktobra lémumu un kas ietver 2000. gada
29. novembra akta par KEP grozisanu noteikumus. Konven-
cijas par Eiropas patentu 73. panta tiek reglamentéta
ligumiskas patenta licences pieskir$ana, un taja ir noteikts,
ka attieciba uz Eiropas patenta pieprasjjumu var izsniegt
licences — pilniba vai daléji un attieciba uz visu konkrétu
ligumslédzéju valstu teritoriju vai tas dalu. Konvencijas par
Eiropas patentu teksta elektroniska versija ir pieejama
timekla vietné: http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/
html/epc/1973/e/mal.html.
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51. No ieprieks minétajiem tiesibu aktiem un
doktrinas darbiem var secinat, ka licences
ligums ir abpuséjs ligums, ar ko licences
devéjs licences némeéjam pieskir tiesibas
lietot kadas konkrétas intelektuala ipasuma
tiesibas, par kuram licences néméjs licences
devéjam maksa atlidzibu. Pieskirot licenci,
licences devéjs licences némeéjam atlauj veikt
darbibas, kas bez licences pieskiruma nozi-
métu intelektuala ipasuma tiesibu parka-
pumu*. Licencei var but dazadi ierobezo-
jumi — ta var bat ekskluziva vai neekskluziva,
ierobezota ratione loci, ratione temporis vai
attieciba uz lietosanas veidu *.

52. Attieciba uz licences liguma juridisko
batibu  doktrina  dazadajas  dalibvalstis
liecina, ka tas ir uzskatams par autonomu
ligumu*, kas janoskir no citiem ligumiem ¥

44 — Doktrina skat., pieméram, Tritton, G. u.c., Intellectual
Property in Europe, Sweet & Maxwell, Londona, 2008,
677. 1pp., 7-047. punkts; Bently, L. un Sherman, B., Intellec-
tual Property Law, 2. izdevums, Oxford University Press,
Nujorka, 2004, 254. un 950. Ipp.

45 — Skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto Bently, L. un
Sherman, B., Intellectual Property Law, minéts ieprieks
44. zemsvitras piezimé, 950. lpp. Attieciba uz dazadajiem
licences ierobezojumiem Francijas doktrina skat. ieprieks§
36. zemsvitras piezimé minéto Marcellin, Y., Le Droit
Frangais de la Propriété Intellectuelle, 434. un nakamas lpp.

46 — Austrijas doktrina skat. iepriek§ 35. zemsvitras piezimé
minéto Kucsko, G., Geistiges Eigentum. Markenrecht,
Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, minéts ieprieks
35. zemsvitras piezimé, 929. lpp. Vacijas doktrina skat.
Busse, R. (red.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung des
Europdiischen Patentiibereink des Gemeinschaftspa-
tentiibereinkommens und des Patentzusammenarbeitsver-
trags. Kommentar, De Gruyter, Berline, Nujorka, 297. Ipp.,
53. punkts; ieprieks 38. zemsvitras piezimé minéto Stumpf, H.
un Grop, M., Der Lizenzvertrag, 42. un 43. Ipp., 19. punkts.
Sloveénijas doktrina skat. Podobnik, K., izdevuma Juhart, M.
un Plavsak, N. (red.), Obligacijski zakonik (posebni del) s
komentarjem, GV zalozba, Lublana, 2004, 704. panta komen-
tars, 62. lpp.

47 — Austrijas doktrina iepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais
autors Kucsko, G., Geistiges Eigentum. Markenrecht, Muster-
recht, Patentrecht, Urheberrecht, 930. lpp., norada, ka
licences ligums ir janoskir no zinatibas (know-how) liguma
un no fransizes liguma. Vacijas doktrina ieprieks 38. zemsvit-
ras piezimé minétie autori Stumpf, H. un Grof, M., Der
Lizenzvertrag, 43.-45. lpp., 20.-24. punkts, norada, ka
licences ligums ir janoskir no pardo$anas liguma, sabiedribas
liguma un ires vai nomas liguma. Ka pieméru Slovénijas
doktrina skat. iepriek§ 46. zemsvitras piezimé minéto
Podobnik, K., izdevuma Juhart, M. un Plaviak, N. (red.),
Obligacijski zakonik (posebni del) s k rjem, 704. panta
komentars, 62. Ipp.

dala no doktrinas tas tiek kvalificéts ka ligums
sui generis*®. Saja lieta vissvarigaka ir atskiriba
starp licences ligumu un ires vai nomas
ligumu. Turpmakaja diskusija par to, vai
licences ligums var bat ligums par pakalpo-
jumu snieg$anu, es tuvak aplikosu atskiribas
starp licences ligumu un ires vai nomas
ligumu ®

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta otras dalas interpretacija

53. Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta otraja ievilkuma ir noteikts, ka
pakalpojumu snieg$anas gadijuma saistibas
izpildes vieta ir vieta kada dalibvalsti, kur
saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai
tas bitu bijis jasniedz. Saja panta tatad
jedziens “pakalpojums” nav definéts, un ari

48 — Skat., pieméram, Vacijas doktrma Schulte, R., Patentgesetz
mit Europdischem Patentiiberei Ko r auf
der Grundlage der deutschen und europmschen Rechtsprec-
hung, Carl Heymanns Verlag, Kelne, Berline, Bonna,
Minhene, 1994, 219. Ipp., 16. punkts; Austrijas doktrina
skat. iepriek$ 35. zemsvitras piezimé minéto Kucsko, G.,
Geistiges Eigentum. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht,
Urheberrecht, 929. lpp.; Austrijas judikatura skat., pieméram,
Oberster Gerichtshof spriedumu OGH 15.10.2002, 40b
209/02¢.

49 — Skat. $0 secindjumu 66. punktu.

I-3349



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

Tiesa lidz $im $o jédzienu vél nav interpreté-
jusi saistiba ar Regulu Nr. 44/2001.

54. Vispirms janorada, ka jédziens “pakalpo-
jumi” saistiba ar Regulu Nr. 44/2001 ir
jainterpreté autonomi — neatkarigi no si
jedziena definicijas dalibvalstu tiesibas; lai to
izdaritu, ir janem véra regulas sistéma un
meérkis, proti, nodro$inat tas vienveidigu
piemérosanu visas* dalibvalstis**. Turklat
japiebilst, ka es principa piekritu $is lietas
dalibnieku nostajai, ka Regulas Nr. 44/2001

50 — Kaizriet no Regulas Nr.44/2001 divdesmit pirma apsvéruma,
saskana ar 1. un 2. pantu Protokola par Danijas nostaju, kas
pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumam, Danija nepiedalas Sis
regulas pienemsana, un tapéc Danijai ta nav saisto$a un nav
japieméro. Ka teikts Regulas Nr. 44/2001 divdesmit otraja
apsvéruma, attiecibas starp Daniju un dalibvalstim, kuram ir
saistosa $i regula, paliek spéka Briseles konvencija.

51 — To, ka Regulas Nr. 44/2001 jédzieni ir jainterpreté autonomi,
var secinat no judikaturas attieciba uz Briseles konvenciju,
kas turpinatibas principa dé| ari janem veéra, interpretéjot
Regulu Nr. 44/2001. Skat., pieméram, 1978. gada 21. junija
spriedumu lieta 150/77 Bertrand (Recueil, 1431. lpp., 14.—
16. punkts), 1993. gada 19. janvara spriedumu lieta C-89/91
Shearson Lehman Hutton (Recueil, 1-139. Ipp., 13. punkts),
1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-269/95 Benincasa
(Recueil, 1-3767. lpp., 12. punkts), 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-96/00 Gabriel (Recueil, 1-6367. lpp.,
37. punkts), 2005. gada 20. janvéra spriedumu lieta C-27/02
Engler (Krajums, 1-481. Ipp., 33. punkts). Skat. ari 54. punktu
manos 2008. gada 11. septembra secinajumos lieta C-180/06
Ilsinger (Lieta atrodas izskati$ana tiesa).

Doktrina attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 jédzienu auto-
nomu interpretaciju skat., pieméram, Geimer, R., izdevuma
Geimer, R. un Schiitze, R. A., Europdiisches Zivilverfahrens-
recht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustel-
lungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen

p und Anerk echt, Beck, Minhene, 2004,
176. lpp., kur teikts, ka jédziens “pakalpojumi” Kopienu
tiesibas jainterpreté vienveidigi — neatkarigi no lex causae —,
pamatojoties uz ligumam piemérojamajam materialajam
tiesibam. Skat. ari Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe. Réglement n® 44/2001,
Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3. izdevums, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Parize, 2002, 148. Ipp.
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5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja
ievilkuma ieklautais jédziens “pakalpojums”
ir jainterpreté paplasinati *?, tacu, definéjot $o
jédzienu, ir janodro$ina, lai tas atbilstu
Regulas Nr. 44/2001 sistémai un mérkim.

55. Interpretéjot Regulu Nr. 44/2001,
kopuma ir jaievéro turpinatiba ar Briseles
konvenciju. Minétas konvencijas 5. panta
1. punkta piekritiba izskatit ligumus par
pakalpojumu sniegSanu netika Ipasi regla-
mentéta, tadé] minéta panta interpretacija
nevar kalpot par pamatu jédziena “pakalpo-
jums” interpreté$anai saistiba ar Regulu
Nr. 44/2001. Tomér jédziens “ligums par
pakalpojumu sniegSanu” bija ieklauts Briseles
konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punkta,
péc kura noteica piekritibu patérétaju noslég-

52 — Ari doktrina tiek aizstavéta jédziena “pakalpojums” paplasi-
nata definicija. Skat., pieméram, Micklitz, H.-W. un Rott, P.,
Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
Nr. 11/2001, 328. lpp.; iepriek§ 51. zemsvitras piezimé
minétais Geimer, R., izdevuma Geimer, R. un Schiitze, R. A.,
Europdiisches ~ Zivilverfahrensrecht. ~ Kommentar — zur
EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano-
Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz- und
Anerkennungsrecht, 176. lpp.; Rauscher, T. (red.), Euro-
pdisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 2. izdevums, Sellier.
European Law Publishers, Minhene, 2006, 179. lpp.,
49. punkts; iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais
Mankowski, P., izdevuma Magnus, U. un Mankowski, P.
(red.), Brussels I Regulation, 131. lpp., 90. punkts; ieprieks$
51. zemsvitras piezimé minétais Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement
n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, 148. Ipp.
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tiem ligumiem par pakalpojumu snieg$anu %,
un minéta panta interpretacija varétu kalpot
par pamatu ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta interpretacijai® Tac¢u Tiesa
jédzienu “pakalpojums” nav neparprotami
definéjusi ari saistiba ar 1 Briseles konvencijas
panta interpretaciju *°.

56. Ta ka Tiesa lidz $im $o jédzienu vél nav
interpretéjusi, tad, to interpretéjot, ir janem
Véra, no vienas puses, jédziena “pakalpojums”
parasta nozime un, no otras puses, analogija ar
citiem tiesibu avotiem.

53 — Precizak, Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas
3. punkta bija noteikts, ka patérétaja noslégto ligumu joma
piekritibu nosaka sadala, kas regulé piekritibu patérétaju
noslégto ligumu joma attieciba uz “jebkuru citu precu vai
pakalpojumu piegades ligumu, ja a) patérétaja pastavigas
dzivesvietas [uzturéSanas] valsti liguma noslégsana sekoja
vinam specifiski adresétam uzaicinajumam vai reklamai un ja
b) patérétajs $aja valsti veica liguma noslégsanai nepiecie-
$amas darbibas” (izcélums mans).

54 — leprieks 52. zemsvitras piezimé minétais autors Rauscher, T.
(red.), Europdiisches Zivilprozefrecht. Kommentar, 179. Ipp.,
49. punkts, norada, ka jédziena “pakalpojums” interpretacija
saistiba ar Briseles konvencijas 13. panta pirmas dalas
3. punktu ir nemama véra ari $i jédziena interpretacija
saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apaks-
punktu.

55 — Saistiba ar $1 panta interpretaciju Tiesa ir definéjusi Briseles
konvencijas 13. panta pirmas dalas 3. punkta piemeérosanas
nosacijumus, pieméram, 2002. gada 11. julija sprieduma lieta
C-96/00 Gabriel (Recueil, 1-6367. lpp., 38.—40. punkts un
47.-51. punkts) un 2005. gada 20. janvara sprieduma lieta
C-27/02 Engler (Krajums, 1-481. lpp., 34. punkts), tacu
minétajas lietas runa bija nevis par pakalpojumu snieg$anu,
bet par precu piegadi.

a) Jedziena “pakalpojums” abstrakta defini-
cija Regulas Nr. 44/2001 5. punkta 1. punkta
b) apaks$punkta otra ievilkuma nozimé

57. Péc manam domam, jédziena “pakalpo-
jums” definésana loti svarigas ir divas iezimes.
Pirmkart, jédziena “pakalpojums” parastas
nozimes dél ir nepiecie$ams, lai persona, kas
sniedz pakalpojumu, veiktu kadu konkrétu
darbibu — tatad pakalpojumu snieg$ana
nozimé kadu konkrétu darbibu vai ricibu no
tas personas puses, kura to sniedz *°. Otrkart,
ka buas redzams attieciba uz analogiju ar $i
jédziena definiciju primarajas tiesibas ¥,
pakalpojumiem principa jabut sniegtiem pret
atlidzibu. Tacu katra zina ir janem véra, ka,
balstoties uz abstraktu definiciju, més
nosakam tikai 1 jédziena definicijas visparigas
iezimes, tacu katra konkrétaja lieta, izskatot
katru gadjjumu atseviski, bus kazuistiski
jaatbild uz jautajumu, vai uz kadu konkrétu
darbibu attiecas jédziena “pakalpojums” defi-
nicija.

56 — Pieméram, iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais
Mankowski, P., izdevuma Magnus, U, Mankowski, P.
(red.), Brussels I Regulation, 131. 1pp., 90. punkts; Cavalier, G.,
Un contrat de concession exclusive n’est ni un contrat de
vente ni une fourniture de services au sens de l'article 5,
paragraphe 1, b) du réglement ‘Bruxelles I', Revue Lamy Droit
des Affaires, Nr. 19/2007, 71. Ipp. Saja sakara péc analogijas
var balstities ari uz to, ka interpretéjams 5. pants Konvencija
par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. junija (Romas
konvencija) (OV L 266, 1. lpp.); attieciba uz $i panta
interpretaciju autori Czernich, D., Heiss, H. un Nemeth, K.,
EVU - Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen:
Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse
anzu dende Recht. K , Orac, Vine, 1999, norada,
ka Vacijas tiesas uzskata, ka “pakalpojumi” §1 panta izpratné
nozimé pakalpojumus, kas attiecas uz kadu darbibu (“titig-
keitsbezogene Leistungen”).

57 — Skat. $o secinajumu 61. punktu.
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58. Pamatojoties uz ieprieks$éja punkta
minéto jédziena “pakalpojums” abstrakto
definiciju, péc manam domam, var konstatét,
ka licences ligumu nav iespéjams definét ka
ligumu par pakalpojumu sniegSanu Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
otra ievilkuma izpratné. Lai gan licenci pieskir
pret atlidzibu, licences deveéjs, pieskirot
licenci, faktiski neveic nekadu aktivu ricibu.
Vin$ atlayj licences néméjam lietot intelek-
tuala ipasuma tiesibas — licences prieksmetu;
riciba, kas javeic licences devéjam, izpauzas
licences liguma parakstiSana un licences
priek$meta faktiskas lietosanas atlausana, ko,
manuprat, nevar kvalificét ka “pakalpojumu”.
Tadeél licences pieskir$anu nevar uzskatit par
“pakalpojumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratne.

59. Lai jédzienu “pakalpojums” Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
otra ievilkuma izpratné definétu precizak,
papildus abstraktajai definicijai ir janem véra
arl analogija ar §i jédziena definiciju prima-
rajas tiesibas — saistiba ar pakalpojumu
snieg$anas brivibu — un mijiedarbiba ar to
normu interpretaciju, kuras pienemtas
saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu civillietas,
vienlaikus izskaidrojot, kadé] nav iespéjama
analogija ar §i jédziena definiciju Kopienu
noteikumos PVN joma.
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b) Daléja analogija ar pakalpojumu definiciju
primarajas tiesibas

60. Lai Regula Nr. 44/2001 ieklauto jédzienu
“pakalpojums” definétu precizak, var iz-
mantot analogiju ar jédziena “pakalpojums”
definiciju, kas pastav Kopienu tiesibas pakal-
pojumu snieg$anas brivibas joma, tacu, péc
manam domam, to nevar bez ierobeZojumiem
transponét attieciba uz Regulu Nr. 44/2001 3.
Interpretéjot $o tekstu, pirmaja vieta vienmeér
jabat Regulas Nr. 44/2001 sistémai un
meérkim, jo péc sava satura ta ir starptautisko
privattiesibu norma.

61. “Pakalpojumi” pakalpojumu snieg$anas
brivibas ietvaros EKL 50. panta pirmaja dala
ir definéti ka pakalpojumi, ko “parasti sniedz
par atlidzibu, ciktal uz tiem neattiecas notei-
kumi par precu, kapitala un personu brivu
apriti”. EKL 50. panta otraja dala ir minéti tikai
dazZi visparéji pakalpojumu pieméri (rapnie-

58 — Saja sakara skat. ieprieks 52. zemsvitras piezimé minéto
Rauscher, T. (red.), Europdisches Zivilprozefrecht.
Kommentar, 178. un 179. lpp., 49. punkts; Czernich, D.,
izdevuma Czernich, D., Kodek, G. E. un Tiefenthaler, S.,
Europdisches  Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht
EuGVO und Lugano-Ubereink ur
2. izdevums, LexisNexis ARD ORAC, Vine, 2003, 74. un
75. Ipp., 39. punkts. leprieks 27. zemsvitras piezimé minétais
autors Mankowski, P., izdevuma Magnus, U., Mankowski, P.
(red.), Brussels I Regulation, 130. Ipp., 89. punkts, norada, ka
jédziens “pakalpojums” ir jadefiné tapat ka saistiba ar
pakalpojumu  snieg$anas brivibu, ja vien Regulas
Nr. 44/2001 sistéma nenosaka citadi.
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ciskas darbibas, komercialas darbibas, amat-
nieku darbibas, brivo profesiju darbibas).
Tiesa sava judikatara $o jédzienu ir interpre-
téjusi loti paplasinati®. Ka lietas dalibnieki
apstiprina savos apsvérumos, Tiesa sava
judikatara jédzienu “pakalpojums” ir attieci-
najusi ari uz pietauvosanas vietu iznomasanu
kugu ipasniekiem, kas dzivo citas dalibval-
stis® (lieta Ciola), ka ari uz transportlidzeklu
nodosanu noma ar izpirkumu cita dalibvalsti
registrétam sabiedribam (spriedums lieta
Cura Anlagen) .

62. Péc manam domam, vairaku iemeslu dél
$o0 paplasinato jédziena “pakalpojums” defini-
ciju, kas nemta no primarajam tiesibam, $aja
lieta nav iespéjams bez atkapém transponét
attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otraja ievilkuma
ieklauta jédziena “pakalpojums” definiciju.

63. Pirmkart, ka pamatoti norada Vacijas
valdiba, jédziens “pakalpojums” primarajas

59 — Sisjédziens, pieméram, attiecas uz medicinas pakalpojumiem
(1991. gada 4. oktobra spriedums lieta C-159/90 Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, Recueil,
1-4685. lpp; un 2001. gada 12. jalija spriedums lieta
C-157/99 Smits un Peerbooms, Recueil, 1-5473. lpp.),
finandu pakalpojumiem (1995. gada 10. maija spriedums
lieta C-384/93 Alpine Investments, Recueil, 1-1141. lpp.),
apdrosinasanas pakalpojumiem (1998. gada 28. aprila sprie-
dums lieta C-118/96 Safir, Recueil, 1-1897. lpp.), sporta
aktivitatém (Tiesas 2000. gada 11. aprila spriedums apvieno-
tajas lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége, Recueil,
1-2549. Ipp.), azartspélém (1994. gada 24. marta spriedums
lieta C-275/92 Schindler, Recueil, 1-1039. Ipp.; 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c.,
Recueil, 1-13031. lpp,; un 2007. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietas C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placa-
nica u.c., Krajums, I-1891. Ipp.), televizijas raidijumu parraidi
(1974. gada 30. aprila spriedums lieta 155/73 Sacchi, Recueil,
409. Ipp.), reklamu (1997. gada 9. julija spriedums apvieno-
tajas lietas no C-34/95 lidz C-36/95 De Agostini un TV-Shop,
Recueil, 1-3843. Ipp.), ka ari citiem pakalpojumiem.

60 — Ieprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

61 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

tiesibas ir definéts tik paplasinati tadél, lai
saistiba ar centieniem izveidot kopéjo tirgu $is
jédziens aptvertu péc iespéjas lielaku skaitu
darbibu ®% Tacu $o iemeslu nevar transponét
ka pamatojumu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
paplasinatai interpretacijai, jo ligumus, kas
netiek definéti ka ligumi par pakalpojumu
snieg$anu, var vienmér definét ka ligumus par
precu pardosanu saskana ar minéta panta
pirmo ievilkumu vai ka ligumus, attieciba uz
kuriem piekritibu nosaka saskana ar tas pasas
regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punktu. Ta
tiesam ir, ka Regulas Nr. 44/2001 noteikumu
kopéjais meérkis, ka izriet no otra apsvéruma,
ir nodrosinat iekséja tirgus pareizu darbibu,
saskanojot normas civillietas un komerclietas,
taCu minétas regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta otraja ievilkuma ieklauta
jedziena “pakalpojumi” plasaka definicija
nenodro$inatu $1 mérka efektivaku sasnieg-
$anu.

64. Otrkart, atskiriba no jédziena “pakalpo-
jumi” primarajas tiesibas Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta b) apak$punkta otraja
ievilkuma ieklautais jédziens “pakalpojumi”
nevar ietvert tadu pakalpojumu ka nekustama
ipasuma nomu, jo saskana ar minétas regulas
22. panta 1. punktu tiesvediba, kuras

62 — Doktrina skat., pieméram, iepriek$ 56. zemsvitras piezimé
minéto Czernich, D., izdevuma Czernich, D., Kodek, G. E. un
Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstrec-
kungsrecht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. Kurzkom-
mentar, 74. un 75.1pp., 39. punkts.
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priekSmets ir nekustama ipasuma noma,
piekritiba ir tikai tas dalibvalsts tiesam, kura
atrodas konkrétais ipasums, iznemot tad, ja
runa ir par nekustama ipasuma ires ligumiem,
kuri noslégti pagaidu privatai izmantos$anai uz
laiku, kas neparsniedz seSus secigus
ménesus, — $ada gadijuma piekritiba ir ari
tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas atbildétaja
domicils *. Tadél nekustama ipasuma ires vai
nomas gadijuma piekritibu nav nekada gadi-
juma iespéjams noteikt, pamatojoties uz
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otro ievilkumu. Savos apsveé-
rumos lietas dalibnieki atsaucas uz spriedumu
lieta Ciola®, kura Tiesa ka pakalpojumu
defingja pietauvos$anas vietu iznomasanu.
Pietauvosanas vietu iznomasanu var uzskatit
par nekustama ipasuma iznomasanu, tadeél
nav iespéjams konstatét analogiju starp $o
lietu un lietu Ciola.

65. Attieciba uz analogiju starp jédziena
“pakalpojums” definiciju primarajas tiesibas
un Regula Nr. 44/2001 vél japiebilst, ka lietas

63 — Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu
“tiesvediba, kuras priek$mets ir nekustama ipasuma lietu
tiesibas vai nekustama ipaguma noma, [piekritigas ir tikai tas]
dalibvalsts tiesas, [kura] atrodas ipasums”, tacu lietas “par
nekustama ipasuma iri, kas noslégta pagaidu privatai
izmanto$anai ne ilgak ka seSus meéneSus péc kartas, ir
piekritigas ari tas dalibvalsts tiesas, kura ir atbildétaja
domicils, ar noteikumu, ka irnieks ir fiziska persona un
ipa$nieka un irnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti”.

64 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

I-3354

dalibnieki atsaucas ari uz spriedumu lieta
Cura Anlagen ®, kura Tiesa saistiba ar pakal-
pojumu snieg$anas brivibu ka “pakalpojumu”
definéja ari transportlidzeklu nodo$anu noma
ar izpirkumu citas dalibvalstis registrétiem
uznémumiem — tatad runa bija par kustamas
mantas iznomasanu. Saja sakara atbilstosi
janorada, ka prejudicialais jautajums neat-
tiecas uz to, vai kustamas mantas iznomasana
var buat “pakalpojums” Regulas Nr. 44/2001
izpratné. Tacu pat tad, ja pienem, ka kustamas
mantas iznomasanu var definét ka “pakalpo-
jumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné, tas
tomér automatiski nenozimé, ka $is jédziens
batu jaattiecina ari uz licences pieskir$anu.
Janem véra, ka starp $o ligumu un licences
ligumu pastav svarigas civiltiesibu atskiribas,
kuru dé] licences ligumu nevar uzskatit par
pilnigi identisku ires vai nomas ligumam.

66. No civiltiesibu viedokla licences ligums ir
autonoms ligums, nevis tikai ires vai nomas

65 — leprieks 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums.



FALCO PRIVATSTIFTUNG UN RABITSCH

liguma apakskategorija%. Abiem minétajiem
ligumu veidiem atskiras kaut vai to prieks-
mets. Kustamas mantas ires vai nomas liguma
prieksmets ir kada kustama manta, savukart
licences liguma priek$mets ir intelektuala
ipasuma tiesibas. No ta izriet, ka licences
ligums no ires vai nomas liguma, pirmkart,
atskiras ar to, ka licenci var vienlaikus pieskirt
vairdkam personam, kas viena no otras nav
atkarigas® un kas geografiska zina var atra-
sties dazadas vietas, un kas licences prieks-
metu var ari vienlaikus lietot. Tacu kadas lietas
ires vai nomas gadijuma tas nav iespéjams.
Ekskluziva licence ir atseviska licences kate-
gorija, kuru, ievérojot tas juridiskas sekas,
varétu salidzinat ar iri vai nomu. Saskana ar
ekskluzivu licenci tas devéjs licences néméjam
pieskir tiesibas lietot konkrétas intelektuala
ipasuma tiesibas, zinot, ka vin§ uznemas
saistibas licenci nepieskirt nevienam citam
un pats neizmantot attiecigas intelektuala
ipasuma tiesibas . Tacu ari $aja gadijuma $o
salidzinajumu nevar visparinati attiecinat uz
visiem licences ligumiem. Tadeél tas, ka nav

66 — Austrijas doktrina skat. iepriek§ 35. zemsvitras piezimé
minéto Kucsko, G., Geistiges Eigentum. Markenrecht,
Musterrecht, Patentrecht, Urheberrecht, 929. lpp., kur
teikts, ka licences ligums ir ligums sui generis. Tapat skat.
Slovénijas doktrina ieprieks 46. zemsvitras piezimé minéto
Podobnik, K., izdevuma Juhart, M. un Plavsak, N. (red.),
Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, 704. panta
komentars, 62. Ipp. Vacijas doktrina par licences liguma
autonomo butibu skat. iepriek$ 46. zemsvitras piezimé
minéto Busse, R. (red.), Patentgesetz. Unter Beriicksichtigung
des Europdischen Patentiibereinkommens, des Gemein-
schaftspatentiibereinkommens und des Patentzusammenar-
beitsvertrags. Kommentar, 297. lpp., 53. punkts; ieprieks
38. zemsvitras piezimé minéto Stumpf, H. un Grof, M., Der
Lizenzvertrag, 42. un 43. Ipp., 19. punkts. Janorada, ka ari no
ekspertu dokumenta ar nosaukumu Principles of European
Law on Lease of Goods (Eiropas tiesibu principi attieciba uz
pre¢u nomu), kuru sagatavoja Eiropas Civilkodeksa izstra-
dasanas darba grupa, izriet, ka noteikumi par ires ligumiem
nav piemérojami ligumam par intelektuala ipasuma tiesibu
lietosanas pieskirsanu. Pieméram, autori Lilleholt, K. u.c.,
Principles of European Law. Study Group on a European Civil
Code. Lease of Goods (PEL LG), Sellier. European law
publishers, Minhene, 2008, 108. Ipp., norada, ka, lai gan
minéto principu noteikumi var attiekties uz gramatas, DVD
un tamlidzigu priek$metu nomu, tie tomér neattiecas uz
intelektuala Ipasuma tiesibu jautajumiem.

67 — Vacijas doktrina skat. ieprieks 38. zemsvitras piezimé minéto
Stumpf, H. un GroP, M., Der Lizenzvertrag, 44. lpp.,
23. punkts. Slovénijas doktrina skat. ieprieks 46. zemsvitras
piezimé minéto Podobnik, K., izdevuma Juhart, M. un
Plavsak, N. (red.), Obligacijski zakonik (posebni del) s
komentarjem, 704. panta komentars, 62. Ipp.

68 — Saja sakara skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto
Bently, L. un Sherman, B., Intellectual Property Law, 255. un
950. Ipp.

iespéjams konstatét tieSu analogiju starp
licences ligumu un ires vai nomas ligumu, ir
vél viens papildu arguments par labu viedo-
klim, ka licences ligumu nav iespéjams
kvalificét ka ligumu par “pakalpojumu” snieg-
$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkta otra ievilkuma izpratné.

c) Regulas Nr. 44/2001 un Romas I regulas
vienotas interpretacijas svarigums

67. Defingjot jédzienu “pakalpojums”, ir
janem veéra, ka $i jédziena definicija, ko Tiesa
sniegs S$aja lieta, ietekmés ari $i jédziena
definiciju  saistiba ar Regulu  (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemé-
rojami ligumsaistibam ® (turpmak teksta —
“Romas I regula”). Saskana ar Romas I regulas
septito apsvérumu “[$is] regulas materialtie-
siskajai darbibas jomai un noteikumiem”
vajadzétu bat saderigiem ar Regulu
Nr. 44/2001. Savukart saskana ar Romas
I regulas septinpadsmito apsvérumu “[ciktal]
tas attiecas uz piemérojamiem tiesibu aktiem
gadijumos, kad nav izdarita izvéle, jédzieni

69 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija regula
(OV L 177, 6. Ipp.).
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“pakalpojumu snieg$ana” un “precu iegade”
batu jainterpreté tapat, ka piemérojot Regulas
(EK) Nr. 44/2001 5. pantu, ciktal minéta
regula attiecas uz precu iegadi un pakalpo-
jumu snieg$anu”.

68. Tadel, interpretéjot jédzienu “pakalpo-
jumi” saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otro ievilkumu,
Tiesai jarapéjas, lai ta minéto jédzienu nein-
terpretétu pretéji Romas I regulas jégai un
meérkim.

69. Ka Vacijas valdiba ir noradijusi savos
apsvérumos, no Romas I regulas pienemsanas
proceduras izriet, ka tas 4. panta, kas nosaka
piemérojamos tiesibu aktus, ja nav izdarita
izvele, minétas regulas priekslikuma teksta
papildus 1. punkta b) apak$punktam, kas
nosaka tiesibu aktus, kuri piemérojami pakal-
pojumu snieg$anas ligumam, bija vél viens
punkts, kas noteica tiesibu aktus, kuri piemé-
rojami ar intelektualo vai riapniecisko
ipasumu saistitam ligumam ”°. No §is regulas

70 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Romas
I regula) (COM(2005) 650, galiga redakcija); skat. Komisijas
priekslikuma 4. panta 1. punkta f) apak$punktu, kurad
noteikts, ka “ar intelektualo vai ripniecisko ipasumu saistitos
ligumus reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir pastaviga
dzivesvieta/pastaviga atra$anas vieta tam, kur§ nodod
tiesibas”.
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pienemsanas procedira izstradatajiem doku-
mentiem izriet, ka $o pédé&jo minéto punktu
galu gala neieklava Romas I regulas galigaja
redakcija, jo dalibvalstim Padomé nebija
izdevies pandkt vieno$anos par to, kurai
ligumslédzéjai pusei buatu jaizpilda ligumam
raksturigas saistibas”’, bet nevis tadél, ka $is
ligums batu jaklasifice kopa ar pakalpojumu
sniegSanas  ligumiem. Ja, interpretéjot
jédzienu “pakalpojums” saistiba ar Regulu
Nr. 44/2001, licences pieskirsanu ieklautu
$aja jedziena, tas butu pretruna jédziena
“pakalpojums” definicijas jégai un mérkim
saistiba ar Romas I regulu. Tas tadéjadi ir vél
viens papildu arguments par labu viedoklim,
ka licences ligums nav ligums par “pakalpo-
jumu” snieg$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratne.

71 — Papildus iepriek§ minétajam Komisijas priekslikumam
Romas I regulas pienemsanas procesa laika tika izskatits ari
Zviedrijas delegacijas priekslikums, kura bija nemts véra
intelektuala ipasuma lietosanas tiesibu teritorialais aspekts
(skat. Padomes 2007. gada 25janvara dokumentu
Nr. 5460/07), un prezidenttras priekslikums, kas paredzéja
kompromisu starp Zviedrijas priekslikumu un Komisijas
priekslikumu (skat. Padomes 2007. gada 2. marta dokumentu
Nr. 6935/07). Galu gala tika nolemts 4. panta 1. punkta
f) apak$punktu no regulas priekslikuma svitrot (Padomes
2007. gada 17. aprila dokuments Nr. 8229/07). Skat. ari
Eiropas Parlamenta 2007. gada 21. novembra zinojumu par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Romas
I regula) (A6-450/2007), kura Eiropas Parlaments ierosina
svitrot 4. panta 1. punkta f) apak$punktu no $is regulas
priekslikuma. Ta ka intelektuala ipasuma ligumi ir loti dazadi
un ta ka ir grati noteikt ligumslédzéju pusi, kurai jaizpilda
ligumam raksturigas saistibas, ari Max-Planck-Institut fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht (Maksa
Planka Salidzino$o un starptautisko privattiesibu instituts)
darba grupa ierosinaja 4. panta 1. punkta f) apak$punktu
svitrot no regulas priekslikuma; skat. Maksa Planka Salidzi-
no$o un starptautisko privattiesibu institata rakstu
“Comments on the European Commission’s Proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on
the law applicable to contractual obligations (Rome I)”,
RabelsZ, Nr. 2/2007, 265. lpp.
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d) Neiespéjamiba konstatét analogiju ar
pakalpojumu definiciju, kas sniegta Kopienu
tiesibas PVN joma

70. Pretéji tam, ka uzskata prasitaji pamata
lieta un Komisija, péc manam domam, vairaku
iemeslu dé] jédziena “pakalpojums” definiciju,
kas nemta no Kopienas direktivam PVN joma,
nevar transponét attieciba uz $§1 jédziena
definiciju saistiba ar Regulu Nr. 44/2001.

71. Pirmkart, no ta, ka sis jédziens formuléts
direktivas PVN joma3, izriet, ka ta ir negativa
definicija, kas savas batibas dél ir ]oti plasa.
Pieméram, 6. panta 1. punkta pirmaja dala
Sestaja direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem”, ka ari 24. panta 1. punkta
Direktiva 2006/112 par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému 7 ir noteikts, ka abas
$ajas direktivas ““pakalpojumu snieg$ana” ir
jebkurs darfjums, kas nav prec¢u piegade”
(24. panta 1. punkts; 6. panta ir teikts
““pakalpojumu snieg$ana” nozimé jebkuru
darijumu, kas nav precu piegade”). Tatad
papildus importam Kopienas teritorija abas
$ajas direktivas par apliekamiem darijumiem
$aja teritorija tiek uzskatitas tikai divas
saimnieciskas darbibas kategorijas — precu
piegade un pakalpojumu sniegsana —, un no
ta izriet, ka $aja sakara jédziena “pakalpojums”
definicija katra zina ir loti plasa.

72 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minéta direktiva.
73 — leprieks 6. zemsvitras piezimé minéta direktiva.

72. Tacu Regula Nr. 44/2001 nav paredzéts,
ka ikreiz, kad runa nav par precu piegades
ligumu, piekritibu nosaka, pamatojoties uz
noteikumiem, kas piemérojami ligumiem par
pakalpojumu snieg$anu. Tie$i otradi, tas
5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir ieklauts
konkréts noteikums par piekritibas no-
teik$anu tadu ligumu gadijuma, kuri nav ne
precu piegades ligumi, ne pakalpojumu snieg-
$anas ligumi. No minétas regulas 5. panta
1. punkta c) apak$punkta neparprotami izriet,
ka a) apak$punkts ir piemérojams tad, ja nav
piemérojams b) apak$punkts. Tadé| attieciba
uz Regulu Nr. 44/2001 nav nepieciesama tik
plasa jédziena “pakalpojums” definicija, jo tad,
ja piekritibu nav iespéjams noteikt, pamato-
joties uz 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, to
vienmeér ir iespéjams noteikt, pamatojoties uz
minéta panta b) apak$punktu.

73. Otrkart, jédziens “pakalpojums” Kopie-
nas noteikumos PVN joma ir definéts papla-
$inati tadél, ka ari $is direktivas pieméro$anas
joma ir loti plasa™, lai tadéjadi aptvertu visas
apliekamas saimnieciskas darbibas. Tapat ka
primaro tiesibu konteksta ari saistiba ar
Kopienas direktivam PVN joma nevar piekrist
viedoklim, ka ari $aja gadijuma jédziena
“pakalpojums” paplasinatas interpretacijas
iemeslu bez ierobezojumiem varétu trans-
ponét attieciba uz §i jédziena interpretaciju
saistiba ar Regulu Nr. 44/2001. Janem vér3, ka
Sie jédzieni sava attiecigaja juridiskaja joma
vienmeér tiek definéti atkariba no sis juridiskas
jomas, un tadél definiciju, kas nemta no vienas
jomas, nevar tiesa veida transponét otra joma.

74 — Attieciba uz Sestas direktivas piemérosanas jomu skat.,
pieméram, 1987. gada 26. marta spriedumu lieta 235/85
Komisija/Niderlande (Recueil, 1471. lpp., 6. punkts),
1990. gada 4. decembra spriedumu lieta C-186/89 van Tiem
(Recueil, 1-4363. Ipp., 17. punkts) un 2000. gada 12. septembra
spriedumu  lieta C-358/97 Komisija/Irija  (Recueil,
1-6301. lpp.). Ari savu 2008. gada 9. decembra secindgjumu
lieta C-572/07 Tellmer Property (Lieta atrodas izskatiSana
tiesa) 27. punkta es noradu, ka Sestaja direktiva ir paredzéta
loti plaga PVN pieméro$anas joma.

I-3357



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

Ta ka finan$u joma ir atsevi$ka joma ar
ipasiem meérkiem, attieciba uz Regulu
Nr. 44/2001 nevar transponét jédziena “pakal-
pojums” definiciju, kas nemta no ieprieks
minétas jomas.

e) Doktrinas nostaja

74. Janorada, ka doktrina tiek minéti daudzi
piemeéri ligumiem par “pakalpojumu” snieg-
$anu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta otra ievilkuma izpratné: darba
ligumi, prec¢u parvadasanas ligumi, komisijas
ligumi, aprapes ligumi, konsultésanas ligumi,
macibu ligumi u.tml. 7. Tacu licences ligums
starp Siem piemériem nekad netiek minéts.
Tiesi otradi, dazi autori neparprotami norada,
ka piekritiba attieciba uz licences ligumu vai
ligumu par intelektuala ipasuma lietosanas

75 — leprieks 52. zemsvitras piezimé minétais Rauscher, T. (red.),
Europdisches  Zivilprozefrecht. Kommentar, 179. lpp.,
50. punkts; iepriek$ 58. zemsvitras piezimé minétais Czer-
nich, D., izdevuma Czernich, D., Kodek, G. E. un Tiefent-
haler, S., Europdiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungs-
recht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. Kurzkom-
mentar, 75. 1pp., 40. punkts.
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tiesibam janosaka saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apaks-
punktu”e.

3) Secinajums

75. Nemot véra iepriek§ minétos secina-
jumus, es ierosinu Tiesai uz pirmo prejudi-
cidlo jautajjumu atbildét, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
otrais ievilkums ir interpretéjams tadéjadi, ka
ligums, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks §is tiesibas nodod lieto$ana savam
ligumpartnerim (licences ligums), nav ligums
par pakalpojumu snieg§anu minéta panta
izpratné.

76 — lepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais autors
Mankowski, P., izdevuma Magnus, U. un Mankowski, P.
(red.), Brussels I Regulation, 152. Ipp., 129. punkts, licences
ligumu neparprotami nosauc starp ligumiem, attieciba uz
kuriem piekritibu nosaka saskana ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta a) apak$punktu. Takahashi, K., Jurisdiction
in matters relating to contract: Article 5(1) of the Brussels
Convention and Regulation, European Law Review,
Nr. 5/2002, 534. lpp., norada, ka 5. panta 1. punkta
a) apak$punkts joprojam ir piemérojams ligumiem par
intelektuala 1Ipasuma lietosanas tiesibu pieskir$anu.
Pieméram, Berlioz. P., La notion de fourniture de services
au sens de larticle 5-1 b) du réglement ‘Bruxelles I, Journal
du droit international (Clunet), Nr. 3/2008, 85.-95. punkts,
kurs visparéji norada, ka tiesibu cesijas ligums nevar but
pakalpojumu sniegsanas ligums Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné.
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C — Otrais prejudicidlais jautdajums

76. lesniedzéjtiesa otro prejudicialo jauta-
jumu uzdod tikai pakartoti gadijumam, ja uz
pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, t.i, ja Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta b) apak$punkta otrais ievilkums
batu interpretéjams tadejadi, ka licences
ligums ir ligums par pakalpojumu snieg$anu
minéta panta izpratné.

77. Ta ka, manuprat, uz pirmo prejudicialo
jautdgjumu ir jaatbild noliedzo$i, tad uz otro
prejudicialo jautajumu, kas uzdots tikai pakar-
toti, nav jaatbild.

D — Tresais prejudicialais jautajums

78. Tresais prejudicialais  jautajums ir
jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa vélas

precizét, vai Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) un c) apak$punkts ir interpreté-
jams tadéjadi, ka, lai saskana ar minéto pantu
noteiktu piekritibu stridiem, kas radusies
saistiba ar licences ligumu, ir janem véra
principi, kuri noteikti Tiesas judikatara attie-
ciba uz Briseles konvencijas 5. panta
1. punktu. Citiem vardiem sakot, iesniedzéj-
tiesa vaica, vai, interpretéjot Regulas
Nr.44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu,
ir janodros$ina turpinatiba ar Briseles konven-
cijas 5. panta 1. punkta interpretaciju.

79. Regula Nr. 44/2001 piekritibu ligumu
joma regulé atskirigi no Briseles konvencijas,
un saistiba ar $o tika pienemts Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts, kurs veidots
ats$kirigi no Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta. Si parveidota noteikuma saturu
un sistému var saprast tikai tad, ja nem veéra to,
ka Tiesa interpretéjusi Briseles konvencijas
5. panta 1. punktu, un it ipasi nemot véra
kritiku, kas tika izteikta pret $o interpretaciju.
Tadé] turpmak es izklastisu, pirmkart, Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta interpretacijas
saturu, iemeslus, kas bija $1 panta grozi$anas
pamata, un $o grozijumu jégu, bet péc tam
pievérsisos Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) un c) apak$punkta interpretacijai.
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1) Normu par jurisdikciju liguma joma grozi-
$ana — no Briseles konvencijas uz Regulu
Nr. 44/2001

a) Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta
interpretacija

80. Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta
pirmaja teikuma ir noteikts, ka lietas, kas
attiecas uz ligumiem, atbildétaju, kura domi-
cils ir kada Ligumslédzéja valst, citas Ligum-
slédzéjas valsts tiesa var iesudzét attiecigas
saistibas izpildes vietas tiesa 7. Jedzienu “attie-
cigas saistibas izpildes vieta” Tiesa ir skaidro-
jusi spriedumos divas lietas, proti, lieta De
Bloos™ wun lieta Tessili”®, kurus Tiesa
1976. gada pasludinaja viena un taja pasa
diena un kuros ta atbildéja uz diviem butis-
kiem jautajumiem par minéta panta interpre-
taciju: pirmkart, kadas saistibas janem véra,
lai, pamatojoties uz minéto pantu, noteiktu
piekritibu, un, otrkart, péc kadiem saiknes
kritérijiem ir nosakama §is saistibas izpildes
vieta? Tadéjadi sprieduma lieta De Bloos Tiesa
nosprieda, ka jédziens “saistiba”, kas minéts

77 — Ar Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta otro teikumu
varéja noteikt piekritibu ari atsevisku darba ligumu joma. Sis
piekritibas reguléjums Regula Nr. 44/2001 ir parcelts
atseviska iedala, kura attiecas uz piekritibu attieciba uz
atseviSkiem darba ligumiem (18.-21. pants).

78 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

79 — leprieks 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
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$aja pants, attiecas uz ligumsaistibu, par kuru
celta prasitaja prasiba®, ti, uz stridigo
saistibu, ko izskata procedura, kura norisinas
starp abam ligumslédzéjam pusém. Sprie-
duma lieta Tessili Tiesa nosprieda, ka stridigas
ligumsaistibas izpildes vieta ir nosakama
saskana ar tas valsts tiesibam, kuras pieméro-
jamas attiecigajam ligumattiecibam, atbilstosi
kolizijas normam, kas japieméro tiesai, kurai
jaizskata strids®. Tiesa $adu spriedumu
pamatoja ar to, ka precizdka minéta panta
interpretacija nav iespéjama atskiribu dél, kas
ligumu joma pastav starp valstu tiesibu
aktiem, ka ari nemot véra to, ka $aja tiesibu
attistibas stadija nav notikusi nekada piemeé-
rojamo materialo tiesibu tuvinasana .

81. Lai saskana ar So interpretaciju noteiktu
piekritibu, tiesai, kurai jaizskata attiecigais
strids, ir javeic analize trijos posmos, ko
generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers
[Ruiz-Jarabo Colomer] savos secindgjumos
lieta GIE Groupe Concorde u.c.®® pamatoti
kvalificéja ka loti sarezgitus. Pirmkart, tiesai
janosaka ligumsaistiba, uz ko attiecas strids
starp abam ligumslédzéjam pusém. Péc tam,
pamatojoties uz savas valsts tiesibu normam
par kolizijam, tiesai janosaka materialas
tiesibas, kas piemérojamas pusu ligumattie-
cibam (lex causae). Visbeidzot, tiesai saskana
ar §im tiesibam janosaka stridigas ligumsais-
tibas izpildes vieta.

80 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Bloos, 13. punkts.

81 — lepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Tessili, 13. punkts.

82 — lepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Tessili, 14. punkts.

83 — Skat. 28. punktu generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera

1999. gada 16. marta secinajumos (Tiesas 1999. gada
28. septembra spriedums, Recueil, 1-6307. 1pp.).
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b) Iemesli, kas pamatoja Briseles konvencijas
5. panta 1. punkta grozisanu

82. Sada Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretacija valstu tiesam radija
daudz praktisko gratibu, lemjot par piekri-
tibu, izraisija asu kritiku doktrina un rosinaja
generaladvokatus piedavat parveidot $o judi-
katiru. Kritika tika vérsta pret vairakiem $is
interpretacijas aspektiem.

83. Pirmkart, runajot par normu sarezgitibu,
kas izriet no iepriek$ minétas interpretacijas,
piekritigas tiesas noteik$ana praksé ir parme-
rigi grata, kas procediru apgratina pat pirms
tam, kad tiesa sakusi lietu izskatit péc
batibas®. Otrkart, piekritibas noteiksana,
pamatojoties uz normam, kas izriet no
minétas interpretacijas, tiesvedibas dalibnie-
kiem ir loti neparedzama, jo saskana ar dazado
dalibvalstu lex causae vienam un tam pasam

84 — Saja sakara skat. Kropholler, J., Europdisches Zivilpro-
zefSrecht. Kommentar zu EuGVO und Lugano-Uberein-
kommen, 7. izdevums, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidel-
berga, 2002, 131. Ipp., 17. punkts. Skat. ar1 Hill, J., Jurisdiction
in Matters Relating to a Contract under the Brussels
Convention, International and Comparative Law Quarterly,
Nr. 3/1995, 606. Ipp., kur$ norada, ka gadijuma, ja abas puses
nav izvélgjusas, kuras valsts tiesibas piemérojamas vinu
ligumattiecibam, $o tiesibu noteik$ana ir sarezgits uzdevums.

saistibu veidam var tikt noteikta atskiriga
saistibas izpildes vieta®. Tadéjadi stridigas
saistibas izpildes vieta — un tatad ari piekri-
tiga tiesa — var atskirties atkariba no ta, kuras
valsts tiesibas ir piemérojamas konkrétajam
ligumattiecibam. Treskart, piekritibas noteik-
$ana, pamatojoties uz iepriek§ minétajam
normam, var novest pie ta, ka piekritiba ir
vairakam at$kirigim tiesam, ja vienas un tas
pasas ligumsaistibas dél rodas vairaki stridi ®.

85 — Skat. 61. un nakamos punktus generaladvokata Bota [Bot]
2007. gada 15. februara secinajumos lieta C-386/05 Color
Drack (Tiesas 2007. gada 3. maija spriedums, Krajums,
1-3699. Ipp.). Paredzamibas trikums, pieméram, ir seviski
problematisks tad, kad stridiga saistiba ir finansiala saistiba,
kas saskana ar noteiktu dalibvalstu tiesibam ir jaizpilda vieta,
kur ir debitora domicils, bet citas dalibvalstis — vieta, kur ir
kreditora domicils; piemérojot citas valsts tiesibas, atskiras
ari piekritiga tiesa; skat., pieméram, iepriek$ 84. zemsvitras
piezimé minéto Hill, J., Jurisdiction in Matters Relating to a
Contract under the Brussels Convention, 606. Ipp. Janorada
ari, ka gadijuma, ja ligumsaistibai piemérojamas tiesibas
nosaka, ka debitoram finansiala saistiba jaizpilda vieta, kur ir
kreditora domicils, pedéjais ir privilegéta stavokli, jo kreditors
tadé] var vérsties tiesd, kas atrodas vina dalibvalsti.

86 — Sajasakara skat. 55. un nakamos punktus ieprieks 85. zemsvit-
ras piezimé minétajos generaladvokata Bota 2007. gada
15. februara secinajumos lieta Color Drack. Generaladvokats
norada (58. punkts), ka 1999. gada 5. oktobra sprieduma lieta
C-420/97 Leathertex (Recueil, 1-6747. Ipp.) §1 probléma ir labi
ilustréta; minétaja lieta bija janosaka piekritiba saistiba ar
parstavibas ligumu; kada Belgijas sabiedriba (tirdzniecibas
agents) bija célusi prasibu pret kadu Italijas sabiedribu
(klients), lai sanemtu komisijas maksas paradu un kompen-
saciju par liguma lausanu; attieciba uz prasibu, kas bija celta
par kompensaciju, piekritiba bija Belgijas tiesam, bet attieciba
uz prasibu, kas bija celta par komisijas maksu, — Italijas
tiesam. Doktrina skat., pieméram, ieprieks 84. zemsvitras
piezimé minéto Hill, J., Jurisdiction in Matters Relating to a
Contract under the Brussels Convention, 601. Ipp.; ieprieks
29. zemsvitras piezimé minéto Beaumont, P. R., The Brussels
Convention Becomes a Regulation: Implications for Legal
Basis, External Competence and Contract Jurisdiction,
izdevuma Fawcett, J. (red.), Reform and Development of
Private International Law. Essays in Honour of Sir Peter
North, 16. lpp.; Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de
Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale, recon-
naissance et exécution des jugements en Europe, 2. izdevums,
Montchrestien, Parize, 1996, 117. Ipp.
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Ceturtkart, nosakot piekritibu saskana ar
ieprieks minétajam normam, ne vienmér tiek
noteikta tas tiesas piekritiba, kurai ir viscie-
$aka saikne ar attiecigo stridu®.

84. Tacu Tiesa nevéléjas atkapties no Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta interpretacijas,
kas bija sniegta lieta De Bloos un lieta Tessili;
neraugoties uz lielo kritiku un generaladvo-
katu aicinajumiem parveidot $o judikataru ,
Tiesa, tiesi otradi, to jau ir pat vairakas reizes
apstiprinajusi, pieméram, spriedumos lieta
GIE Concorde u.c.® un lieta Leathertex® .
Sprieduma lieta Besix ta neparprotami nora-
dijja, ka jédzienam “attiecigas saistibas izpildes
vieta” nevar sniegt autonomu interpretaciju,
neparskatot pastavigo judikataru, kas izvei-
dota ar spriedumu lieta Tessili .

87 — Doktrina skat., pieméram, ieprieks 84. zemsvitras piezimé
minéto Hill, J., Jurisdiction in Matters Relating to a Contract
under the Brussels Convention, 601. lpp.; Kropholler, J. un
von Hinden, M., Die Reform des europiischen Gerichts-
stands am Erfillungsort (Art. 5 Nr. 1 EuGVU), izdevuma
Schack, H. (red.), Geddchtnisschrift fiir Alexander Liideritz,
Beck, Minhene, 2000, 402. Ipp. Ta ka tiesai, kurai butu bijusi
piekritiba saskana ar judikataru, kas izveidota ar spriedu-
miem lietd De Bloos un lieta Tessili, nebija saiknes ar strida
priek$metu, Francijas Kasacijas tiesa jau reiz atkapas no $im
normam un piekritibu noteica, pamatojoties uz ligumam
raksturigas saistibas izpildes vietu; $aja sakara skat.
Mourre, A., A propos de l'application de lart. 5-1 de la
Convention de Bruxelles aux litiges nés de la rupture d'un
contrat de représentation, Gazette du Palais, Nr. V/1994,
849. un nakamas Ipp.

88 — Skat. generaladvokata Lenca [Lenz] 1994. gada 8. marta
secindgjumus lieta C-288/92 Custom Made Commercial
(Tiesas 1994. gada 29. junija spriedums, Recueil,
1-2913. lpp.), generaladvokata Leze [Léger] 1999. gada
16. marta secinajumus lieta C-420/97 Leathertex (Tiesas
1999. gada 5. oktobra spriedums, Recueil, 1-6747. lpp.) un
ieprieks 85. zemsvitras piezimé minétos generaladvokata
Bota 2007. gada 15. februara secinajumus lieta Color Drack.

89 — leprieks 83. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
90 — Ieprieks 86. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
91 — leprieks 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Besix,

36. punkts. Saja sakara janorada, ka spriedumu lieta Besix
pasludinaja péc Regulas Nr. 44/2001 publicésanas un tie$i
pirms tas stasanas spéka 2002. gada 1. marta.
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¢) Atbilde uz kritiku — Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkts

85. Regulas Nr. 44/2001 pienemsanas proce-
daras laika Kopienu likumdevéjs néma véra
iepriek§ minéto kritiku un izvélgjas daléji
parveidot normas par piekritibu ligumu
joma. Mineétas regulas pienems$anas proce-
daras laika $is parveidosanas mérkis un saturs
bija arkartigi stridigs jautdjums®. Péc ilgam
sarunam Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkts galu gala tika formuléts ta, ka
divam ligumu kategorijam — prec¢u pardo-
$anas ligumam un pakalpojumu snieg$anas
ligumam — attiecigas saistibas izpildes vieta
minéta panta b) punkta tika noteikta auto-
nomi, nemot véra ligumam raksturigo sais-
tibu, bet attieciba uz visiem paréjiem ligu-
miem a) apak$punkta tika saglabats Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta pirmas dalas
formuléjums.

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta a) un
c) apakspunkta interpretacija

86. No Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta c) apakspunkta izriet, ka gadijuma,
ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro
minétas regulas 5. panta a) apak$punktu, kurs
piemérojams piekritibas noteiksanai. Ta ka

92 — Saja sakara skat. ieprieks 29. zemsvitras piezimé minéto
Kohler, C., Revision des Briisseler und Luganer Uberein-
kommens, izdevuma Gottwald, P. (red.), Revision des
EuGVU — Neues Schiedsverfahrensrecht, 12. Ipp.
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saistiba ar atbildi uz pirmo jautajumu tika
konstatéts, ka $aja lieta piekritibu nav iespé-
jams noteikt, pamatojoties uz minéta panta
b) apak$punktu, piekritiba tiks noteikta,
pamatojoties uz minéta panta a) apak$punktu.
Si panta a) apak$punktia ir noteikts, ka
personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
cita dalibvalsti var iestidzét “lietas, kas attiecas
uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes
vietas tiesd”. Interpretéjot $o apakspunktu,
manuprat, ir janem véra, ka tadu iemeslu dél
ka turpinatiba starp Regulu Nr. 44/2001 un
Briseles konvenciju un vésturiska interpreta-
cija Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta formuléjuma ir identiska
Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta formu-
lgjumam.

87. Pirmkart, janorada, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta
formuléjums ir pilnigi identisks Briseles
konvencijas 5. panta 1. punkta formuleé-
jumam. levérojot turpinatibas principu, kas,
interpretéjot Regulu Nr. 44/2001, jaievéro
attieciba uz Briseles konvencijas interpreta-
ciju, péc manam domam, ir jakonstaté, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté identiski
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktam.

88. Turpinatibas principa svarigums, inter-
pretéjot Regulu Nr. 44/2001, izriet no minétas
regulas devinpadsmita apsvéruma, kurd ir
teikts, ka ir janodro$ina turpinatiba starp

Briseles konvenciju un $o regulu un ka ari
Tiesai §i turpinatiba janodrosina, interpretéjot
minéto regulu. Sava judikatira Tiesa jau ir
noradijusi, ka ir svarigi abus $os tiesibu aktus
interpretét identiski.

89. Sprieduma lieta Henkel®”, kura ta,
protams, interpretéja nevis Regulu
Nr. 44/2001, bet gan Briseles konvenciju,
kura minétaja laikad bija tiesibu akts, kas
piemérojams ratione temporis, Tiesa noradija,
ka ir svarigi, lai Briseles konvencija un minéta
regula tiktu interpretétas vienadi. Minéto
spriedumu  pasludindja  péc  Regulas
Nr. 44/2001 stasanas spéka®. Interpretéjot
Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu, Tiesa
cita starpa balstijas ari uz Regulas Nr. 44/2001
5. punkta 3. punkta skaidrako formuléjumu *°
un noradija, ka tad, ja nav neviena iemesla,
kura dél batu nepiecieSsama atskiriga inter-
pretacija, Briseles konvencijas 5. panta
3. punktam jaatzist tada pati jéga ka Regulas
Nr. 44/2001 atbilstosajam noteikumam *. Ta
ar1 piebilda, ka tas ir jo svarigak tadel, ka ar
minéto regulu tika aizstata Briseles konven-
cija, iznemot attieciba uz Danijas Karalisti .

93 — leprieks 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

94 — Spriedumu lieta Henkel pasludinaja 2002. gada 1. oktobri, bet
Regula Nr. 44/2001 stajas speka 2002. gada 1. marta.

95 — Ar Briseles konvencijas 5. panta 3. punktu piekritibu noteica
“lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas
vietas tiesa, kur kaitéjums noticis”, bet ar Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punktu piekritibu nosaka “lietas, kas attiecas uz
kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums
noticis vai varéjis notikt” (izcélums mans).

96 — lepriek§ 22. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Henkel, 49. punkts.
97 — Turpat.
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90. Lai gan sprieduma lieta Reisch Montage *®
Tiesa neatsaucas tie$i uz interpretacijas turpi-
natibas principu, ta, interpretéjot Regulu
Nr. 44/2001, néma véra judikataru attieciba
uz Briseles konvenciju . Tiesa tada pasa veida
argumentéja sprieduma lieta Freeport'®,
sprieduma lieta ASML Netherlands'”, sprie-
duma lieta FBTO Schadeverzekeringen'” un
sprieduma lieta Hassett un Doherty'®.
Daudzas lietas generaladvokati ir neparpro-
tami noradijusi uz to, ka ir svarigi ievérot
turpinatibu starp Briseles konvenciju un
Regulu Nr. 44/2001 °%,

91. Atkapties no turpinatibas principa un
Regulai Nr. 44/2001 sniegt atskirigu interpre-
taciju salidzindjuma ar Briseles konvenciju
Tiesa lidz $im ir nolémusi, pieméram, sprie-
duma lieta Glaxosmithkline ', kas attiecas uz
piekritibu atsevisku darba ligumu joma.
Piekritiba izskatit $adus ligumus Briseles
konvencija bija reglamentéta 5. panta
1. punkta, bet Regula Nr. 44/2001 ir ieklauta
atseviska iedala (18.-21. pants). Tiesa $adu
at$kirigu minéto noteikumu interpretaciju
pamatoja ar to, ka minétaja regula formulé-

98 — 2006. gada 13. julija spriedums lieta C-103/05 (Krajums,
1-6827. Ipp.).

99 — Turpat, 22.-25. punkts.

100 — 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-98/06 (Krajums,
1-8319. Ipp., 39., 45. un 53. punkts).

101 — 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-283/05
(Krajums, I-12041. Ipp., 24. punkts).

102 — 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-463/06
(Krajums, I-11321. Ipp., 28. punkts).

103 — 2008. gada 2. oktobra spriedums lieta C-372/07 19. un
22. punkts.

104 — Skat, pieméram, 10. punktu generaladvokata Lezé
2006. gada 28. septembra secinajumos lieta ASML Nether-
lands (iepriek$ 101. zemsvitras piezimé minétais sprie-
dums), 7. punktu generaladvokata Bota 2007. gada
15. februara secinajumos iepriek$ 85. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Color Drack, 4. punktu generaladvokata
Mengoci [Mengozzi] 2007. gada 24. maija secinajumos
lieta C-98/06 Freeport (ieprieks 100. zemsvitras piezimé
minétais spriedums) un 28. punktu generaladvokates
Kokotes [Kokott] 2008. gada 4. septembra secinajumus
lieta C-185/07 Riunione Adriatica Di Sicurta u.c. (Lieta
atrodas izskati$ana tiesa).

105 — 2008. gada 22. maija spriedums lieta C-462/06 (Krajums,
1-3965. Ipp.).
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jums ir butiski parveidots; turklat atskirigu
interpretaciju apstiprina ari minétas regulas

sagatavosanas dokumenti '%.

92. Pat lieta Iisinger'”, kura Tiesa vél nav
pasludinajusi spriedumu, es attieciba uz
piekritibu patérétaju noslégtu ligumu joma
Tiesai ierosindju Regulas Nr. 44/2001
15. panta 1. punkta c) apak$punktu interpretét
atskirigi no Briseles konvencijas 13. panta
pirmas dalas 3. punkta, jo minétas regulas
attieciga panta formuléjums daléji atskiras no
Konvencijas.

93. Tatu nosacijumi §is interpretacijas
parveidosanai salidzindjuma ar Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu $aja lieta, kas
attiecas uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apakspunkta interpretaciju, nav
izpilditi. Ne vien — ka jau ieprieks noradiju —
tadél, ka abi panti ir formuléti identiski, bet ari
tadél, ka ar vésturiskas interpretacijas metodi
var neparprotami konstatét, ka ta bijusi
Kopienu likumdevéja griba.

106 — Turpat, 15. un 24. punkts.
107 — Skat. manus 2008. gada 11. septembra secinajumus lieta
C-180/06 Ilsinger (Lieta atrodas izskati$ana tiesa).
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94. Vesturiska interpretdicija liecina, ka
5. panta 1. punkta a) apak$punkta galigais
formuléjums, kuru pienéma  Regula
Nr. 44/2001, bija rezultats kompromisam, ko
$is regulas pienems$anas procedaras laika
izdevas panakt starp tiem, kuri véléjas saglabat
tas piekritibas noteik$anas normas, ko Tiesa
bija izstradajusi judikatara lieta De Bloos un
lieta Tessili, un tiem, kuri véléjas panakt $is
judikataras parveidosanu. Starp abam $im
galéjam nostajam attieciba uz minéta panta
formuléjumu — no statu quo saglabasanas
lidz piekritibas noteik$anai visiem ligumiem
atkariba no raksturigas saistibas izpildes
vietas'® — galu gala tika pienemts kompro-
misa priekslikums, kas paredzéja, ka piekri-
tiba atkariba no raksturigas saistibas izpildes
vietas ir nosakama diviem ligumu veidiem,
proti, pre¢u pardosanas ligumam un pakalpo-
jumu sniegSanas ligumam, bet attieciba uz
paréjiem ligumu veidiem noteica, ka tiek
saglabats pastavogais rezims. Sis kompromisa
risinajums, ar kuru Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkts tika faktiski sadalits divas
dalas, Java panakt, ka tiek pienemta minéta
panta reforma '®.

95. Likumdevéja griba tadéjadi ir skaidra:
precu pardosanas ligumiem un pakalpojumu

108 — Par dazadajam $i panta parveidosanas iespéjam skat.
ieprieks 29. zemsvitras piezimé minéto Kohler, C., Revision
des Briisseler und Luganer Ubereinkommens, izdevuma
Gottwald, P. (red.), Revision des EuGVU — Neues Schieds-
verfahrensrecht, 12. un nakamas lpp. No Padomes
1999. gada 19. janvara dokumenta Nr. 5202/99 “Projekts
konvencijai, ar ko parskata Briseles konvenciju un Lugano
konvenciju” izriet, ka viena no iespéjam bija jaunas regulas
5. panta 1. punkta pirmo dalu formulét $adi: “lietas, kas
attiecas uz ligumiem, ligumam raksturigas saistibas izpildes
vietas tiesd” (izcélums mans), bet vél viena iespéja bija
saglabat statu quo. Pieméram, iepriek§ 29. zemsvitras
piezimé minétais autors Beaumont, P. R., The Brussels
Convention Becomes a Regulation: Implications for Legal
Basis, External Competence and Contract Jurisdiction,
16. un 17. lpp., norada, ka Apvienota Karaliste véléjas
saglabat statu quo.

109 — Pieméram, iepriek§ 27. zemsvitras piezimé minétais
Mankowski, P., izdevuma Magnus, U, Mankowski, P.
(red.), Brussels I Regulation, 153. Ipp., 131. punkts.

sniegSanas ligumiem saistibu izpildes vietu
noteikt autonomi, tacu ari — attieciba uz
paréjiem ligumiem — saglabat tas piekritibas
noteikSanas normas, kuras izriet no Tiesas
sniegtas Briseles konvencijas 5. panta
1. punkta interpretacijas'. Ja likumdevéjs
butu veéléjies, lai piekritiba attieciba uz visiem
ligumiem tiktu noteikta, pieméram, pamato-
joties uz ligumam raksturigas saistibas
izpildes vietas, tad Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkts tiktu ari attiecigi formuléts.
Tacu, nemot véra §1 panta pasreizéjo formu-
lgjumu, no dazu valodu versijam loti skaidri
izriet, ka iz8kiro$a nozime piekritibas noteik-
$ana ir saistibai, uz kuru attiecas procedira
starp abam pusém ''.

96. Protams, $im kompromisa risinajumam
piemit ari noteiktas nepilnibas. Piekritibas
noteik$anas normas grozot tikai precu pardo-
$anas un pakalpojumu snieg$anas ligumiem,
ar Regulu Nr. 44/2001 attieciba uz abiem Siem
ligumu veidiem tie$am tika novérstas neér-
tibas, ko radija piekritibas noteik$anas
normas, kuras noteiktas Tiesas judikatara

110 — Sada likumdevéja griba tikpat skaidri izriet no ieprieks
24. zemsvitras piezimé minéta paskaidrojuma raksta, kas
pievienots priekslikumam Padomes regulai (EK) par juris-
dikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas, paskaidrojuma raksta fran¢u valodas versijas
9. Ipp.

111 — Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta italiesu valodas versiju ligumu joma
piekritiba ir tas vietas tiesai, kur izpildita vai kur jaizpilda
saistiba, par kuru celta prasiba (“in materia contrattuale,
davanti al giudice del luogo in cui 'obbligazione dedotta in
giudizio ¢ stata o deve essere eseguita”); saskana ar vacu
valodas versiju — ja procedura attiecas uz ligumu vai
prasibu saistiba ar ligumu, piekritiba ir tas vietas tiesai, kur $i
saistiba izpildita vai kur ta jaizpilda (“wenn ein Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfa-
hrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem die
Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wire”).
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lieta De Bloos un lieta Tessili, tacu §is neértibas
saglabajas attieciba uz visiem paréjiem ligumu
veidiem, kam piekritiba janosaka, pamatojo-
ties uz minétas regulas 5. panta 1. punkta
a) apak$punktu. Turklat $o piekritibas noteik-
$anas normu parveidosana rada vél divas
jaunas gratibas.

97. Pirmkart, Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta formuléjums ir radijis problému
attieciba uz to, ka ligumus, kuriem piekritibu
nosaka saskana ar b) apak$punktu, — tatad
precu pardosanas un pakalpojumu snieg$anas
ligumus — noskirt no tiem ligumiem, kuriem
piekritibu nosaka saskana ar minéta panta
a) apak$punktu. Si lieta skaidri ilustre, ka $ada
noskirsana nav viegla, un tadél katra konkre-
taja gadijuma bus janosaka kategorija, kurai
pieder attiecigais ligums .

98. Otrkart, tadél, ka tika saglabata interpre-
tacija, kas izriet no Tiesas judikataras lieta De
Bloos un Tessili, attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu
ir iespéjamas interpretacijas neatbilstibas
starp minéta panta a) un b) apak$punktu, jo
b) apak$punkta gadijjuma piekritiba tiek
noteikta atkariba no raksturigas saistibas

112 — Attieciba uz daudziem ligumiem nav iespéams uzreiz
pateikt, vai uz tiem attiecas 5. panta 1. punkta a) apak$punkts
vai b) apak$punkts; ka pieméru var minét ires vai nomas
ligumu, ka ari aizdevuma ligumu. Ta¢u pat saistiba ar minéta
panta b) apakspunktu ne vienmér bus skaidra robezskirtne
starp precu pardosanas ligumu un pakalpojumu sniegsanas
ligumu; iepriek$ 51. zemsvitras piezimé minétais autors
Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des juge-
ments en Europe. Réglement n® 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 147. lpp., $aja sakariba min fransizes
liguma pieméru. Tomer ir skaidrs, ka, nemot véra vienvei-
digo piekritibas noteik$anas kritériju minétas regulas
5. panta 1. punkta b) apak$punktd, preéu pardosanas
liguma noskirsana no pakalpojumu snieg$anas liguma
nebus problematiska.
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izpildes vietas, bet a) apak$punkta gadijuma
to vienmér nosaka atkariba no stridigas
saistibas izpildes vietas.

99. Ieprieks minéto neértibu dél, kas sagla-
batas un pat raditas, grozot normas attieciba
uz piekritibas noteiksanu ligumu joma,
minéta panta a) apak$punkta interpretacijas
parveidosana varbut pat buatu patiesam
velama ', tacu, $adi rikojoties, tiktu apieta
vai pat tiesa veida parkapta likumdevéja
neparprotama griba. Sadi rikojoties, Tiesa
sev galu gala pieskirtu likumdevéja lomu un
parsniegtu savas kompetences robezas. Tadél,
manuprat, attieciba uz Regulas Nr. 44/2001
5. panta 1. punkta a) apak$punktu ir jasaglaba
interpretacija, ko Tiesa attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1l.punktu izstradaja
spriedumos lieta De Bloos un lieta Tessili.

100. Ka norada iesniedzéjtiesa, piekritibas
noteikSana $aja lieta, pamatojoties uz inter-
pretaciju, kas veikta spriedumos lieta De Bloos

113 — lepriek$ 27. zemsvitras piezimé minétais Mankowski, P.,
izdevuma Magnus, U, Mankowski, P. (red.), Brussels I
Regulation, 158. lpp., 138. punkts.
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un lieta Tessili, konkréti nozimés, ka piekri-
tiba izskatit prasibu, kuras pamata ir licences
ligums un kura celta, lai sanemtu licences
atlidzibu par attieciga koncerta videoierak-
stiem, bus tas vietas tiesai, kur ir licences
némeéja domicils, — tatad Vacijas tiesai.

3) Sprieduma lieta Besix nozime $aja lieta

101. Visbeidzot, ir jaizskata jautdjums par to,
vai Briseles konvencijas 5. panta 1. punkta
interpretacija, ko Tiesa sniegusi sprieduma
lieta Besix', $aja lieta ir pretruna tam, ka
piekritiba ir nosakama, pamatojoties uz
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu. Ta ka tika konstatéts, ka
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir interpretéjams identiski
Briseles konvencijas 5. panta 1. punktam,
spriedums lieta Besix ir janem véra arl $aja
lieta. Sprieduma lieta Besix Tiesa nosprieda,
ka piekritiba saskana ar minéto pantu nav
nosakama tad, ja nav iespéjams noteikt
saistibas izpildes vietu, tadé] ka $i saistiba,
kurai nav nekadu geografisku ierobezojumu,
paredz atturé$anos no kadas darbibas un
tapéc ir iespéjams noteikt vairakas $is saistibas
izpildes vietas**. Sada gadijuma piekritiba ir
nosakama saskana ar minétas konvencijas
2. panta pirmo dalu.

114 — Ieprieks$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums.
115 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Besix, 55. punkts.

102. Tacu, manuprat, §i lieta nav salidzinama
ar lietu Besix. Minétaja lieta nebija iespéjams
noteikts stridigas saistibas izpildes vietu, bet
$aja lieta stridigas saistibas izpildes vietu ir
iespéjams noteikt, proti, izpildes vietu finan-
sialajai saistibai maksat licences atlidzibu par
videoierakstiem. Ta ka saskana ar spriedumu
lieta De Bloos stridigajai saistibai ir izskiro$a
nozime attieciba uz piekritibas noteiksanu,
tad nav svarigi, vai ir iespéjams noteikt izpildes
vietu saistibai pieskirt licenci, kas $aja lieta ir
liguma raksturiga saistiba, nevis stridiga
saistiba.

4) Secinajums

103. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
apsvérumiem, es ierosinu Tiesai uz treso
prejudicialo jautajumu atbildét, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) un c) apaks-
punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka piekritiba
izskatit stridus, kas rodas saistiba ar licences
ligumu, ir nosakama, pamatojoties uz minéto
pantu, saskana ar principiem, kuri izriet no
Tiesas judikataras attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu.
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-533/07

VII — Secinajumi

104. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberster
Gerichtshof uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka ligums, ar kuru intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks sis tiesibas nodod
lietosana savam ligumpartnerim (licences ligums), nav ligums par pakalpojumu
snieg$anu minéta panta izpratné;

2) uz treso prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) un c) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka piekritiba izskatit
stridus, kas rodas saistiba ar licences ligumu, ir nosakama, pamatojoties uz minéto
pantu, saskana ar principiem, kuri izriet no Tiesas judikattras attieciba uz Briseles
konvencijas 5. panta 1. punktu.
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