J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-523/07

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 29. janvari’

I — Ievads

1. Vel lidz bridim, kad tika pasludinats
spriedums lieta “C” (C-435/06 C)?2, Somijas
Augstaka administrativa tiesa, Korkein
hallinto-oikeus, iesniedza Tiesai jautajumus
par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu .

2. Vispirms ta uzdod jautajumu, uz kuru tika
sniegta apstiprinos$a atbilde sprieduma lieta C,
proti, vai Regula ir piemérojama attieciba uz
tadiem pasakumiem ka bérnu nodosana
aizbildniba un izvieto$ana arpus gimenes,
kas valsts tiesibu aktos tiek uzskatiti par
publisko tiesibu pasakumiem. Tomér neno-
skaidroti vél ir paréjie jautajumi par to, ka
interpretét noteikumus par jurisdikciju par
$iem pasakumiem. It ipasi sikak japaskaidro
bérna “pastavigas dzivesvietas” jédziens, ar

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2007. gada 27. novembra spriedums (Krajums, 1-10141. Ipp.).

3 — OV L 338, 1. Ipp,, Regula ir grozita ar Padomes 2004. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 2116/2004 (OV L 367, 1. 1pp.) —
30 Regulas redakciju sauc ari par Briseles II a regulu.
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kuru galvenokart ir saistita starptautiska
jurisdikcija. Citi jautajumi ir par tiesas, kurai
nav jurisdikcijas izskatit lietu péc butibas,
tiesibam noteikt pagaidu pasakumus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

3. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas
divpadsmitaja apsvéruma attieciga jurisdik-
cijas reguléjuma motivi ir paskaidroti sadi:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats
lietas par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma



kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirm-
kart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij,
iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga
dzivesvieta mainita, [vai] saskana ar vieno-
$anos starp personam, kam ir vecaku atbil-

diba.”

4. Izskatamaja lieta ipasa nozime ir Siem
Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem:

“1. pants

Darbibas joma

1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades
butibas piemeéro civillietas, kas saistitas ar:

b) vecdku atbildibas iegGsanu, istenosanu,
delegésanu, ierobezos$anu vai izbeig$anu.

[.]"

“8. pants

Visparéja piekritiba

1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par
vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa
iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un
12. panta noteikumi.”
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“13. pants

Piekritiba, kuras pamata ir bérna klatbatne

1. Janevar noskaidrot bérna pastavigo dzives-
vietu un nevar noteikt piekritibu, pamatojo-
ties uz 12. pantu, piekritiba ir tas dalibvalsts
tiesam, kura atrodas bérns.

2. Sa panta 1. punktu ari pieméro béglu
bérniem vai bérniem, kas starptautiski parvie-
toti vinu valsti notieko$o nemieru dél.”
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“17. pants

Piekritibas noskaidrosana

Ja kadal[s] dalibvalsts tiesa ir iesniegta prasiba,
kura saskana ar $o regulu nav tai piekritiga, bet
kura saskana ar $o regulu ir piekritiga citas
dalibvalsts tiesai, ta péc savas iniciativas
pazino, ka tai nav piekritibas.”

“20. pants

Pagaidu pasakumi, tai skaitd aizsardzibas

pasakumi

1. Steidzamos gadijumos $is regulas notei-
kumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt tadus
pagaidu pasakumus, ieskaitot drosibas pasa-



kumus, attieciba uz personam vai lietam
minétaja dalibvalsti, kurus attiecigaja dalib-
valsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar $o
regulu lietas izskatiS$ana péc butibas piekrit
citas dalibvalsts tiesai.

2. Pasakumus, kas minéti 1. punkta, partrauc
piemérot bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai
saskana ar $o regulu ir piekritiba péc butibas,
ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par
atbilstosiem.”

III — Fakti un prejudicialie jautajumi

5. Atbilstosi aprakstam laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pamata lietas fakti ir $adi:

6. Air C, D un E mate. Sakotnéji vina kopa ar
bérniem un ar F, bérnu patévu, dzivoja Somija.
Vinu dzivesvietas pasvaldiba bérni jau vien-
reiz tika nodoti valsts aprapé patéva vardar-
bibas dél. Sis pasakums vélak tika partraukts.
2001. gada gimene parcélas dzivot uz Zvied-
riju. 2005. gada vasara gimene ieradas briv-
dienas Somija. Somija gimene dzivoja dzivo-

jama piekabé dazados kempingos un pie
radiniekiem. Bérni neapmekléja skolu.
2005. gada 30. oktobri Y pasvaldiba gimene
ladza pieskirt maznodro$inatam gimeném
paredzétu dzivokli.

7. Perusturvalautakunta (Socialo pamattie-
sibu nodros$inasanas komiteja) 2005. gada
16. novembra lémumos saskana ar Lastensuo-
jelulaki (Bérnu tiesibu aizsardzibas likums)
18. pantu nodibinaja talitéju aizbildnibu par
C, D un E un ievietoja vinus apripes iestadé, jo
bérni bija pamesti; aizbildnibas mérkis bija ari
noskaidrot vinu situaciju.

8. A un F ladza atcelt lemumus par bérnu
talitéju nodosanu aizbildniba. Perusturvalau-
takunta 2005. gada 15. decembra léemuma $o
ligumu noraidija un saskana ar Lastensuoje-
lulaki 16. pantu bérnus pienéma sava aizbild-
niba un ievietoja apripes iestadée. Sos
léemumus A un F nesekmigi apstridéja
Hallinto-oikeus (Administrativa tiesa).

9. Korkein hallinto-oikeus, kas izskata apela-
cijas sudzibu par Hallinto-oikeus nolémumu,
ar 2007. gada 22. novembra lémumu iesniedza
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Tiesai $adus [prejudicialos] jautajumus par
Kopienu tiesibu interpretaciju:

“l. a)

2. Ka

Vai Padomes 2003. gada 27. novembra
Regula (EK) Nr. 2201/2003 par juris-
dikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcel$anu [..] ir piemé-
rojama visu tada lémuma dalu
izpildei, kads pienemts $aja lieta un
kura nodibinata talitéja aizbildniba
par bérnu un vin$ nodots aprupé
arpus gimenes, ja $is lémums ir
ietverts viena akta, kas pienemts,
pamatojoties uz publisko tiesibu
normam par bérnu tiesibu aizsar-

dzibu?

Vai ari Regula, nemot véra tas 1. panta
2. punkta d) apak$punktu, ir piemeé-
rojama tikai lémuma dalai, kas
attiecas uz bérna nodo$anu aprapé
arpus gimenes?

Kopienu tiesibu izpratné ir jainter-

preté Regulas 8. panta 1. punkta un ar to
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3.

saistitaja 13. panta 1. punkta lietotais
jédziens “pastaviga dzivesvieta,” it ipasi
nemot véra situaciju, kad bérna pastaviga
dzivesvieta ir viena dalibvalsti, bet vins
atrodas cita dalibvalsti, kur vinam nav
konkrétas dzivesvietas?

a)

b)

Pienemot, ka bérna pastaviga dzive-
svieta nav minétaja cita dalibvalsti,
kadi ir nosacijumi steidzamu aizsar-
dzibas pasakumu veik$anai (aizbild-
nibas nodibinasanai) saskana ar
Regulas 20. panta 1. punktu minétaja
dalibvalsti?

Vai Regulas 20. panta 1. punkta pare-
dzétie aizsardzibas pasakumi ir tikai
tadi pasakumi, kurus var noteikt
saskana ar valsts tiesibu aktiem, un
vai valsts tiesibu normas, kuras regu-
leti minétie pasakumi, ir saisto$as
panta piemérosana?

Vai péc aizsardzibas pasakuma
noteiksanas lieta péc tiesas iniciativas
ir janosauta kompetentas dalibvalsts
tiesai?



4. Ja dalibvalsts tiesai vispar nav jurisdik-
cijas, vai tai lieta ir jaatzist par nepie-
nemamu vai ari ta janosita otras dalib-
valsts tiesai?”

10. Tiesvediba Tiesa apsvérumus iesniedza
Somijas, Vacijas, Griekijas, Italijas un Apvie-
notas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas
Kopienu Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

11. Pirmais jautajums butiba ir identisks
pirmajam prejudicialajam jautajumam lieta
C-435/06. Uz 3o jautdjumu 2007. gada
27. novembra sprieduma®, kas tika pasludi-
nats piecas dienas vélak par laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemsanu, Tiesa ir
sniegusi $adu atbildi:

“Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas
(EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
nolémumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas
un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas

4 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums.

(EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu, kas grozita ar
Padomes 2004. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 2116/2004, 1. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka jédziens “civillietas” S$is
tiesibu normas nozimé ir attiecinams uz
vienu [vienotu] lémumu, ar ko uzdod bérna
talitéju nodosanu aprapé un nodosanu no
savas gimenes audzugimené, ja $is lémums ir
pienemts saistiba ar publiskajam tiestbam par
bérnu aizsardzibu.”

12. Tapat ir jaatbild uz pirmo prejudicialo
jautajumu izskatamaja lieta.

B — Par otro prejudicialo jautajumu

13. Ar otro prejudicialo jautdjjumu iesnie-
dzéjtiesa ladz interpretét bérna pastavigas
dzivesvietas jédzienu, ar ko saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu ir
saistita attiecigas dalibvalsts tiesu ° jurisdikcija
par noléemumiem lietas par vecaku atbildibu.
Si interpretacija vienlaikus ietekmé tas dalib-
valsts tiesu jurisdikciju, kura atrodas bérns,

5 — Regula Nr. 2201/2003 saskana ar 2. panta 1. punktu termins
“tiesa” ietver visas dalibvalstu iestades, kam ir jurisdikcija
lietas, uz kuram, ievérojot 1. pantu, attiecas $is regulas
piemérosanas joma.
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bet kura vinam nav pastavigas dzivesvietas.
Proti, saskana ar Regulas 13. panta 1. punktu
vienkars$a klatbatne jurisdikciju pamato tikai
tad, ja nevar noskaidrot citu pastavigo dzives-
vietu.

14. Regula nav definéts pastavigas dzives-
vietas jédziens. No ipasibas varda “pastavigs”
lietojuma var secinat tikai to, ka dzivesvietai
jabut raksturigai noteiktai stabilitatei vai
regularitatei.

15. Tomeér definicijas neesamiba nebat neno-
zimé to — ka uzskata Apvienotas Karalistes
valdiba —, ka $o jédzienu nedrikst plasi
juridiski interpretét un ka ta jéga ir izsmelta
vardu parastaja nozimeé. Tiesi pretéji — SI
jédziena nozime jakonkretizé sikak, nemot
véra ta jégu un meérki, ka ari tiesiska regulé-
juma kontekstu. Apvienotas Karalistes
valdibai gan japiekrit tada zina, ka interpreta-
cijai jaatstaj pietiekama ricibas briviba valsts
tiesai, lai ta varétu nemt véra visus faktiskos
apstaklus, kuriem ir nozime noteikta lieta.

1) Regulas Nr. 2201/2003 noteikumu par
jurisdikciju par nolémumiem lietas par
vecaku atbildibu pamatdomas

16. Bérniem ir nepiecieSsama ipasa aizsar-
dziba un aprape, ko nodro$ina vecaki vai —
ja vini nepilda $os savus pienakumus — valsts,
vai attiecigi citas personas, kuram tiek
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nodotas aizbildnibas tiesibas. Ja ir nepiecie-
$ami tiesu nolémumi, kas attiecas uz vecaku
apripes tiesibam, péc iespéjas jaizvairas no
ilgstosam tiesvedibam, lai iesp&jami mazak
ietekmétu bérnu attistibu.

17. Ja ir iesaistitas vairakas valstis, Regula
Nr. 2201/2003 neparprotami un pilnigi
garanté starptautiskas jurisdikcijas no-
teikSanu ka pirmo nosacijumu atru tiesu
nolémumu pienemsanai, nemot véra bérna
intereses. Tadél, lai nodrosinatu jurisdikcijas
noteikumu vienveidigu interpretaciju un
piemérosanu un izvairitos no jurisdikcijas
konfliktiem, termini, kas $aja sakara tiek
lietoti Regula, ir jainterpreté autonomi, nevis
valsts tiesibu aktu konteksta®.

18. Kaipasi tiek uzsvérts Regulas preambulas
divpadsmitaja apsvéruma, vispirms jurisdik-
cija ir bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts

6 — Saja sakara skat. iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C, 46. un 47. punkts.



tiesam. Nemot véra geografisko tuvumu, $is
tiesas kopuma vislabak spéj novertét, kas
atbilst bérna interesém.

19. Ievérojot So mérki, jainterpreté pastavigas
dzivesvietas jédziens, kuram ir galvena
nozime, lai pamatotu Regulas Nr. 2201/2003
8. panta paredzéto visparéjo jurisdikciju, ka ari
citas tiesi vai netiesi ar to saistitas jurisdikcijas
(9., 10. un 13. pants).

20. Pastaviga dzivesvieta janoskir no vien-
karsas klatbatnes. Tomeér ari bérna klatbatne
kada dalibvalsti pamato geografisko tuvumu
§is dalibvalsts tiesam. Tacu $ai saiknei nav
raksturiga tada pati kvalitate ka pastavigajai
dzivesvietai. Lidz ar to Regulas Nr. 2201/2003
13. panta tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas
bérns, ir tikai atlikusi jurisdikcija, kas izbei-
dzas, ja var noskaidrot pastavigo dzivesvietu
cita valstL.

21. Lai norobezotu Regulas 8. un 13. panta
raksturotas jurisdikcijas, jaizstrada kritériji,

kas bérna uzturésanas vietai pieskir “pasta-
vigas” dzivesvietas kvalitati un noskir to no
mazak nostiprinatas klatbatnes.

2) Regulas Nr. 2201/2003 saikne ar daudz-
puséjam konvencijam

22. Regulas Nr. 2201/2003 pienemsanas laika
jau bija noslégtas vairakas daudzpuséjas
konvencijas, kas attiecas uz daudzam vai
visam dalibvalstim un kuras ir reguléta
jurisdikcija par nolémumiem lietas par
apripes tiesibam. Attiecibas starp dalib-
valstim Regula daléji ir aizstajusi $o konven-
ciju normas, un daléji ta darbojas lidztekus
daudzpuséjiem noligumiem.

23. Tomeér konvencijas ir butisks pamats
Regulas rasanas véstures konteksta. Turklat
konsekventi janorobezo attiecigo instru-
mentu piemérosanas jomas. Ta prieksnotei-
kums ir pastavigas dzivesvietas jédziena vien-
veidiga izpratne, jo ar $o jédzienu ir saistitas
gan konvenciju, gan Regulas tiesibu normas.
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24. Satura zina $aja  joma  Regula
Nr. 2201/2003 galvenokart orientéjas péc
1996. gada 19. oktobra Hagas Konvencijas
par piekritibu, piemérojamam tiesibam, atzi-
$anu, izpildi un sadarbibu sakara ar vecaku
atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem’
(turpmak teksta — “1996. gada Hagas konven-
cija”) 8. 1996. gada Hagas konvencijas 5. panta
1. punkt, tapat ka Regulas 8. panta 1. punkta,
ir noteikts, ka vispirms jurisdikcija ir tas valsts
tiesam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta
(résidence habituelle).

25. Saskana ar Regulas 61. panta a) punktu
Regula aizstaj 1996. gada Hagas konvenciju, ja
attieciga bérna pastaviga dzivesvieta ir kadas
dalibvalsts teritorija. Tam atbilst 1996. gada
Hagas konvencijas 52. panta 2. un 4. punkts,
atlaujot dalibvalstim piemérot Kopienu
tiesibu noteikumus par jurisdikciju lietas,
kas attiecas uz bérniem, kuru pastaviga
dzivesvieta ir Kopiena.

26. Ka pareizi uzsver Somijas, Vacijas, Grie-
kijas un Apvienotas Karalistes valdibas, pasta-
vigas dzivesvietas jédziens jainterpreté vien-

7 — Ar Padomes 2008. gada 5. janija lémumu 2008/431/EK (OV
L 151, 36. lpp.) dalibvalstis, kuras vél nav pievienojusas
Konvencijai, tiek pilnvarotas Eiropas Kopienas interesés
ratificét to vai tai pievienoties. Konvencijas teksts ir pievienots
Lémumam 2008/431/EK (OV L 151, 39. Ipp.).

8 — Padomes regulas par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu, par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu un ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 44/2001 attieciba uz uzturé$anas lietam projekts (COM
(2002) 222, galiga redakcija/2). Skat. ari manus 2007. gada
20. septembra secinajumus lieta C-435/06 C (2007. gada
27. novembra spriedums, Krajums, I-10141. Ipp., 49. punkts).
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veidigi, lai konsekventi norobezotu 1996. gada
Hagas konvencijas un Regulas piemérosanas
jomas un izvairitos no dalibvalstu tiesu un
1996. gada Hagas konvencijai pievienojusos
citu valstu tiesu jurisdikcijas konfliktiem °.

27. Vél japiemin tris citas konvencijas, kuru
saikne ar Regulu Nr. 2201/2003 ir reguléta tas
60. panta:

— 1961. gada 5. oktobra Hagas Konvencija
par iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem,
kas piemérojami attieciba uz nepilnga-
digo aizsardzibu (turpmak teksta —

“1961. gada Hagas konvencija”)™
(60. panta a) punkts),
9 — Par pieméro$anas jomas normam skat. ieprieks. 8. zemsvitras

piezimé minétos secinajumus lieta C, 50. punkts.

10 — Actes et documents de la Neuviéme session de la Conférence
de La Haye de droit international privé (1960). IV séjums.
Tulkojums vacu valoda ir publicéts Vacijas BGBL 1971,
1I dala, 219. Ipp. (var apskatit timekla vietné: http://www.
hech.net/upload/text10_de.pdf).



— 1980. gada 20. maija Eiropas Konvencija
par lémumu atziSanu un izpildisanu
bérnu aizgadnibas un bérnu aizgadnibas
atjauno$anas lietas (turpmak teksta —
“1980. gada Eiropas konvencija”)!
(60. panta d) punkts) un

— 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencija
par bérna starptautiskas nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak
teksta — “1980. gada Hagas konven-
cija”) ' (60. panta e) punkts).

28. Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
60. pantu dalibvalstu attiecibas Regula aizst3j

11 — Var apskatit timekla vietné: http://www.conventions.coe.int/
Treaty/en/Treaties/Html/105.htm. Tulkojums vacu valoda ir
publicéts Vacijas BGBI. 1990, 1I dala, 220. Ipp.

12 — Actes et documents de la Quatorziéme session de la
Conférence de La Haye de droit international privé (1980).
III séjums, 413. un turpmakas lpp. (var apskatit timekla
vietné: http://hcch.e-vision.nl/index_fr.php?act=conventions.
pdfé&cid=24). Tulkojums vacu valoda ir publicéts Bundesge-
setzblatt 1990, 11 dala, 207. Ipp.

minétas konvencijas, ciktal tas attiecas uz
jautdjumiem, ko reglamenté $i regula.

29. 1961. gada Hagas konvencija ir sakotnéja
redakcija, uz kuras pamata tika izstradata
1996. gada Hagas konvencija'®. Turklat jau
1961. gada Hagas konvencija pastaviga
dzivesvieta tika noteikta par jurisdikcijas
piesaistes faktoru. Ari 1980. gada Eiropas
konvencija, tapat ka 1980. gada Hagas
konvencija, attieciba uz aizvestu bérnu atpa-
kalatdosanu piesaistes faktors ir pastaviga
dzivesvieta.

30. Regulas Nr. 2201/2003 11. pants ipasa
veida pievienojas 1980. gada Hagas konven-
cijai un taja ir parnemts tas virziens, ka Tiesa
to nesen ir uzsvérusi sprieduma lieta Rinau .
Abu reguléjumu mérkis ir nekavéjoties panakt
aizvestu bérnu atpakalatdosanu valsti, kura

13 — Skat. P. Lagarde skaidrojoso zinojumu par 1996. gada Hagas
konvenciju, Actes et documents de la Dix-huitiéme session de
la Conférence de La Haye de droit international privé (1996),
1I séjums, 534. un 538. Ipp., 1. punkts (var apskatit timekla
vietné: http://hcch.e-vision.nl/upload/expl34.pdf).

14 — Skat. 2008. gada 11. jalija spriedumu lieta C-195/08 PPU
Rinau (Krajums, I-5271. Ipp., 49. un 62. punkts).
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bija vinu pastaviga dzivesvieta pirms neliku-
migas aizvesanas. Si saskanotiba ari nozimé
to, ka ir nepiecie$ama vienveidiga izpratne par
pastavigas dzivesvietas jédzienu.

31. Attiecigas daudzpuséjas konvencijas
apzinati atsakas definét pastavigo dzivesvietu
un Jauj to precizét tiesam, izvértéjot noteiktas
lietas faktus . Ka uzsver valdibas, kas iesta-
jusas lieta, konvenciju pamata ir izpratne, ka
galvena nozime ir attieciga bérna patiesajam
intere$u centram, kas janoskaidro, ievérojot
visus bitiskos apstaklus, un janorobezo no
juridiski nostiprinata domicila jédziena '°.

15 — Skat. ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto Komisijas
projektu, 9. lpp. P. Lagarde norada, ka priekslikums
1996. gada Hagas konvencija ietvert pastavigas dzivesvietas
definiciju tika noraidits, lai neietekmétu esoso konvenciju
piemérosanu, jo tajas arl tika lietots $is jédziens (ieprieks
13. zemsvitras piezimé minéta skaidrojo$a zinojuma par
1996. gada Hagas konvenciju 40. punkts, 552. Ipp.).

16 — Par 1961. gada Hagas konvenciju skat. W. de Steiger
skaidrojoso zinojumu, Actes et documents de la Neuviéme
session de la Conférence de La Haye de droit international
privé (1960), IV séjums, 219., 225. un nakama lpp. (var
apskatit timekla vietné: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl10f.pdf).

Par 1980. gada Hagas konvenciju skat. E. Pérez-Vera
skaidrojo$o zinojumu, Actes et documents de la Quatorziéme
session de la Conférence de La Haye de droit international
privé (1980), 111 séjums, 426. un 445. lpp., 66. punkts (var
apskatit timekla vietné: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl28.pdf). 1980. gada Hagas konvencijai pievienojusos
valstu tiesu attieciga judikatira ir pieejama INCADAT
datubaze (http://www.incadat.com/index.cfim).

Par 1980. gada Eiropas konvenciju skat.skaidrojosa zinojuma
15. punktu (var apskatit timekla vietné:http://www.conven-
tions.coe.int/Treaty/EN/Reports/HTML/105.htm), kura ir
norade uz Eiropas Padomes Ministru komitejas 1971. gada
18. janvara Rezoluciju (72) 1 “On the Standardisation of the
Legal Concepts of Domicile and Residence” (var apskatit
timekla vietné:  https://wcd.coe.int/com.instranet.Instra-
Servlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl-
mage=587935&SecMode=1&Docld=642796&Usage=2).
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3) Tiesas judikataras nozime saistiba ar
pastavigas dzivesvietas jédzienu civildienesta
tiesibas un socialajas tiesibas

32. Komisijas ierosinataja interpretacija ir
nedaudz atskirigi akcenti. Attieciba uz pasta-
vigas dzivesvietas definiciju Komisija norada
uz apsvérumiem, kas tika izklastiti, saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu
izstradajot Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas .

33. Skaidrojos$aja zinojuma par $o konvenciju
(Borrds-Bericht, turpmak teksta — “Borra
zinojums”) ir noradits, ka ir pienemts
lémums nedefinét pastavigas dzivesvietas
jédzienu. Tomeér ir nemts véra apstaklis, ka
citas tiesibu jomas pastavigas dzivesvietas
jedzienu Tiesa ir definéjusi $adi: “vieta, kuru
ieintereséta persona ar nodomu pieskirt tai
nemainigu raksturu ir noteikusi par savu

17 — OV 1998, C 221, 2. Ipp. Lai gan Konvencija nav stajusies
spéka, tas tekstu var uzskatit par Regulas Nr. 2201/2003
prieksteci. Tas noteikumi liela méra tika parnemti Padomes
2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1347/2000 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas
un lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem (OV
L 160, 19. Ipp.), kas tika aizstata ar Regulu Nr. 2201/2003.



stabilo vai pastavigo intereSu centru. Lai
noteiktu pastavigo dzivesvietu, ir janem véra
visi to veidojosie elementi un it ipasi ieintere-
sétas personas patiesa uzturé$anas vieta” 8.

34. Tomér Somijas un Vacijas parstaves, ka
arl Apvienotas Karalistes parstavis tiesas sédé
pamatoti iebilda pret $is definicijas izmanto-
$anu, lai precizétu bérna pastavigo dzivesvietu
Regulas Nr. 2201/2003 nozimé.

35. Minéta judikatara attiecas uz ipasu civil-
dienesta tiesibu jautajumu, proti, ekspatria-
cijas pabalsta pieskirsanas nosacijumiem. Sis
pabalsts Eiropas Kopienas darbiniekam
pienakas tikai tad, ja iecel$anas amata deé]
vin$ parcel savu pastavigo dzivesvietu uz
darbavietas valsti, nevis tad, ja vin$ taja ir
dzivojis jau pirms tam.

18 — A. Borrds skaidrojosais zinojums par Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas,
kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K.3 pantu (OV 1998, C 221, 27. Ipp., 32. punkts). Citétais
fragments tostarp ir atrodams 1994. gada 15. septembra
sprieduma lieta C-452/93 P Magdalena Ferndndez/Komisija
(Recueil, 1-4295. Ipp., 22. punkts) un vélak ir parnemts Pirmas
instances tiesas pastavigaja judikatara (skat., pieméram,
Pirmas instances tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu
lieta T-298/02 Herrero Romeu/Komisija (Krajums,
11-4599. lpp., 51. punkts).

36. Lai gan $im civildienesta tiesibu fonam
nav nekadas saiknes ar $eit izskatamo gimenes
tiesibu kontekstu, ari satura zind minéta
definicija nav piemérota. Proti, taja ir parak
uzsveérts ieinteresétas personas nodoms. Tas ir
iespéjams, ja runa ir par pieaugusiem cilve-
kiem. Ta nebat ne nejausi saistiba ar jurisdik-
ciju laulibas skirsanas lietas uz ieprieks minéto
judikataru ir noradits ari Borra zinojuma.
Katra zina maziem bérniem galvena nozime ir
nevis pasu gribai, bet gan vecaku gribai, jo
vecakiem ka dala no aizbildnibas tiesibam ir
arl tiesibas noteikt bérna dzivesvietu. Turklat,
iespéjams, tiesi stridos par aizbildnibas
tiesibam saduras aizbildnu prieksstati par to,
kur bérnam ir jadzivo. Lidz ar to téva un/vai
mates nodoms ar bérnu apmesties dzivot
noteikta vieta var but tikai norade par §i
bérna pastavigo dzivesvietu, nevis nosacijums,
kam vienigajam ir galvena nozime.

37. Japiekrit Apvienotas Karalistes valdibai
arl par to, ka uz Regulu Nr. 2201/2003
nevajadzétu attiecinat ari dzivesvietas defini-
ciju, kuru Tiesa ir izstradajusi, interpretéjot
socialo tiesibu aktus ¥, jo attiecigajiem tiesis-
kajiem reguléjumiem ir pavisam atskirigi
mérki. Tiesibu aktu par socidla nodrosina-
juma sistému pieméroSanu migréjosiem
darba némeéjiem meérkis ir norobezot jurisdik-
ciju attieciba uz noteiktu pabalstu pieskirsanu
dzivesvietas valsti un darbavietas valsti.

19 — Skat. 1977. gada 17. februara spriedumu lieta 76/76 Di Paolo
(Recueil, 315. lpp., 17.-22. punkts), 1992. gada 8. julija
spriedumu lieta C-102/91 Knoch (Recueil, 1-4341. Ipp., 21.—
23. punkts), 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-90/97
Swaddling (Recueil, 1-1075. lpp., 29. un 30. punkts) un
2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-372/02 Adanez-
Vega (Krajums, 1-10761. Ipp., 37. punkts).
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Turklat — at$kiriba no jurisdikcijas par
nolémumiem lietas par aprupes tiesibam —
priek$plana ir nevis ieinteresétas personas
intereses, bet gan maksajumu sloga sadali$ana
starp dalibvalstim.

4) Sekas, kas rodas, interpretéjot pastavigas
dzivesvietas jédzienu Regulas Nr. 2201/2003
nozimeé

38. Lidz ar to, nemot véra Regulas
Nr. 2201/2003 un attiecigo daudzpuséjo
konvenciju tekstu un meérkus, Regulas
8. panta 1. punkta minétas pastavigas dzives-
vietas jédziens jasaprot tadéjadi, ka ta ir vieta,
kur ir bérna patieso interesu centrs.

39. Lai noskaidrotu patieso intere$u centru,
iesniedzéjtiesai janem véra visi aspekti, kas
bija “bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.” Tomér
nav skaidrs, kas izskatamaja lieta, kad iestade
acimredzami ir rikojusies péc savas iniciativas,
ir jauzskata par prasibas cel$anas bridi *. Par
noteicoso ricibu it ipasi varétu uzskatit
2005. gada 16. novembra lémumu par aizbild-

20 — Par tiesvedibas sak$anas jédzienu Regulas Nr. 2201/2003
64. panta 2. punkta nozimé skat. iepriek§ 8. zemsvitras
piezimé minétos secinajumus lieta C, 67. un 68. punkts.
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nibas nodibinasanu, jo ar $o pasakumu
iestades pirmoreiz rikojas ar aréju ietekmi?.

40. Lai noskaidrotu pastavigo dzivesvietu,
$aja lieta vispirms var bt nozime uzturésanas
ilgumam wun regularitatei, ka ari bérna
gimenes un socialajai integracijai.

— Uzturésanas ilgums un regularitate

41. Lai pastavigo dzivesvietu norobezotu no
vienkar$as pagaidu klatbatnes, parasti jabut
ta, ka uzturésanas ilgst noteiktu laiku. Saja
sakara Regula Nr. 2201/2003 nav norades par
noteiktu laiku. Drizak no konkrétas lietas
apstakliem ir atkarigs, kad dzivesvietai ir
raksturiga nepiecieSsama stabilitate. It ipasi
nozime var bat bérna vecumam un turpmak
raksturotajiem gimenes un socialajiem
apstakliem.

42. Turklat uzturé$anas laikam nav jabut
nepartrauktam. Ta pastavigas dzivesvietas

21 — Attieciba uz tiesvedibas sak$anu Regulas Nr. 2201/2003
64. panta 2. punkta nozimé skiet, ka Tiesa orientéjas pat péc
agraka briza, proti, iestades iekséjas procediras uzsaksanas
(skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta C, 72. punkts).



saglabasanos neietekmé bérna islaiciga prom-
batne, pieméram, brivdienas. Tomér vairs
nevar runat par pastavigu dzivesvietu, ja,
nemot vera faktiskos apstaklus, nav pare-
dzama atgrie$anas sakotnéja dzivesvieta.

43. Likumigas parcel$anas gadijuma ari péc
loti isa laika par pastavigo dzivesvietu var
uzskatit jauno dzivesvietu cita valsti. Par to
norada Regulas Nr. 2201/2003 9. panta
1. punkts. Saskana ar $o tiesibu normu bérna
iepriekséjas dzivesvietas dalibvalsts tiesam,
atkapjoties no 8. panta, saglabajas jurisdikcija
tris méneSus péc parvietosanas, lai varétu
labot tadu spriedumu par saskarsmes
tiesibam, kas izdots $aja dalibvalsti, pirms
bérns parvietojas uz citu valsti, ja persona,
kam atbilsto$i spriedumam par saskarsmes
tiesibam ir saskarsmes tiesibas, turpina pasta-
vigi dzivot bérna iepriekséjas pastavigas
dzivesvietas dalibvalstl. Tatad $1 noteikuma
pamata ir doma, ka jau lidz triju ménesu
termina beigam pastaviga dzivesvieta var but
jaunaja vieta, lidz ar to ir nepiecieS$ams no
8. panta atskirigs jurisdikcijas reguléjums par
labu iepriekséjas pastavigas dzivesvietas dalib-
valsts tiesam.

44. Tomeér 9. panta 1. punkts attiecas tikai uz
loti Ipasu situaciju. Paréjos gadijumos, ja tiek
mainita dzivesvieta, janem véra visi apstakli
noteiktad lieta. Par pastavigas dzivesvietas

mainu it Ipasi var liecinat attiecigs saskanots
vecaku nodoms kopa ar bérnu ilgstosi apmes-
ties dzivot cita valsti. Vecaku griba var
izpausties, pieméram, tados noteiktos aréjos
apstaklos ka majokla iegade vai noirésana cita
valsti, registracija iestadés, darba attiecibu
izveido$ana un bérna pieteik$ana bérnudarza
vai skola. Savukart lidzsinéjas dzivesvietas
valsti par to liecina atteik$anas no lidzsinéja
majokla un darbavietas, ka ari pazinosana
iestadém par pastavigas dzivesvietas izbeig-
$anu $aja valsti.

45. Turklat iznémuma gadijjumos ir iespeé-
jams ari tas, ka parejas posma lidz$inéjas
dzivesvietas valsti pastavigas dzivesvietas vairs
nav, bet jaunas dzivesvietas valsti vél nav
nostiprinats pastavigas dzivesvietas statuss.
Tiesi $ada gadijjuma Regulas Nr. 2201/2003
13. panta tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas
bérns, ir paredzéta atlikusi jurisdikcija.

46. Bérna aizvesanas gadijjuma 10. panta ar
noteiktiem nosacijumiem ir paredzéta tas
valsts tiesu jurisdikcijas saglabasanas, kura
pirms aizve$anas bija bérna pastaviga dzives-
vieta. Tomér aizve$ana neizsléedz to, ka
pastaviga dzivesvieta parvietojas uz valsti, uz
kuru bérns ir aizvests. Saja gadijuma jurisdik-
cijas maina nekavéjoties var notikt ar visu
personu un kompetento iestazu, kuram ir
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uzraudzibas [aizbildnibas] tiesibas, piekrisanu
(10. panta a) punkts). Pretéja gadijuma
jurisdikcija var mainities tikai tad, ja bérns
vismaz vienu gadu ir dzivojis cita dalibvalsti
(10. panta b) punkts). Tacu viens pats gada
termins$ ari $eit nav noteicoSais. Tiesi pretéji —
jurisdikcijas maina ir atkariga no 10. panta
b) punkta i)-iv) apak$punktd minétajiem
nosacijumiem.

— Bérna gimenes un sociala situacija

47. Stabilitate, ar ko pastaviga dzivesvieta
ats$kiras no vienkar$as klatbutnes, ir atkariga
ar no bérna gimenes un socialas integracijas.
Tas visparigi ir janovérté iesniedzéjtiesai,
nemot véra visus faktorus, kuriem atkariba
no bérna vecuma var but dazada nozime.

48. Turklat gimenes situaciju galvenokart
veido personas, ar kuram bérns dzivo kopa
vai regulari kontaktéjas, tatad vecaki, brali/
masas, vecvecaki vai citi tuvi radinieki.
Attieciba uz socidlo integraciju nozime ir,
pieméram, tadiem faktoriem ka skolas apme-
klésana, draugi, briva laika aktivitates un
vispirms jau ari valodas zinasanas.
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49. Nevéloties apsteigt visu apstaklu vispa-
rigu novértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai,
jasecina, ka izskatamaja lieta virkne punktu
neliecina par to, ka 2005. gada novembri
bérnu C, D un E pastaviga dzivesvieta jau bija
Somija. Sakotnéji bija ieplanotas tikai briv-
dienas, kas varétu liecinat par pastavigas
dzivesvietas saglabasanos Zviedrija. Turklat
varétu uzskatit, ka parvieto$anas no viena
kempinga uz otru principa izslédz to, ka bérni
varéja izveidot ilgsto$as socialas attiecibas ar
citiem cilvekiem, nevis ar mati un patévu.
Negativi vértéjams tas, ka vini neapmekléja
skolu.

50. No otras puses, janem véra tas, ka bérni
zindja vismaz vienu no Somijas oficialajam
valodam. Turklat novembri vecaki varétu
atteikties no sava sakotnéja nodoma pavadit
Somija tikai brivdienas. Par to liecina ari tas,
ka 2005. gada oktobri gimene véléjas iegut
maznodro§inatam  gimeném  paredzétu
dzivokli Somija.

51. Tomeér, ja Somijas tiesas secinatu, ka
attiecigaja bridi C, D un E Somija nebija
pastavigas dzivesvietas un lidz ar to saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu $aja
valsti jurisdikcijas nav, Somijas tiesu jurisdik-
cija varétu izrietét no 13. panta. Ta nosacijums
ir, ka, nemot véra aprakstitos kritérijus, nevar
noskaidrot citu pastavigo dzivesvietu — it
ipasi Zviedrija.



52. Lidz ar to uz otro prejudicialo jautajumu
jaatbild $adi: bérna pastaviga dzivesvieta
Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta
nozimé ir vieta, kura, visparigi noveértéjot
visus butiskos patiesos apstaklus, it ipasi
uzturésanas ilgumu un regularitati, ka ari
gimenes un socialo integraciju, bérnam ir vina
interesu centrs. Tikai tad, ja nevar noskaidrot
pastavigo dzivesvietu $aja nozimé un jurisdik-
ciju nevar pamatot ari ar 12. pantu?, saskana
ar Regulas 13. panta 1. punktu jurisdikcija ir
tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.

C — Par treso prejudicialo jautajumu

53. Tresais prejudicialais jautajums, ko veido
tris  apaksjautajumi, ir par Regulas
Nr. 2201/2003 20. pantu. Si tiesibu norma
paredz, ka steidzamos gadijumos dalibvalsts
tiesas var noteikt tadus pagaidu pasakumus,
ieskaitot drosibas pasakumus, kurus attieci-
gaja valsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar
$o regulu lietas izskati$ana péc butibas ietilpst
citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija.

54. Tatad izskatamaja lieta par $is tiesibu
normas interpretaciju runa var but tikai tad,

22 — Tomer 12. panta prieksroka par 13. pantu rada problémas
(skat. Rauscher, Th., Europdisches Zivilprozessrecht, I séjums,
2. izdevums, Rauscher, Th. (izdevéjs), Miinchen, 2006,
13. pants, 5. punkts).

ja, nemot véra atbildes uz otro prejudicialo
jautdjumu, iesniedzéjtiesa secina, ka Somijas
tiesam nav jurisdikcijas jau saskana ar Regulas
8. vai 13. pantu.

1) Par 3.a) jautajumu

55. Ar $o jautajumu tiesa ladz noteikt nosa-
cljumus, lai saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
20. panta 1. punktu veiktu pagaidu pasa-
kumus, kas attiecas uz vecaku atbildibu, it
ipasi, lai nodibinatu talitéju aizbildnibu par
bérnu.

56. Tomeér, interpretéjot 20. panta 1. punktu,
janem véra, ka $aja tiesibu norma ir pieskirtas
tiesibas rikoties tam tiesam, kuru jurisdikcija
saskana ar Regulu neietilpst lietas izskatiana
péc buatibas, un tapéc saskapa ar Regulas
17. pantu tam japazino par jurisdikcijas
neesamibu. Lidz ar to 20. panta 1. punkts ir
jainterpreté Sauri. Tani pat laika steidzamos
gadijumos tiesam jabut iespéjai veikt visus
pasakumus, kas nepiecieSsami bérna interesés.
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57. Tomeér no minétas tiesibu normas formu-
léjuma, pirmkart, izriet tas, ka pasakumiem
jaattiecas tikai uz bérniem, kuri atrodas
attiecigas tiesas dalibvalstl. Citiem vardiem
sakot, uzturé$anas vietas valsts tiesa, nemot
veéra geografisko tuvumu, var noveérteét, vai un,
ja nepiecie$ams, kadi steidzami pasakumi ir
javeic. Turklat ta var parapéties par pasakumu
istenosanu. No $ada viedokla ir izpilditi
20. panta 1. punktd minétie nosacijumi.
Izskatamas lietas konteksta nav jaizvérté
juridiskaja literatara stridigais jautajums par
to, vai 20. panta ir pieskirta jurisdikcija
steidzamu pasakumu noteik$anai vai tikai ir
sniegta norade par jurisdikciju atbilsto$i lex
fori®. Tas tapéc, ka ari saskana ar valsts tiesibu
aktiem Somijas tiesas acimredzami bija
tiesigas nodibinat talitéju aizbildnibu atbil-
stosi Lastensuojelulaki 18. pantam.

58. Otrkart, jabut steidzamam gadijumam.
Steidzamiba vienmeér ir tad, ja attiecigas tiesas
skatjuma bérna uzturéSanas vietas valsti
nekavéjoties jarikojas, lai nodro$inatu bérna
intereses.

59. Turklat Regulas 20. panta 1. punkta
paredzéto  steidzamibas kritériju nevar

23 — Par diskusijas attistibu skat. Andrae, M., Zur Abgrenzung des
raumlichen Anwendungsbereichs von KSU und autonomem
IZPR/IPR, Praxis des Internationalen Privat- und Verfah-
rensrechts — IPRax, 2006, 82., 85. un turpmakas Ipp.
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aplakot noskirti no §i panta 2. punkta. Saskana
ar 20. panta 2. punktu pagaidu pasakumus
partrauc piemérot bridi, kad tiesa, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu péc batibas, ir veikusi
pasakumus, ko ta uzskata par atbilstosiem.
Lidz ar to, ka uzsver Apvienotas Karalistes
valdiba, 20. pantd ir nodrosinata pilniga
jurisdikcija, turklat tiesa, kurai ir jurisdikcija
izskatit lietu péc batibas, katra laika lietu var
parnemt pie sevis. Tadéjadi, ka pareizi norada
Vacijas valdiba, nav riska, ka parak plasas
steidzamibas jédziena interpretacijas dé] zudis
Regula paredzéta jurisdikcijas sistéma saskana
ar 20. panta 1. punktu.

60. Treskart, 20. panta 1. punkta ir atlauti
tikai pagaidu pasakumi. Galiga léemuma pie-
nemsanas tiesibas saglabajas tiesai, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu péc batibas. Tomér
20. panta nav paredzéts noteikts laika ierobe-
zojums, cik ilgi var turpinaties pagaidu
pasakumi. Ja tiesa, kas ir noteikusi pagaidu
pasakumu, pati nav noteikusi ta terminu vai
partraukusi $o pasakumu, saskana ar 20. panta
2. punktu tas paliek spéka, kamér nav
rikojusies tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit
lietu péc batibas.

61. Tomeér saistiba ar tre$o apaksjautzjumu
Komisija norada uz judikataru par Briseles



Konvencijas 24. pantu, kuram atbilst Regulas
Nr. 44/2001 ** 31. pants. Saskana ar to pagaidu
pasakumi atbilstosi Siem noteikumiem ir
paredzeéti, lai saglabatu faktisko vai juridisko
situdciju, lai nodrosinatu tiesibas, kuru atzi-
$anu parasti ladz tiesai, kurai ir jurisdikcija
izskatit lietu péc butibas*. Tiesai principa uz
atlayju jaattiecina visi nosacijumi, kuri
garanté noteiktd pasdkuma pagaidu vai
drosibas raksturu .

62. Ja, iespéjams, nav Zviedrijas tiesu, kuram
ir jurisdikcija izskatit lietu péc bitibas, rastos
risks, ka Perusturvalautakunta 2005. gada
15. decembri nodibinata aizbildniba un izvie-
to$ana arpus gimenes — pretéji $ai judika-
tarai — var turpinaties lidz pat bérnu pilnga-
dibai. Ta ka Regula nav paredzéta lietas
nosutis$ana kompetentajai tiesai (skat. 3.c)
jautgjumu), péc pagaidu pasakumu bei-
gam varétu izveidoties nepilnigs aprapes
reguléjums, kas neatbilst Regulas mérkiem.

63. Saja sakara, pirmkart, jaatzimé, ka ir
$aubas par judikataras, kas attiecas uz

24 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

25 — 1992. gada 26. marta spriedums lieta C-261/90 Reichert un
Kockler (Recueil, 1-2149. lpp., 34. punkts), 1998. gada
17. novembra spriedums lieta C-391/95 Van Uden (Recueil,
1-7091. Ipp., 37. punkts) un 2005. gada 28. aprila spriedums
lieta C-104/03 St. Paul Dairy Industries (Krajums,
1-3481. Ipp., 13. punkts).

26 — 1980. gada 21. maija spriedums lieta 125/79 Denilauler
(Recueil, 1553. lpp., 15. punkts), iepriek§ 25. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Van Uden, 38. punkts, un
iepriek§ 25. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
St. Paul Dairy Industries, 14. punkts.

pagaidu pasakumiem saskana ar Briseles
Konvenciju, piemeéro$anu izskatamas lietas
konteksta. Saja konvencija vai attiecigi Regula
Nr. 44/2001 pagaidu pasakumi civillieta vai
komerclieta ir paredzéti, lai nodro$inatu
prasibas pieteikuma iesniedzéja tiesibas, un
$aja noluka tie islaicigi iejaucas atbildétaja
tiesibas. Tapéc attiecigajiem pagaidu pasaku-
miem, ko isteno tiesa, kurai nav jurisdikcijas
izskatit lietu péc butibas, jaietver tikai tas, kas
ir obligati nepiecie$ams.

64. Turpreti Regulas Nr. 2201/2003 20. panta
1. punkta minéto pasakumu gadijuma galvena
nozime ir bérna interesém, jo bérns nespéj tas
pats istenot. Lai gan aizsardzibas pasakumi
ierobezo vecaku aizbildnibas tiesibas, vini
tomér var vérsties kompetentaja tiesa un, ja
nepiecie$ams, tada veida izraisit 20. panta
2. punktd paredzéto pagaidu pasakumu
partrauksanu. Saja aspekta ir batiska atgkiriba
no Briseles Konvencijas 24. panta un Regulas
Nr. 44/2001 31. panta, kuros nav lidzvértiga
noteikuma.

65. Otrkart, japiekrit Komisijai, ka laika, kad
Somijas iestades bija noteikusas aizbildnibu
un izvietosanu arpus gimenes, bérnu pasta-
viga dzivesvieta varéja parvietoties uz Somiju.
Lidz ar to saskana ar Regulas 8. panta
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1. punktu Somijas tiesam batu jurisdikcija péc
tam uzsakt jaunu tiesvedibu, lai izskatitu lietu
péc butibas. Katra zina daudz kas liecina par
to, ka Zviedrija vairs nav pastavigas dzives-
vietas, jo gimene jau ilgaku laiku ir izbraukusi
no Zviedrijas, vélas uzturéties Somija ne tikai
brivdienas un ari objektivi faktiskie apstakli
atgrie$anos atpakal uz Zviedriju padara maz
ticamu. Lidz ar to, ja Somija vél nav izveidota
pastaviga dzivesvieta, saskana ar 13. pantu
Somijas tiesam varétu but jurisdikcija uzsakt
jaunu tiesvedibu. Tadél nav jabaidas no
“nepilniga jurisdikcijas reguléjuma”.

2) Par 3.b) jautajumu

66. Ar otro apaksjautdjumu iesniedzéjtiesa
vélas zinat, vai Regulas 20. panta 1. punkta
paredzétie aizsardzibas pasakumi ir tikai tadi
pasakumi, kurus var noteikt saskana ar valsts
tiesibu aktiem, un vai valsts tiesibu normas,
kuras reguléti minétie pasakumi, ir saisto$as
panta piemérosana.

67. No minétas tiesibu normas formuléjuma
izriet, ka ir atlauts noteikt tadus pagaidu
pasakumus, kas ir paredzéti valsts tiesibu
aktos. Nenemot véra tikko atbildé uz 3.a)
jautdjumu  minétos nosacijumus, Regulas
20. panta nav paredzétas citas prasibas, kas
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reglamenté valsts tiesibu

normas?.

piemérojamas

68. Turklat janem véra tas, ka pagaidu
pasakumu jédziens ir autonoms Kopienu
tiesibu jédziens. Lidz ar to, ka pareizi norada
Somijas valdiba un Komisija, 20. panta
1. punkta nav aizliegti ari tadi pasakumi, kas
valsts tiesibu aktos neparprotami nav nosaukti
par pagaidu pasakumiem. Ka izriet no atbildes
uz pirmo apaksjautajumu, $aja tiesibu norma
drizak ir atlauti visi tadi pasakumi, kas lidz
bridim, kad rikosies tiesa, kurai ir jurisdikcija
izskatit lietu péc butibas, ir nepiecie$ami
bérna intereSu nodrosinasanai un kas nav
galigi.

69. Principa iesniedzéjtiesas kompetencé ir
izvertet, kadus pasakumus, kas ir paredzéti
valsts tiesibu aktos, var veikt un vai Sie
pasakumi ir saistosi.

27 — Turklat, ka uzsver Vacijas valdiba, valsts tiesibu normas
ietilpst ari starptautisko privattiesibu normas. Ja $ajas normas
ir noteikts, ka japiemeéro citas valsts tiesibu akti, Regulas
20. panta 1. punkta nav aizliegts piemérot ari arvalsts tiesibu
aktus, uz kuriem norada attiecigas tiesas valsts koliziju
tiesibas.



3) Par 3.c) jautzjumu

70. Tapat iesniedzéjtiesa uzdod jautijumu
par to, vai péc aizsardzibas pasakuma noteik-
$anas lieta péc tiesas iniciativas ir janosata
kompetentas dalibvalsts tiesai.

71. Tikai Griekijas valdiba runa par atbilstigu
pienakumu, kameér paréjie lietas dalibnieki
$adu pienakumu noraida, jo nav attieciga
reguléjuma.

72. Patiesiba tikai Regulas Nr. 2201/2003
15. panta ir paredzéta lietas nosuti$ana tiesai,
kas lietu var izskatit labak. Tomér saskana ar
$o tiesibu normu runa ir tikai par tiesu, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu péc batibas. Attieciba
uz tiesu, kas atbilstosi Regulas 20. panta
1. punktam ir noteikusi pagaidu pasakumus
saskana ar valsts tiesibu aktiem, nav regla-
mentéta lietas nosatiSana tiesai, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu péc batibas.

73. Nemot veéra atbildé uz 3.b) jautzjumu
minéto pamatojumu, pienakums nositit lietu

arl nav nepiecieSams, lai bérna interesés
nodrosinatu pilnigu jurisdikciju par pasaku-
miem vecaku aprapes joma.

74. Tomeér Regula nav arl aizliegts, ka tiesa,
kas ir noteikusi pagaidu pasakumus, informé
par Siem pasakumiem tiesu, kurai, péc tas
domam, ir jurisdikcija izskatit lietu péc
batibas. Saja noliika var iesaistit ari centralo
iestadi, kas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003
55. panta a) punktu sazinas ar citas valsts
centralo iestadi.

D — Par ceturto prejudicialo jautajumu

75. Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas no-
skaidrot, vai tiesai, kurai saskana ar Regulu
Nr. 2201/2003 vispar nav jurisdikcijas, lieta ir
jaatzist par nepienemamu vai ari ta janosuta
otras dalibvalsts tiesai.

76. Regulas 17. panta ir noteikts, ka, ja kadas
dalibvalsts tiesa ir celta prasiba, kura saskana
ar $o regulu nav tai piekritiga, bet kura saskana
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ar o regulu ir piekritiga citas dalibvalsts tiesai,
ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav
jurisdikcijas. Regula nav paredzéta lietas
nosutiSana kompetentai tiesai cita dalibvalsti.

77. Japiekrit Griekijas valdibai par to, ka
Regulas mérkis ir nodrosinat pilnigu jurisdik-
ciju par pasakumiem vecaku aprapes joma. Ta
ievéro$anu galvenokart nodrosina Regulas
8. un 13. pants. Ja lieta nav steidzama, var
pagaidit, kameér péc tam, kad cita tiesa ir
pazinojusi par jurisdikcijas neesamibu, péc
savas iniciativas vai uz pieteikuma pamata
rikosies saskana ar $im tiesibu normam
kompetenta tiesa.

78. Tomeér Regulas normas nevar nodrosinat
to, lai kompetenta tiesa vispar tiktu informéta
par procesu cita dalibvalsti. Tacu, ta ka
likumdevéjs ir atteicies noteikt lietas nosuti-
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$anas pienakumu, par to nevar secinat tikai no
Regulas mérkiem.

79. Turklat tiesai, kurai vél nebija jurisdik-
cijas prasibas cel$anas bridi, var but jurisdik-
cija, lai uzsaktu jaunu tiesvedibu, ja pirmas
tiesvedibas laika pastaviga dzivesvieta ir
parvietojusies uz attiecigo dalibvalsti. Tadé-
jadi, iespéjams, ari nebutu lietderigs piena-
kums nosutit lietu tiesai, kurai bija jurisdikcija
prasibas cel$anas bridi pirmaja tiesvediba.

80. Katra zina Regula arl neaizkavé tiesu,
kurai nav jurisdikcijas, par savu nolémumu
informét citas dalibvalsts tiesu, kuru ta
uzskata par kompetentu. Sim nolikam var
iesaistit arl Regulas 55. panta minétas
centralas iestades. Tomér $ada informacija,
kas Regula nav reglamentéta un kuru nekom-
petenta tiesa nosuta citas dalibvalsts tiesai,
attieciba uz tas jurisdikciju nevar but saistosa
$ai citas dalibvalsts tiesai. Tiesi pretéji — $ai
tiesai pasai ir japarbauda, vai tai ir jurisdikcija.



V — Secinajumi

81. Nemot véra $os apsvérumus, iesaku Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus prejudicia-
lajiem jautajumiem atbildét sadi:

1. Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
nolémumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu, kas grozita ar Padomes 2004. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 2116/2004, 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka jédziens “civillietas” $is tiesibu normas nozimé ir attiecinams uz vienotu
lémumu, ar ko uzdod bérna talitéju nodosanu aprapé un nodosanu no savas
gimenes audzugimené, ja $is lémums ir pienemts saistiba ar publiskajam tiesibam
par bérnu aizsardzibu;

2. bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta nozimé ir
vieta, kura, kopuma novértéjot visus butiskos patiesos apstaklus, it ipasi
uzturésanas ilgumu un regularitati, ka ari gimenes un socialo integraciju, bérnam
ir vina intere$u centrs. Tikai tad, ja nevar noskaidrot pastavigo dzivesvietu $aja
nozimé un jurisdikciju nevar pamatot ari ar 12. pantu, saskana ar Regulas 13. panta
1. punktu jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns;

3. a) Regulas Nr. 2201/2003 20. panta 1. punkta steidzamos gadijumos dalibvalsts
tiesam ir atlauts noteikt visus pagaidu pasakumus, lai aizsargatu bérnu, kas
atrodas $aja dalibvalsti, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatisana péc
butibas ietilpst citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija. Turklat steidzamiba ir tad, ja
attiecigas tiesas skatijuma bérna uzturé$anas vietas valsti nekavéjoties jarikojas,
lai nodro$inatu bérna intereses;
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b) Regulas 20. panta 1. punkta ir atlauts noteikt tadus pagaidu pasakumus, kurus
attiecigas tiesas dalibvalsti paredz tiesibu akti, turklat valsts tiesibu aktos tiem
nav jabut neparprotami nosauktiem par pagaidu pasakumiem. Iesniedzéjtiesas
kompetence ir izvertét, kadus pasakumus, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos,
var veikt un vai $ie pasakumi ir saistosi;

¢) Regula nav noteikts pienakums tiesai, kas saskana ar 20. panta 1. punktu ir
noteikusi pagaidu pasakumu, nosutit lietu citas dalibvalsts tiesai, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu péc butibas. Tacu Regula neaizliedz attiecigajai tiesai
tiesi vai iesaistot centralas iestades informét kompetento tiesu par veiktajiem
pasakumiem;

4. Tiesai, kurai saskana ar Regulu nav jurisdikcijas izskatit lietu péc butibas un kura
neuzskata, ka ir javeic Regulas 20. panta 1. punktd minétie pagaidu pasakumi,
saskana ar Regulas 17. pantu japazino par savas jurisdikcijas neesamibu. Regula nav
paredzéta lietas nosttisana kompetentajai tiesai. Tacu Regula neaizliedz attiecigajai
tiesai tie$i vai iesaistot centralas iestades informét kompetento tiesu par savu
nolémumu.
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