VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 22. decembri’

I — Ievads

1. Si prejudiciala nolémuma ietvaros Hoge
Raad der Nederlanden  [Niderlandes
Augstaka tiesa] (Niderlande) Tiesai butiba
uzdod jautajumu, vai samaksata pievienotas
vértibas nodokla (PVN) atskaiti$anas tiesibas
piemérojamas ne tikai razosanas lidzeklu
iegadei, bet attiecinamas ari uz citam precém
un pakalpojumiem, ko izmanto gan saimnie-
ciskajai darbibai pelnas nolakos, gan citiem
mérkiem, tas ir, lai nodokla maksatajs varétu
veikt darbibu, kas nav saimnieciska rakstura,
ko iesniedzéjtiesa uzskata par ar uznémumu
nesaistitiem mérkiem. Apstiprino$as atbildes
gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot
$adu atskaitiSanas tiesibu pieméro$anas nosa-
cijumus.

II — Atbilstosas Kopienas tiesibu normas

2. Saskana ar 2. panta 1. punktu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva

1 — Originalvaloda — fran¢u.

77/388/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vertibas nodokla
sistéma: vienota aprékinu baze?, kas grozita ar
Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu
95/7/EK® (turpmak teksta — “Sesta direk-
tiva”), ar PVN apliekama “precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana, ko par atlidzibu
attiecigas valsts teritorija veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas”, tas ir, kad
$ada persona veic darjjumus ar nodokli
apliekamas darbibas ietvaros *.

3. Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta pakalpojumu snieg$anai
par samaksu pielidzinats “gadijums, kad
nodokla maksatajs savam vai ta personala
privatajam vajadzibam lieto preces, kas veido
uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai plasaka
nozimé — citiem mérkiem neka savai uzne-
meéjdarbibai, ja pievienotas vértibas nodoklis
$im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams”.

2 — OV L 145, 1. Ipp.

3 — OV L102, 18. Ipp.

4 — Tiesas 2006. gada 12. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c. (Krajums,
1-483. Ipp., 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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4. Tas paSas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas b) apak$punkta pakalpojumu
snieg$anai par samaksu pielidzinata “pakalpo-
jumu snieg$ana, ko bez maksas veic nodokla
maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai plasaka nozimé — citiem
mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vaja-
dzibam”.

5. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apakspunktu, “ja preces un
pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar
nodokli apliekamiem darijumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam
jamaksa, PVN, kas maksajams vai samaksats
par precém vai pakalpojumiem, kurus vinam
jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs”.

6. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta
5. punktu attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, ko nodokla maksatajs izmanto gan $is
normas 2. un 3. punkta aptvertiem dariju-
miem, par kuriem [PVN] ir atskaitams, gan
darijumiem, par kuriem [PVN] nav atskai-
tams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas
attiecinama uz pirma veida darijumiem.

7. Sestas direktivas 17. panta 6. punkta ir
paredzéts:
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“Ne ilgak ka cetrus gadus no $is direktivas
spéeka stasanas dienas Padome péc Komisijas
priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas pievienotas veértibas
nodokla atskaiti$ana.

Pievienotas vértibas nodoklis nekada gadi-
juma nav atskaitams par izdevumiem, kas nav
stingri saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram,
luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad iepriek§minétas normas
stajas spéka, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu likumos
laika, kad $i direktiva stajas speka.”

8. Sestas direktivas 20. panta 2. punkta
noteikts, ka attieciba uz razos$anas lidzekliem
korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu,
kura tie ir piegadati vai razoti. Korigésanu
katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no
tiem noteiktda nodokla. Korigésanu veic,
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balstoties uz svarstibam atskaiti$anas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitisanas
tiesibam taja gada, kura tie ir piegadati vai
razoti. Saja norma turklat precizéts, ka,
atkapjoties no pirmas dalas, dalibvalstis var
veikt korigésanu pilnus piecus gadus, sakot no
briza, kad $os razosanas lidzeklus pirmoreiz
lieto. Taja cita starpa tiek piebilsts, ka
nekustamam ipasumam, kas iegadats ka
razosanas lidzeklis, korigésanas laiku var
pagarinat lidz pat desmit gadiem.

III — Fakti pamata prava un prejudicialie
jautajumi

9. Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie [Ziemelu lauksaimniecibas un
darzniecibas organizacija] (turpmak teksta —
“VNLTO”), prasitaja pamata prava, veicina
lauksaimniecibas nozares intereses Hronin-
genas, Frislandes, Drentes un Flevolandes
provincés. Tas dalibnieki, tas ir, minétaja
nozaré darbojo$ies uznémeéji, tai veic biedru
naudas iemaksas. Papildus tas dalibnieku
visparéjo intereSu aizsardzibai VNLTO
sniedz noteiktus individualus pakalpojumus
gan saviem dalibniekiem, gan tresam
personam, no kuram ta iekasé atsevisku
samaksu.

10. Ir skaidrs, ka VNLTO atzistama par PVN
maksataju attieciba uz tiem individualajiem
pakalpojumiem, ko ta sniedz par samaksu, un
ka biedru naudas dala, kas attiecas uz tas

dalibnieku visparéjo intere$u aizsardzibu, nav
uzskatama par samaksu PVN maksasanas
nolakos.

11. VNLTO 2000. gada laika iegadajas preces
un izmantoja pakalpojumus gan saimniecis-
kajai darbibai, kas apliekama ar PVN saskana
ar Sestas direktivas 2. pantu, gan ar tas
dalibnieku visparéjo interesu aizsardzibu sais-
titajai darbibai, kas nav saistita ar pirma veida
darbibu. VNLTO ladza atskaitit PVN, ko ta
bija samaksajusi priek$nodokli par minétajam
precém un pakalpojumiem, tostarp attieciba
uz darbibu, kas saistita ar tas dalibnieku
visparéjo interesu aizsardzibu.

12. Nodoklu inspektors atteicas pieskirt
pieprasito atskaitljumu un izsniedza VNLTO
pazinojumu par maksajamo nodokla apmeéru.
Saja pazinojuma PVN priekénodokla apmérs,
kas maksajams par darbibam saistiba ar
dalibnieku visparéjo intere$u aizsardzibu,
tika noteikts proporcionali ienakumiem, ko
VNLTO guva no minétajam darbibam.
VNLTO sudziba par minéto pazinojumu par
maksajamo nodokla apmeéru tika noraidita,
tapat ka vélak ari apelacijas sudziba, kas tika
iesniegta par $o lemumu par pazinojumu.
Gerechtshof Leeuwarden| Leivardenes apela-
cijas tiesa] sprieduma noteica, ka VNLTO
dalibnieku visparéjo interesu aizsardzibu
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nevarot uzskatit par VNLTO saimnieciskas
darbibas tie$u, pastavigu un nepiecieSsamu
paplasinajumu un ka lidz ar to VNLTO neesot
tiesibas atskaitit tai aprékinato PVN, ja
attiecigas preces un pakalpojumi izmantoti
tas dalibnieku visparéjo interesu aizsardzibai.

13. Hoge Raad der Nederlanden, kura stridu
izskatija pédéja instancé, pamatojas uz sprie-
dumu lieta Charles un Charles-Tijmens?,
saskana ar kuru Sestas direktivas 6. panta
2. punkts un 17. panta 2. un 6. punkts ir pret
valsts tiesibu aktiem, kas liedz nodokla
maksatajam pilniba pieskirt savam uznpe-
mumam razo$anas lidzekli, ko vins lieto
daléji uznémuma vajadzibam un daléji ar
uznémumu nesaistitos nolakos, un vajadzibas
gadijuma pilniba un uzreiz atskaitit par $adas
preces iegadi maksajamo pievienotas vértibas
nodokli. Iesniedzéjtiesa precizé, ka, sapratigi
vértéjot, nav apSaubams, ka iepriek$ minétais
spriedums lieta Charles un Charles-Tijmens
attiecas ari uz juridisku personu, kas ka $aja
lieta papildus saimnieciskajai darbibai isteno
darbibas, kuras neietilpst PVN piemérosanas
joma. Sada gadijuma un tiktal, ciktal iegadatas
preces ir razo$anas lidzekli, iesniedzéjtiesas
skatijuma VNLTO esot tiesibas pilniba
atskaitit aprékinato PVN ka visparéjas
izmaksas, tacu péc pamata pravas materialiem
nevar noteikt, kdda PVN dala atskaitita
attieciba uz razosanas lidzekliem. Turpreti
Hoge Raad der Nederlanden uzskata, ka ir
$aubas par to, vai iepriek§ minéta sprieduma

5 — 2005. gada 14. julija spriedums lieta C-434/03 (Krajums,
1-7037. Ipp.).
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lieta Charles un Charles-Tijmens motivus var
attiecinat ari uz tadam precém, kas nav
razosanas lidzekli, ka ari uz pakalpojumiem.
Iesniedzéjtiesa bez tam vélas noskaidrot, vai
nodokla maksatajam ir tiesibas sava uzné-
muma ieskaitit arl preces, kas nav razo$anas
lidzekli, un pakalpojumus, uzreiz un pilnigi
atskaitot par $o precu iegadi un pakalpojumu
izmanto$anu samaksato PVN, pat ja minétas
preces un pakalpojumi izmantoti darbibam,
kam nav nekada sakara ar pakalpojumiem, par
ko nodokli aprékina, pamatojoties uz Sestas
direktivas 2. pantu.

14. Sados apstaklos Hoge Raad der Neder-
landen noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) VaiSestas direktivas [..] 6. panta 2. punkts
un 17. panta 2. un 6. punkts ir interpre-
téjami tadéjadi, ka nodokla maksatajs var
pilniba ieskaitit sava uznémuma ne tikai
razo$anas lidzeklus, bet visas preces un
pakalpojumus, ko vin$ izmanto daléji
uznémuma vajadzibam un daléji ar uzné-
mumu nesaistitos nolakos, un pilniba un
uzreiz atskaitit par $adu precu iegadi vai
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pakalpojumu izmantosanu rékina ietver-
to [PVN]?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu
batu apstiprinosa, vai Sestas direktivas
[..] 6. panta 2. punkta ir paredzeéts, ka, to
piemérojot pakalpojumiem un precém,
kas nav razosanas lidzekli, taksacijas
perioda, kura ietvaros tiek atlauta atskai-
tiSana par Siem pakalpojumiem un
precém, PVN tiek ieturéts tikai vienreiz
vai ari ieturé$anai ir janotiek ari naka-
majos periodos? Ja atbilde ir apstiprino$a,
ka ir janosaka nodokla baze §im precém
un Siem pakalpojumiem, uz kuriem
neattiecas nolietojums?”

IV — Tiesvediba Tiesa

15. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas
Statatu 23. pantu rakstveida apsvérumus
iesniedza Niderlandes, Vacijas, Portugales
un Apvienotads Karalistes valdibas, ka ari
Komisija. Turklat $is lietas dalibnieces tika
uzklausitas 2008. gada 16. oktobra tiesas sédé,
iznemot Vacijas Federativo Republiku un
Portugiles Republiku, kas tiesas sédé nebija
parstavetas.

V — Analize

16. Ar pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, piemérojot Sestas direktivas
6. panta 2. punktu un 17. pantu, nodokla
maksatajs var savd uznémuma ieskaitit ne
tikai razosanas lidzeklus, bet arl visas preces
un pakalpojumus, ko vin$ izmanto daléji
uznémuma vajadzibam un daléji ar uzné-
mumu nesaistitos nolikos, tadéjadi atlaujot
nodoklu maksatdjam pilniba un uzreiz
atskaitit par $adu precu iegadi vai pakalpo-
jumu izmanto$anu rékina ietverto PVN.

17. Ar otro jautajumu, kurs tiek uzdots tikai
tad, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstipri-
no$a, tas ir, ja precém, kas nav razo$anas
lidzekli, un pakalpojumiem var piemérot
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmaja
dala noteikto mehanismu, iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, pirmkart, kada taksa-
cijas perioda atlauta nodokla atskaitiSana,
precizak, vai tas atlauts tikai vienreiz vai ari
pa dalam vairakos deklarésanas periodos, un,
otrkart, ka ir nosakama ar nodokli apliekama
baze precém un pakalpojumiem, ko nodokla
maksatajs nenoraksta.

18. No iesniedzéjtiesas léemuma skaidri izriet,
ka minétie jautajumi ir pamatoti ar juridisku
pienémumu, saskana ar kuru nodokla maksa-
tajam, kas iegadajas razosanas lidzekli, japa-
matojas uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas noteikumiem, ja $ads lidzeklis
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tiek izmantots nodokla maksataja darbibam,
kuram nav saimnieciska rakstura. Jautajumi
turklat pamatoti ar ideju, ka jédziena “ar
uznémumu nesaistiti nolaki” minétas tiesibu
normas izpratné ietilpst nodokla maksataja
veiktajas darbibas, kuram nav saimnieciska
rakstura.

19. Turpmak izklastitie apsvérumi pirmam
kartam apliecinas, ka attiecigais pienémums,
kas saistits ar Sestas direktivas interpretaciju,
ir kladains; to noradijusas arl dazas no
valdibam, kas Tiesa iesniedza savus apsvé-
rumus, un lidz ar to uz uzdotajiem jautaju-
miem nav jaatbild, jo tie nav noderigi pamata
pravas risinajumam. Pakartoti gadijumam, ja
Tiesa nepiekristu manam pamata prieksli-
kumam, papildus es vértésu abos prejudicia-
lajos jautajumos skartos specifiskos aspektus.

A — Visparigie apsvérumi un juridiska
pienémuma, ar kuru pamatoti prejudicialie
Jautajumi, atbilstiba

20. PVN ir visparéjs patérina nodoklis, ko
maksa gala patérétajs. Lidz gala patérétaja
stadijai nodokla maksataji, kas piedalas razo-
$anas un izplatiS$anas procesa, nodokla admi-
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nistracijai maksa PVN summas, kas ietvertas
klientu rékinos (beigas iekasétais PVN), no
tam atskaitot PVN summas, ko parskaitijusi
saviem piegadatajiem (atskaitamais PVN
priek$nodoklis) ®. Ja nodokla maksatajs iega-
dajas preces vai izmanto pakalpojumus dari-
jumu nodrosinasanai, kas ar nodokli aplie-
kami darjjumu beigas, tam ir tiesibas atskaitit
PVN, ar ko bija aplikta minéto precu iegade
vai pakalpojumu izmantosana’.

21. PVN raksturo neitralitate visas razo$anas
un izplati$anas stadijas. Atbilstosi neitralitates
principam attiecigajai personai ir jamaksa
PVN tikai tad, ja PVN attiecas uz precém vai
pakalpojumiem, ko §i persona izmanto
privatam patérinam, nevis profesionalai
darbibai, kurai pieméro nodokli®. Lidz ar to
gadjjuma, kad prece tiek izmantota nevis
nodokla maksataja saimnieciskas darbibas
nodrosinasanai, bet gan privatam patérinam,
nevar rasties nekadas tiesibas uz atskaitisanu °.
A fortiori iekaséta PVN priek$nodokla atskai-

6 — Visparigi skat. Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmas direktivas
67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskanosanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.) 2. pantu,
kura saturs parnemts Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.), ar kuru atcelta
Direktiva 62/227, ka arl Sesta direktiva, 1. panta 2. punkta.
Skat. ari 2007. gada 11. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-283/06 un C-312/06 KOGAZ u.c. (Krajums, 1-8463. Ipp.,
29. punkts).

7 — Skat. Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktu.
PVN vélaka aprékinasana, neatlaujot PVN prieksnodokla
atskaiti$anu, raditu kumulativu daudzpakapju nodokla
sistému, un tiesi tadas sistémas novérsana bija viens no PVN
kopéjas sistémas meérkiem, ka tas ir noradits Direktivas 62/227
astotaja apsvéruma. Skat. ari 2006. gada 30. marta spriedumu
lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Krajums,
1-3039. Ipp., 24. punkts).

8 — Skat. it Ipasi 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE
(Krajums, I-3123. Ipp., 43. punkts).

9 — Skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz
(Recueil, 1-3795. Ipp., 8. un 9. punkts), ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta HE, 43. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
lieta Uudenkaupungin kaupunki, 24. punkts.
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tiSana iespéjama tikai tad, ja tas attiecas uz
nodokla maksataja darbibu, kurai nav saim-
nieciska rakstura un kas tadéjadi neietilpst
Sestas direktivas piemérosanas joma ™.

22. Sarezgljumi var rasties ta sauktas
“jauktas” izmantosanas gadijumos, proti, kad
nodokla maksatajs, kas savas saimnieciskas
darbibas ietvaros iegadajies preces vai izman-
tojis pakalpojumus, tos izmanto daléji savai
darbibai, par ko aprékinams nodoklis, un
daléji — citiem mérkiem.

23. Sestaja direktiva paredzéti divi “jauktas”
izmantos$anas veidi .

24. Pirmaja no minétajiem veidiem ietilpst
minétas direktivas 6. panta 2. punkta pirma
dala — kas tie$i noradita iesniedzéjtiesas
lémuma —, kura pakalpojumu snieg$anai
parsamaksu ir pielidzinats, pirmkart, a) apaks-
punkta gadijums, kad nodokla maksatajs
preces, kas veido uznéméjdarbibas aktivu

10 — Skat. 2008. gada 13. marta spriedumu lieta_ C-437/06
Securenta (Krajums, 1-1597. Ipp., 30. punkts). Saja sakara
skat. arl 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-72/05
Wollny (Krajums, 1-8297. Ipp., 20. punkts).

11 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumu
11. punktu lieta, kura pasludinats iepriek§ minétais sprie-
dums Charles un Charles- Tijmens.

dalu, lieto savam vai ta personala privatajam
vajadzibam vai plasaka nozimé ar uznémumu
nesaistitiem nolakiem, ja PVN §im precém ir
pilnigi vai daléji atskaitams, un, otrkart,
b) apak$punkta pakalpojumu snieg$ana, ko
bez atlidzibas veic nodokla maksatajs savam
vai sava personala privatam vajadzibam, vai
plasaka nozimé ar uznémumu nesaistitiem
nolukiem 2.

25. Ka Tiesa jau ir apstiprinajusi, Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
meérkis ir nodrosinat vienlidzigu attieksmi
starp nodokla maksataju un gala patérétaju .
Faktiski, pielidzinot bez atlidzibas veiktus
darijjumus tadiem, kas veikti par maksu, ar
a) apak$punktu paredzéts noveérst to, ka
nodokla maksatajs, kas varéjis atskaitit PVN
par sava uznémuma ieskaititu preci, varétu
izvairities no PVN maksasanas, kad vin$ $o
preci no sava uznémuma aktiviem izmanto
privatam vajadzibam (vai ar uzpémumu
nesaistitiem noltakiem), un lidz ar to, atskaitot
PVN, varétu gut labumu no prieksrocibam,
salidzinot ar parastu gala patérétaju, kurs
iegadajas preci’®. Tas pats attiecas uz Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
b) apak$punktu, kura mérkis ir novérst to, ka

12 — Japiebilst, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim dota iespéja atkapties no pirmas dalas normam
ar nosacljumu, ka $ada atkape neizraisa konkurences
izkroplosanu. Nemot véra lietas apstaklus, iesniedzéjtiesas
lémums neattiecas uz 6. panta 2. punkta otro dalu.

13 — Skat. it ipasi 1996. gada 26. septembra spriedumu lieta
C-230/94 Enkler (Recueil, 1-4517. Ipp., 35. punkts), 2005. gada
20. janvara spriedumu lieta C-412/03 Hotel Scandic Gdsa-
béck (Krajums, 1-743. Ipp., 23. punkts), ka ari 2008. gada
11. decembra spriedumu lieta C-371/07 Danfoss un Astra-
Zeneca (Krajums, 1-9549. Ipp., 46. punkts).

14 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Enkler,
33. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta Hotel Scandic
Gdsabdck, 23. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Danfoss un AstraZeneca, 47. punkts.
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nodokla maksatajs (vai ta personals) tiek
atbrivots no nodokla samaksas par nodokla
maksataja sniegtajiem pakalpojumiem, par
kuriem privatpersonai buatu bijis jamaksa
PVN .

26. Sis pielidzinajums, uz kuru pamatojas
Sestas direktivas 6. panta 2. punkts, praksé
izraisa to, ka nodokla maksatajam, kas attie-
cigo preci izmanto daléji profesionalajai
darbibai, par ko maksajams nodoklis, un
daléji — privatam vajadzibam un kas preces
iegades bridi pilnigi vai daléji atguvis prieks-
nodokli samaksato PVN, prece pilniba jaiz-
manto savai darbibai, par ko maksajams
nodoklis minétas direktivas 17. panta
2. punkta izpratné. Tadéjadi $adam nodokla
maksatajam principa ir tiesibas pilnigi un
uzreiz atskaitit PVN, kas maksajams prieks-
nodokli par $is preces iegadi '°.

27. Ta ka $aja lieta nav noticis darijums ar
treSo personu, kuras maksata atlidziba buatu
PVN aprékinasanas baze — proti, nodokla
maksatajs pakalpojumu sniedzis pats sev —,
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punkta ir paredzéts, ka nodokla bazi

15 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hotel Scandic Gdsa-
bdck, 23. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Danfoss
un AstraZeneca, 48. punkts.

16 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lennartz,
26. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Charles un
Charles-Tijmens, 24. punkts.
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veido “pilnas  pakalpojumu
izmaksas nodokla maksatajam”.

snieg$anas

28. Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas piemeérosana rada vairakas
prieksrocibas nodokla maksatajam, starp
kuram jamin tas, ka nodokla aprékins sadalits
pa dalam visa ta laikposma garuma, kad prece
tiek izmantota privatam vajadzibam, lai gan
prieksnodokli samaksatais PVN tiek atskaitits
pilniba un uzreiz. Lidz ar to nodokla maksa-
tajam veidojas naudas lidzeklu izmanto$anas
prieksrociba?. Lai gan iesniedzéjtiesa nav

17 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Woliny,
38. punkts, ka arl generaladvokata Dzeikobsa secindjumu
74. punktu ieprieks minétaja lieta Charles un Charles-
Tijmens. To, ka darbojas minéta tiesibu norma, palidz ilustrét
sads piemérs. Pienemam, ka nodokla maksatajs iegadajies
jaunu automasinu, kuras ekspluatacijas ilgums varétu bat
desmit gadu un kura paredzéta gan profesionalam vaja-
dzibam, gan privatam vajadzibam. Automasinas neto cena ir
EUR 10000, un PVN likme ir 17,5 %. Pienemam ari to, ka
pirmaja gada 40 % no automasinas izmantosanas paredzéta
uznémuma vajadzibam un atlikusie 60% — privatam
vajadzibam. Saskana ar Sestas direktivas 6. panta 2. punktu
par mehanismu tiek pielauts uzreiz pilniba atskaitit prieks-
nodokli samaksato PVN, tas ir, EUR 1750. Vélak nodokli par
automasinas izmanto$anu privatam vajadzibam aprékina,
iegades cenu dalot ar desmit (atbilstosi automasinas amorti-
zacijai) un rezultatu reizinot ar automasinas privatas
izmanto$anas ikgadéjo proporciju, kas skaitlos atbilst
10000/10 = 1000 x 17,5% x 60 %, tas ir, vélak apréekinatais
nodokla maksajums par pirmo gadu ir EUR 105. Ja otraja lidz
desmitaja gada automasinas izmanto$ana privatam vaja-
dzibam samazinas lidz 30 %, vélakais nodokla aprékins ir
EUR 52,5 par katru no $iem gadiem. Lidz ar to PVN, kas
iekaséjams par automasinas izmantosanu privatam vaja-
dzibam visa tas ekspluatacijas laikposma, ir 105 + 52,5x 9 =
EUR 577,5. Ja $o summu atnem no prieksnodokla atskaiti-
juma, ieglst neto atskaitijuma summu EUR 1172,5. Ja
automasinas iegades bridi maksajama priek$nodokla
summu sadalitu, nodokla maksatajs varétu atskaitit tik vien
ka summas dalu, kas atbilst automasinas izmantojumam
profesionalajam vajadzibam, tas ir, 40 % no maksajama PVN
jeb EUR 700. Ja automasinas izmantojums profesionalajam
vajadzibam ekspluatacijas otraja lidz desmitaja gada pieaugtu
lidz 70% (par tadu pasu dalu ka iepriek$éja piemeéra
samazindjas automasinas privatais izmantojums), pavisam
automasinas izmanto$ana profesionalajam vajadzibam visa
automasinas ekspluatacijas laikposma paceltos lidz vidéji
67 % (tas atbilst PVN neto atskaitijumam EUR 1172,5
apméra), bet prieksnodokla atskaitijums batu mazaks neka
$ada izmantos$ana. Lai atspogulotu preces patieso izmanto-
$anu, varétu tomér veikt PVN pielagosanu. Tatad jakonstaté,
ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkta paredzétas metodes
piemérosana nodokla maksatdgjam rada naudas lidzeklu
izmanto$anas prieksrocibu, jo nodokla maksatajs var uzreiz
un pilniba atskaitit PVN prieksnodokli, lai gan nodokla
vélakais aprékins tiktu veikts pa dalam visa automasinas
ekspluatacijas laikposma.
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skaidri izklastijusi pamata pravas pamatprob-
lémas, ka tiesas sédé noradija Apvienotas
Karalistes valdiba, nevar noliegt, ka $ada
fiskala prieksrociba ir pamata VNLTO centie-
niem valsts tiesas pamatoties uz Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
pieméro$anu.

29. Sestas direktivas 17. panta 5. punkts ir
ietverts otra veida tiesibu normas par “jaukto”
izmanto$anu. Saskana ar §is tiesibu normas
pirmo dalu attieciba uz precém un pakalpo-
jumiem, ko nodokla maksatajs izmanto dari-
jumiem, par kuriem pievienotas vértibas
nodoklis ir atskaitams (tas ir, precém un
pakalpojumiem ar nodokli apliekamu dari-
jumu nodrosinasanai), gan darfjumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav
atskaitams (tas ir, no nodokla atbrivotiem
darfjumiem), atskaitama ir tikai ta PVN dala,
kas attiecinama uz pirma veida darfjumiem *é.

30. Tiesa nesen ieprieks minétaja sprieduma
lieta Securenta, kas tika vairakkart pieminéts
ari tiesas sédé, precizéjusi, ka Sestas direktivas

18 — Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otro dalu
minéto PVN dalu nosaka saskana ar §is direktivas 19. pantu.

17. panta 5. punkts tadéjadi attiecas uz
priek$nodokli samaksato PVN par izdevu-
miem, kas attiecinami vienigi uz saimniecisko
darbibu, minéto darbibu sadalot ar nodokli
apliekamajas darbibas, kas dod atskaiti$anas
tiesibas, un tajas, kas ir atbrivotas no nodokla
un kas nedod $adas tiesibas. Turpreti Sestaja
direktiva nav paredzéta kartiba, ka sadalit
priek$snodokli samaksato PVN, kas attieci-
nams gan uz saimniecisko darbibu, gan
nodokla maksataja darbibu, kurai nav saim-
nieciska rakstura. Lai arl tadéjadi So sadali-
jumu var noteikt dalibvalstis, Tiesa tomér
noradijusi, ka, nemot véra Sestas direktivas
mérki un sistému, dalibvalstim sava diskre-
cionara vara ir jaisteno ta, lai nodrosinatu, ka
atskaitiSana tiek veikta tikai attieciba uz to
PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura
ir saistita ar darijumiem, kas dod atskaitianas
tiesibas, tas ir, dalibvalstim janodrosina, ka
saimnieciskas darbibas un darbibas, kuram
nav saimnieciska rakstura, proporcijas apré-
kins objektivi atspogulo to, kada dala no
ieguldijumos iztérétajiem lidzekliem faktiski
ir izmantota katrai no $im abam darbibam *.

31. Saja lieta jaatgadina, ka no iesniedzéj-
tiesas noradém izriet, ka VNLTO veic gan
saimnieciskas darbibas, kas ietilpst Sestas
direktivas piemérosanas joma, gan darbibas,
kuram nav saimnieciska rakstura, proti, tas
dalibnieku visparéjo interesu aizsardzibu, kas
minétas direktivas piemérosanas joma neie-
tilpst. Saskana ar iesniedzéjtiesas skaidroju-
miem VNLTO iegadajies razo$anas lidzeklus

19 — Minéta sprieduma 33., 35. un 37. punkts.
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ta, ka noteikt VNLTO atskaitito PVN dalu, kas
attiecas uz $adu razoSanas lidzeklu iegadi,
iespéjams vienigi, lietu nododot atpakal izska-
tiSanai tiesa péc butibas. No iesniedzéjtiesas
lémuma izriet ari tas, ka minéto precu iegade
tika ieskaitita VNLTO visparéjos izdevumos,
to gan neattiecinot tikai uz VNLTO veélak
veiktajam saimnieciska rakstura darbibam.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka VNLTO tomér
varétu pamatoties uz Sestds direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks-
punktu, lai, iegadajoties razosanas lidzeklus,
pilniba atskaititu prieksnodokli samaksato
PVN, jo iesniedzéjtiesas skatijuma VNLTO
darbibas, kuram nav saimnieciska rakstura,
ietilpst minétaja tiesibu norma ietvertaja
jédziena “ar uznémumu nesaistiti nolaki”.
Iesniedzéjtiesa $adu interpretaciju pamato ar
Tiesas judikattiru, precizak, ar iepriek§ minéto
spriedumu lieta Charles un Charles-Tijmens.

32. Savos rakstveida apsvérumos Nider-
landes valdiba un Portugales valdiba noteikti
apstridéja pienémumu, ar kuru ir pamatoti
prejudicialie jautajumi. Niderlandes valdiba
$os iebildumus atkartoja tiesas sédé, un tos
atbalstija ari Apvienotas Karalistes valdibas
parstavis. Lai gan netika galigi apstridéts, ka
juridiska persona, kas ir PVN maksatjjs,
varétu pamatoties uz Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu
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tapat ka fiziskas personas, kas ir nodokla
maksataji*’, minétas valdibas tomér apgalvo,
ka nevar atskaitit prieksnodokli samaksato
PVN dala, kas attiecas uz razosanas li-
dzekliem, kuri izmantoti darbibam, kuram
nav saimnieciska rakstura, $aja lieta —
VNLTO dalibnieku visparéjo interesu aizsar-
dzibai. Niderlandes valdiba un Portugales
valdiba piebilst, ka nevar uzskatit, ka privatam
vajadzibam vai ar uznémumu nesaistitos
nolukos izmantotas juridiskas personas, kas
ir PVN maksataja, iegadatas preces, kuras no
iegades briza tiek izmantotas juridiskas
personas statatos paredzétos nolakos.

33. Saja sakara janorada, ka no ieprieks
minéta sprieduma lieta Securenta, kas attiecas
uz kadu uznémumu, kurs vienlaicigi veica gan
saimnieciskas darbibas, par kuram tas atskai-
tija PVN, gan darbibas, kuram nebija saim-
nieciska rakstura un kas neietilpst PVN
piemérosanas joma, un kur$ ladza atskaitit
priek$nodokli samaksato PVN par izdevu-
miem, kas nebija saistiti ar noteiktam vélakam

20 — Jaatgadina, pirmkart, ka Sestas direktivas 4. panta 1. punkta
nodokla maksataja jédziens definéts plasi un, otrkart, ka
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirma dala attiecas ari uz
preces vai pakalpojuma izmantosanu nodokla maksataja
personala vajadzibam; abi $ie apsvérumi ir vérsti par labu
idejai, saskana ar kuru otra minéta tiesibu norma, pretéji tam
ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo Niderlandes valdiba,
bet ko ta, pamatojoties uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem,
tiesas sédé pamatoti izlaboja, ir piemérojama ari nodokla
maksatajiem, kas ir juridiskas personas. Visbeidzot, nodoklu
neitralitates princips tostarp butu pret to, ka uznémumi, kas
veic vienadas darbibas, sanemtu at8kirigu attieksmi PVN
ieturé$anas joma; $aja sakara skat. péc analogijas 1999. gada
7. septembra spriedumu lieta C-216/97 Gregg (Recueil,
1-4947. Ipp., 20. punkts).
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darbibam, patiesam izriet, ka “PVN, kas
ieprieks samaksats saistiba ar izdevumiem,
kuri radusies nodokla maksatajam, nevar radit
atskaitiSanas tiesibas, ja tas ir saistits ar
darbibam, kas, nemot véra to nesaimniecisko
raksturu, neietilpst Sestas direktivas piemé-
ro$anas joma” .

34. Lidz ar to prieksnodokli samaksata PVN
atskaitiSana iespéjama tikai tiktal, ciktal izde-
vumus var attiecinat uz nodokla maksataja
vélaku saimniecisku darbibu 2.

35. Saja lieta iesniedzéjtiesa tomeér Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punktu interpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma paredzéta iespéja atkapties no
tikko atgadinata vispariga principa. Iesnie-
dzéjtiesa tadéjadi gadijumus, kad nodokla
maksatajs razo$anas lidzeklus daléji izmanto
darbibu, kuram nav saimnieciska rakstura,
nodrosinasanai, pielidzina gadijjumam, kad
nodokla maksatajs tos izmanto “ar uznpeé-
mumu nesaistitos noltkos” Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta
izpratné.

21 — 30. punkts.
22 — Turpat, 31. punkts.

36. Sadai argumentacijai, manuprat, piekrist
var tikai daléji.

37. Ir skaidrs, ka Sestas direktivas 6. panta
2. punkts, kura pakalpojumi par atlidzibu, kas
ietilpst $is direktivas piemérosanas joma,
pielidzinati darbibam, kam principa nevaja-
dzétu piemérot PVN, direktivas sistéma ir
iznémuma rakstura tiesibu norma. Atbildot
uz jautajumu, ka interpretéjams Sestas direk-
tivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks-
punkta minétais jédziens “preces lieto$ana”,
Tiesa precizéjusi, ka “preces lietosana savam
privatajam vajadzibam [..] ar PVN apliekama
iznémuma kartiba”, un secinajusi, ka jédziens
“preces lieto$ana” jainterpreté $auri, to attie-
cinot tikai uz pasas preces izmanto$anu .

38. Lidz ar to nevar uzskatit, ka Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta meérkis butu
noteikt visparigu normu, saskana ar kuru
PVN tiktu piemérots darfjjumiem, kas neie-
tilpst PVN piemérosanas joma. Ka tiesas sédé
pamatoti noradija Apvienotas Karalistes
valdiba, interpretéjot Sestas direktivas
6. panta 2. punkta nozimi ka tadu, ar kuru ir
ieviesta $ada visparéja norma, tiktu atnemta
jéga minétas direktivas 2. panta 1. punktam.

23 — 1993. gada 25. maija spriedums lieta C-193/91 Mohsche
(Recueil, 1-2615. lpp., 13. un 14. punkts), ka arl ieprieks
minétais spriedums lieta Enkler, 34. punkts.
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39. Saja stadija ir janoskaidro, kadas situacijas
aptver Sestas direktivas 6. panta 2. punkts.

40. Minétas tiesibbu normas pieméro$ana
butiba janem véra tris kumulativi nosacijumi.

41. Pirmkart, nodokla maksatajam prece
jaiegadajas, rikojoties $ada statusa, un
[precei] jaieklaujas uznémuma aktivos. Sis
nosacijums nozimeé to, ka nodokla maksatajs,
kas veic darijumu privata statusa, nerikojas ka
nodokla  maksatajs  Sestas  direktivas
izpratné®. Tas nozimé ari to, ka, lai ari
razosanas lidzekli tiek izmantoti gan
privatam, gan profesionalam vajadzibam,
preces pilniga ieskaitiS$ana nodokla maksataja
privataja ipasuma nepielayj iespéju atskaitit
razoSanas lidzeklu iegades rékina ietverto
PVN2.

42. Lai ari, lasot iesniedzéjtiesas lémumu,
tomér rodas $aubas, vai razos$anas lidzekli,
kas taja minéti, ieskaititi uznémuma aktivos,
tas ir, izmantoti nodokla maksataja saimnie-

24 — Skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-291/92
Armbrecht (Recueil, 1-2775. Ipp., 17. un 18. punkts), ka ari
2001. gada 8. marta spriedumu lieta C-415/98 Bakcsi
(Recueil, 1-1831. Ipp., 24. punkts).

25 — Spriedums lieta Bakcsi, 27. punkts.
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ciskajai darbibai, iesniedzéjtiesa, kas vieniga
var novertét lietas faktiskos apstaklus, skiet,
uzskata, ka minétais nosacijums pamata prava
ir izpildits, un lidz ar to, veicot $o analizi, tas
japienem ka fakts .

43. Otrkart, Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkta ietverta
prasiba, ka jabut tiesibam par attiecigo preci
pilnigi vai daléji atskaitit PVN. Sis nosacijums
kopsakara ar Sestas direktivas 17. panta
2. punkta a) apakSpunktu nozimé, ka
nodokla maksatajam, kas rikojas $ada statusa
un iegadajas preci tadas darbibas nodrosina-
$anai, kas atbrivota no PVN samaksas atbil-
stosi Sestas direktivas noteikumiem, nevar
piemérot Sestas direktivas 6. panta 2. punktu,
pat ja nodokla maksatajs $o preci daléji
izmanto ari privatam vajadzibam.

44. Treskart, attiecigd uznémuma prece jaiz-
manto nodokla maksataja vai ta personala
privatajam vajadzibam vai “plasaka nozimé
citiem meérkiem neka savai uznéméjdarbibai”.

26 — Faktiski, ja razo$anas lidzeklus uzskatitu par tadiem, kas tikai
daléji ir ieklauti uznémuma aktivos, prejudicialos jautajumus
nemaz nevajadzétu uzdot, jo saskana ar judikataru uzne-
mums darbojas ka nodokla maksatajs tikai tiktal, ciktal prece
tiek izmantota profesionaliem nolukiem (skat. tostarp
iepriek§ minéto spriedumu lieta HE, 46. un 47. punkts).
Lidz ar to par razosanas lidzeklu iegadi samaksata PVN
priek$nodokla atskaitiSana butu iespejama tikai tad, ja $i
prece tiktu izmantota profesionaliem nolukiem.
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45. Sestas direktivas 6. panta 2. punkta teksta
vardu savienojums “citi mérki neka savai
uznéméjdarbibai”, pirms kura lasams
apstaklis “plasaka nozime”, skiet paplasinam
abas pirmas situacijas, kadas minéta tiesibu
norma piemérojama, tas ir, ari situaciju, kura
atbilstosi §is normas a) apak$punktam prece
tiek lietota “nodokla maksataja savam vai ta
personala privatajam vajadzibam”.

46. Saja sakara pirmam kartam liekas pama-
toti uzskatit, ka, nemot véra Sestas direktivas
mérkus un sistému, Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmaja dala izmantotajam “uzne-
méjdarbibas” jédzienam ir materialtiesisks
saturs, proti, tas ir saistits ar nodokla maksa-
taja saimniecisko darbibu. Tadéjadi, manu-
prat, ir pietiekami noradit, ka Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu
nevar piemérot, ja nodokla maksatajs razo-
$anas lidzeklus izmanto gan ar nodokli
apliekamam darbibam, gan ar nodokli
neapliekamam darbibam savas saimnieciskas
darbibas ietvaros. Lai ari ta ir vienas un tas
pasas preces “jaukta” izmanto$ana, tai tomér
piemérojams Sestas direktivas 17. panta
5. punkts, kura, atgadinu, noteikts, ka prieks-
nodokli samaksato PVN atskaitit iespéjams
tikai taja dala, kas attiecinama uz darbibam,
kas apliekamas ar nodokli. Lidz ar to jédziens
“ar uznémumu nesaistiti nolaki” var nozimét
tikai ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu nesaistitus nolakus.

47. Nakamais, kas janoskaidro, ir tas, vai,
pamatojoties uz $adu konstatéjumu, jauz-
skata, ka Sestas direktivas 6. panta 2. punkts
ietver arl uznémuma preces izmanto$anu
nodokla maksataja visa veida darbibu, kuras
nav saimnieciskas rakstura, nodrosinasanai,

ne tikai nodokla maksataja privatajam vaja-
dzibam.

48. Cita starpa saskana ar judikataru uz $adu
jautagjumu butu jaatbild noraidosi.

49. Pirmkart, neskiet, ka Tiesa sava judika-
tra preces izmanto$anu “ar uzpémumu
nesaistitiem nolukiem” neattiecina uz citiem
faktiskajiem apstakliem ka vien izmantosana
privatam vajadzibam. T3, [pieméram], Tiesa
nospriedusi, ka “no Sestas direktivas sistémas
izriet, ka ar [tas] 6. panta 2. punkta a) apaks-
punktu ieceréts noveérst privatam vajadzibam
izmantotas uznémuma preces neapliksanu ar
nodokli” .

50. Otrkart, jaatgadina, ka iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Securenta Tiesa noradija, ka
Sestas direktivas normas nav noteikumu, kas
attiecas uz metodém vai kritérijiem, kuri
dalibvalstim ir japieméro, ja tas pienem
normas, kas lauj sadalit prieksnodokli samak-
satas PVN summas atkariba no ta, vai

27 — Skat.1989. gada 27. junija spriedumu lieta 50/88 Kiihne
(Recueil, 1925. lpp., 8. punkts), iepriek§ minéto spriedumu
lieta Mohsche, 8. punkts; 1997. gada 16. oktobra spriedumu
lieta C-258/95 Fillibeck (Recueil, 1-5577. 1pp., 25. punkts),
2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-155/01 Cookies
World (Recueil, 1-8785. Ipp., 56. punkts), un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Wollny, 31. punkts (izcélums slipraksta
mans). Skat. arl generaladvokates Sarpstones [Sharpston]
secingjumu 42. punktu lietd, kura pasludinats ieprieks
minétais spriedums Danfoss un AstraZeneca. Tapat attieciba
uz Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
b) apakipunktu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Fillibeck, 25. punkts.
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atbilsto$ie izdevumi ir attiecinami uz saim-
niecisku darbibu vai darbibu, kurai nav
saimnieciska rakstura®. Tomeér Tiesa ari
nosprieda, ka, istenojot savu diskrecionaro
varu, dalibvalstim, kam turklat ir jaievéro
nodoklu neitralitates princips, uz kura
balstas PVN kopéja sistéma, janodrosina, ka
atskaitiSana tiek veikta tikai attieciba uz to
PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura
ir saistita ar darjjumiem, kas dod atskaitisanas
tiesibas?. Liekas ap$aubami, ka, ja Tiesa
uzskatijusi, ka Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts Jauj
pielidzinat pakalpojumam par atlidzibu razo-
$anas lidzeklu, kas ietverti uznémuma aktivos,
izmanto$anu darbibu, kuram nav saimnie-
ciska rakstura, nodros$inasanai un tadéjadi
dod iespéju nodokla maksatajam pilniba
atskaitit pie $o lidzeklu iegades rékina ietverto
PVN, ta batu, pirmkart, paredzéjusi dalib-
valstu kompetenci noteikt tiesibu normas par
to prieksnodokli samaksata PVN summu
sadalisanu, kas attiecas gan uz saimnieciska
rakstura darbibam, gan darbibam, kuram nav
saimnieciska rakstura, un, otrkart, dalib-
valstim pieprasijusi nodrosinat, lai PVN
atskaitisana tiktu veikta tikai attieciba uz to
PVN dalu, kas ir proporcionala summai, kura
ir saistita ar darjjumiem, kas dod atskaiti$anas
tiesibas.

51. Ja Tiesa Sestas direktivas 6. panta
2. punktu interpretétu ka visparéju atkapi no
Sestas direktivas 17. panta noteikumiem,
vértéjums, ko ta sniegusi iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Securenta, butu bijis vismaz
niansétaks, ja ne aizstats ar noteiktiem apsveé-

28 — lepriek$ minétais spriedums lieta Securenta, 33. punkts.
29 — Turpat, 36. un 37. punkts.
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rumiem, kas saistiti ar Sestas direktivas
6. panta 2. punktu. Saskana ar judikataru
Tiesai nekas neliegtu interpretét So tiesibu
normu, lai gan ta netika tiesi minéta lieta
Securenta® uzdotajos prejudicialajos jauta-
jumos.

52. Treskart, ieprieks izklastito apsvérumu
dél es piekritu generaladvokates Sarpstones
viedoklim iepriek$ minétaja lieta Danfoss un
AstraZeneca, saskana ar kuru Sestas direk-
tivas 6. panta 2. punkts attiecas uz pilnigi
citadiem izmanto$anas veidiem neka uzne-
muma darbibas, kas apliekamas ar nodokli *,
tas ir, uz darbibam, kas ne tiesi, ne netiesi nav
paredzétas uznémuma interesém.

53. Principa atS$kiriba no preces izmanto-
$anas privatam vajadzibam preces izmanto-
$ana nodokla maksataja darbibam, kuram nav
saimnieciska rakstura, vienlaicigi ar izmanto-
$anu savam ar nodokli apliekamajam saim-
nieciskajam darbibam tomér loti daudzas
situacijas var tie$i vai netiesi but paredzétas
uznémuma interesém. Ja atzitu, ka Sestas

30 — Saskana ar judikatiru Tiesai ir pienakums sniegt valsts tiesai
visus tos Kopienu tiesibu interpretacijas elementus, kas tai
var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §i tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem pamatoju-
sies; attieciba uz Sestas direktivas piemeérosanu skat.
2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-452/03 RAL
(Channel Islands) u.c. (Krajums, 1-3947. Ipp., 25. punkts).

31 — Iepriek$ minétie secindjumi liet, kura pasludinats spriedums
Danfoss un AstraZeneca, 38. punkts.
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direktivas 6. panta 2. punkts attiecinams uz
izmanto$anu nodokla maksataja darbibam,
kuram nav saimnieciska rakstura, turklat
katra konkrétaja gadjjuma butu janoskir,
kada izmanto$ana faktiski nav saistita ar
uznémumu un kada izmantosana ir paredzéta
uznémuma vajadzibam. Tadéjadi PVN kopéja
sistéma klatu sarezgitaka, un, manuprat, tas
vispar neatbilst Sestas direktivas formulé-
jumam *2.

54. Lidz ar to uzskatu, ka Sestas direktivas
6. panta 2. punkta minéta izmanto$ana “ar
uznémumu nesaistitos nolikos” nevar aptvert
nekadu izmanto$anu tadu nodokla maksataja
darbibu, kuram nav saimnieciska rakstura,
nodro$inasanai *.

55. Sads vértéjums neietekmé jédziena “ar
uznémumu nesaistiti nolaki” lietderigo iedar-
bibu, jo tas var attiekties uz visa veida
izmanto$anu tre$o personu vai nodoklu
maksataja personala privatajam vajadzibam.
Ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi
Portugales valdiba, ka piemérs varétu but
razosanas lidzekli, ko VNLTO izmantojusi gan
savam darbibam, par kuram aprékinams
nodoklis, gan savu dalibnieku vai to vadibas

32 — Skat. péc analogijas 1998. gada 7. maija spriedumu lieta
C-390/96 Lease Plan (Recueil, 1-2553. Ipp., 28. punkts), kura
Tiesa noraidija, ka pastavétu “dross, vienkarss un praktisks,
Sestas direktivas formuléjumam atbilstoss” kritérijs, péc kura
varétu noteikt stabilas iestades pastavésanu.

33 — Saja sakara skat. ari iepriek§ minéto generaladvokata
secinajumu 59. punktu lieta Charles un Charles-Tijmens.

privatajam vajadzibam. Tomeér, ka jau nupat
skaidroju, situacija, kurai VNLTO vélas
piemérot Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmo dalu, neskiet $ada.

56. Tatad uzskatu, ka tada Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas un 17. panta
interpretacija, ar kadu iesniedzéjtiesa pama-
tojusi pienémumu, uz kuru balstiti prejudi-
cialie jautdjumi, ir kladaina. Lidz ar to
nesaskatu, ki minétie jautdjumi varétu but
attiecinami uz pamata prava izskatita strida
risinadjumu.

57. Lidz ar to es pamata iesaku uz iesniedzéj-
tiesas lémumu atbildét, ka Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirma dala nav pieméro-
jama uznémuma aktivos ieskaitita razosanas
lidzekla izmanto$anai nodokla maksataja
darbibu, kuram nav saimnieciska rakstura,
nodro$inasanai.

58. Tikai gadijumam, ja Tiesa nepiekristu
$adam manam vertéjumam, es papildus
vertésu specifiskos aspektus, kas minéti
pirmaja prejudicialaja jautajuma, un nepie-
cieSamibas gadijuma ari tos, kas minéti otraja
prejudicialaja jautajuma. Proti, minétos jauta-
jumus turpmak izklastitajos apsvérumos es
vértésu tikai pakartoti.
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B — Par pirmaja prejudicialaja jautajuma
minétajiem specifiskajiem aspektiem

59. Ka jau ieprieks tika noradits, iesniedzéj-
tiesa jauta, vai, piemérojot Sestas direktivas
6. panta 2. punktu un 17. pantu, nodokla
maksatajs var ieskaitit sava uznémuma ne
tikai razos$anas lidzeklus, bet ari visas preces
un pakalpojumus, ko vin$ izmanto daléji
uznémuma vajadzibam un daléji ar uzne-
mumu nesaistitos nolakos, un pilniba un
uzreiz atskaitit par $adu precu iegadi vai
pakalpojumu izmanto$anu rékina ietverto
PVN.

60. Pirmam kartam jaatgadina, ka saskana ar
judikataru gadijuma, kad razosanas lidzekli
lieto gan profesionalam, gan personigam
vajadzibam, ieintereséta persona saistiba ar
PVN var izvéléties, vai pilniba ieklaut $o
mantu sava uznémuma kapitala, vai arl to
pilniba saglabat sava personigaja ipasuma,
tadéjadi to pilniba izslédzot no PVN sistémas,
vai ari ieklaut to uznémuma aktivos tiktal,
ciktal to faktiski lieto profesionalos noliakos **.

61. Kajauieprieks$ minéju, ja nodokla maksa-
tajs izvélas uzskatit razo$anas lidzekli, ko
vienlaicigi lieto profesionalam un personigam

34 — Skat. tostarp iepriek$ minéto spriedumu lieta HE, 46. punkts,
iepriek$ minéto spriedumu lieta Charles un Charles-Tijmens,
23. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Wollny,
21. punkts.
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vajadzibam, par uznémuma ipasumu, par $o
razo$anas lidzekla iegadi vai razo$anu ka
prieksnodoklis maksajamais PVN principa ir
pilniba un uzreiz atskaitams *.

62. Tomeér ta ka razosanas lidzekla izmanto-
$ana nodokla maksataja pasa vai sava perso-
nala privatajam vajadzibam vai ar uznémumu
nesaistitos nolikos, piemérojot Sestas direk-
tivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks-
punktu, ir uzskatama par ar nodokli aplie-
kamu darfjumu, nodokla maksatajam, kas
izvélas visu razosanas lidzekli ieklaut sava
uznémuma aktivos un izmanto $i razo$anas
lidzekla dalu privatam vajadzibam, ir piena-
kums maksat PVN par izdevumu, kas ir veikti
§is izmanto$anas izpildei, summu; $is piena-
kums atbilst tiesibam atskaitit PVN, kas ka
prieksnodoklis ir samaksats par visam $i
razos$anas lidzekla iegades vai buavniecibas
izmaksam *.

63. Nemot to véra, janoskaidro, vai tas, ka
$ada Tiesas judikatara attistita attieciba uz
razo$anas lidzeklu jauktu izmanto$anu, ir
gadijjuma rakstura apstaklis vai, gluzi pretéji,
tam ir sava ipa$a logika, kas izriet no Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apakspunkta.

35 — lepriek§ minétais spriedums lieta Charles un Charles-
Tijmens, 24. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta
Wollny, 22. punkts.

36 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wollny,
23. un 24. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.
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64. Pirmkart, §is pédéjas minétas tiesibu
normas teksts pats par sevi nenosaka, ka ta
batu piemérojama tikai razosanas lidzekliem,
bet gan plasak attiecas uz “precu lietosanu”.

65. Otrkart, janorada, ka atbilstosi judika-
tarai, kas saistita ar Sestas direktivas 6. panta
2. punkta interpretaciju, Tiesa nav nekad
definéjusi jédzienu “razosanas lidzeklis”, uz
kuru ta biezi pamatojas.

66. Sprieduma lietda Verbond van Neder-
landse Ondernemingen™, kas attiecas uz
Padomes 1967. gada 11. aprila Otro direktivu
67/228/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéjas pievienotas vértibas nodokla
sistémas struktira un pieméro$anas notei-
kumi*, Tiesa nosprieda, ka gan péc jédziena
parastas nozimes, gan péc ta funkcijas Direk-
tivas 67/228 konteksta jédziens “razos$anas
lidzekli” attiecas uz uznéméjdarbiba izman-
totam precém, kuram ir raksturigs tas, ka tas
tiek izmantotas ilgstosi un kuru iegades
izmaksas netiek uzskaititas ka kartéjie izde-

37 — 1977. gada 1. februara spriedums lieta 51/76 (Recueil,
113. Ipp.).
38 — OV 1967, 71, 1303. Ipp.

vumi, bet tiek amortizétas vairaku gadu
garuma®.

67. Tiesa §is definicijas butiskas sastavdalas,
proti, $o precu ilgstosais raksturs un to iegades
izmaksu amortizésana, parnémusi, interpre-
téjot Sestas direktivas 20. pantu, kurs tostarp
attiecas uz laikposmu, kura notiek ar razo-
$anas lidzekliem saistito atskaitijumu piela-
gosana®, lai gan minétaja tiesibu norma
dalibvalstim atlauts definét razo$anas lidzeklu
jédzienu*.

68. Lai arl Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas un 20. panta materialtiesiskas
piemérosanas jomas ir at$kirigas un nepar-
klajas*, atbilstosi Tiesas nospriestajam $Iim
tiesibu normam ir kopigs meérkis®; kas,
manuprat, lauj pamatot, ka jédziena “razo-
$anas lidzekli” definicijas butiskas sastavdalas
minétas direktivas 20. panta izpratné, proti, to
ilgstosais raksturs un iegades izmaksu amor-
tizésana, — sastavdalas, kas turklat izriet no $i
jédziena parastas nozimes, — ir attiecinamas
ari uz to, ka Tiesa $o jédzienu lietojusi sava
judikatara, interpretéjot Sestas direktivas
6. panta 2. punktu.

39 — Skat. minéta sprieduma 12. punktu.

40 — 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-63/04 Centralan
Property (Krajums, I-11087. Ipp., 55. punkts).

41 — Skat. Sestas direktivas 20. panta 4. punktu. Saja sakara skat.
2008. gada 6. marta spriedumu lieta C-98/07 Nordania
Finans un BG Factoring (Krajums, I-1281. Ipp., 32. punkts).

42 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Uudenkau-
pungin kaupunki, 30.—34. punkts.

43 — lepriek$ minétais spriedums lieta Wollny, 35.—37. punkts.
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69. Tomér no S$o secinajumu 62. punkta
minétas judikatiras netie$i, bet noteikti
izriet, ka atbilsto$i Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak§punktam PVN,
kas aprékinats par iegtas preces izmanto$anu
privatam vajadzibam, tiek iekaséts pakape-
niski, atbilstosi tas preces patérinam, par kuru
PVN atskaitits priek$nodokli. Apstaklis, ka
nodokla maksatajs razosanas lidzekli izmanto
savam privatajam vajadzibam, tiek pielidzi-
nats pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu, tas
ir, darijjumam, kas ir ilgstoss laika, un tadéjadi
liek domat, ka PVN piedzina par $ada (fiktiva)
pakalpojuma sniegSanai nepiecie$samajam
izmaksam javeic pa dalam*. Ja notiek
izmainas taja preces dala, ko nodokla maksa-
tajs izmanto savam privatajam vajadzibam,
PVN maksajumi, kas nodokla maksatajam
javeic par izmaksam, kas attiecinamas uz
preces izmanto$anu, sava zina bis pielagojami
automatiski®, jo tas ir atkarigs tiesi no ta,
ciktal prece faktiski izmantota privatajam
vajadzibam *® visa tas ekspluatacijas laika vai
ari 1saka laikposma, kas atbilst Sestas direk-
tivas 20. panta 2. un 3. punkta paredzétajam,
ka, skiet, atzinusi Tiesa*.

70. Lidz ar to, ka, pamatojoties uz ieprieks
minéto generaladvokata secinajumu lieta
Charles un Charles-Tijmens 88. punktu,
batiba norada Niderlandes, Portugales un
Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komi-
sija, Sestas direktivas 6. panta 2. punkta

44 — Saja sakara skat. generaladvokata Lezé [Léger] secinajumu
70. punktu lieta, kura pasludinats iepriek$ minétais sprie-
dums Wollny.

45 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto generaladvokata secinajumu
61. punktu lieta Charles un Charles-Tijmens.

46 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Enkler,
36. un 37. punkts.

47 — leprieks minétais spriedums lieta Wollny, 37. un 53. punkts.
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pirmas dalas a) apak$punkta paredzétajam
mehanismam ir jéga tikai tad, ja preces
izmanto$ana ir ilgstosa, tas ir, ta attiecas uz
razo$anas lidzekli, nevis citadam precém,
kuru izmanto$ana principa notiek uzreiz.

71. Attieciba uz precém, kas nav razosanas
lidzekli, manuprat, risinajums rodams Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta, proti, nodokla
maksatajam janoskir, kuras preces tiek izman-
totas profesionaliem nolakiem vai citim
vajadzibam, un jaatskaita PVN dala, kas
atbilst minéto precu faktiskajai izmantosanai
uznémuma vajadzibam bridi, kad maksajams
PVN.

72. Manuprat, tas pats attiecas uz precém,
kas, zaudéjot savu atsevisko raksturu, tiek
ieskaititas razo$anas lidzeklos péc iegades un
kas saglaba savu vertibu®. Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakspunkts
attiecas tikai uz pasu tadas preces izmanto-
$anu, kuras iegade atbilst bridim, kad rodas

48 — Skat. péc analogijas 2001. gada 17. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-322/99 un C-323/99 Fischer un
Brandenstein (Recueil, 1-4049. lpp., 67. punkts), kas attiecas
uz Sestas direktivas 5. panta 6. punkta interpretaciju, par
atlidzibu veiktai piegadei, pielidzinot uznémuma ieguldito
preCu izmanto$anu savam privatajam vajadzibam vai ar
uznémumu nesaistitiem nolakiem, ja PVN attiecigajam
precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai daléji atskaitams.
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tiesibas uz PVN atskaitisanu, nevis uz izdevu-
miem par preces ekspluataciju un uzturé-
Sanu®,

73. Papildus tam, ka Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punkts razo-
$anas lidzekliem piemérojams tikai to iegadei,
mana skatljuma attieclba uz precém, kas
razo$anas lidzeklos ieskaititas péc to iegades,
bet kuru veértiba pieaug, ari ar PVN kopéjas
sistémas vienkarsibu saistitu apsvérumu dél
priek$roka dodama par s$adu precu iegadi
prieksnodokli samaksata PVN sadalisanai
atbilstosi  Sestas  direktivas 17. panta
5. punktam. Ka to savos rakstveida apsvé-
rumos detalizéti ir izklastijusi Apvienotas
Karalistes valdiba, nemot véra So precu
iegades briza un to ekspluatacijas laikposmu
atskiribas, Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta piemérosanas
rezultaita nodokla maksatajam buatu katru
gadu jaapréekina véelak maksajamais PVN par
katru razo$anas lidzeklos ieskaitito preci
kopuma; $ads uzdevums skiet loti sarezgits .

49 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Kiihne, 13. punkts.

50 — Atbilstosi $o secinajumu 17. zemsvitras piezimé aprakstitajai
metodei. Apvienotas Karalistes valdiba ka pieméru min
2000. gada iegadatu jahtu (razo$anas lidzekli), kas galveno-
kart paredzéta iznomasanai, bet 20 % laika gada paredzéta ari
privatai izmanto$anai, un nodokla maksatajs tai 2001. gada
atjauno krasu (tai jaturas piecpadsmit gadus, tas ir, lidz
2016. gadam), 2002. gada atjauno koka tiltinu (tam jakalpo
desmit gadus, tas ir, lidz 2012. gadam), 2003. gada atjauno
enkuru (tam jakalpo astonus gadus, tas ir, lidz 2011. gadam)
utt. Sada gadijuma nodokla maksatajam katru gadu butu
katras minétas preces izmaksas jadala ar to paredzéto
ekspluatacijas ilgumu un iegutais lielums jareizina ar skaitli,
kas iegiits no attiecigas valsts PVN likmes un laika dalas, kura
attiecigaja gada prece izmantota privatam vajadzibam.

74. Attieciba uz pakalpojumiem iesniedzéj-
tiesa uzskata, ka, paplasinot razosanas li-
dzeklu jauktas izmanto$anas tiesiska regulé-
juma pieméro$anu, tas varétu ari attiekties uz
pakalpojumiem, kas ir amortizéjami (tas ir, uz
“investiciju pakalpojumiem”), jo no uzné-
muma vadibas skatupunkta $adi pakalpojumi
neatskiras no razosanas lidzekliem. Komisija
piekrit $adam viedoklim, pamatojoties uz
apsvérumiem, kas saistiti ar vienlidzigas
attieksmes principu®, un $adu vértéjumu
tiesas sédé atbalstija ari Apvienotas Karalistes
valdiba. Savukart Niderlandes, Vacijas un
Portugales valdiba nepiekrit $adai iesniedzéj-
tiesas veiktajai [normas piemérosanas] papla-
$inaganai. Sis valdibas pamatojas uz Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
tekstu. Tomér s$kiet, ka Niderlandes un
Vacijas valdiba atzist, ka pakalpojumiem, kas
razo$anas lidzeklos ieklauti péc to sanem-
$anas, varétu piemérot Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apaks-
punktu.

75. Nupat izklastitais vértéjums man uzreiz
janoraida, tostarp pamatojoties uz $o secina-
jumu 72. un 73. punkta izklastitajiem apsve-

51 — Komisija savos apsvérumos salidzina, pirmkart, to, ka
uznémums pilniba iegadajas sava ipaSuma automasinas, kas
tiek daléji izmantotas ari nodokla maksataja privatajam
vajadzibam un kam varétu piemérot Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu, un, otrkart,
to, ki $is pats uznémums automasinas, kas tiek daléji
izmantotas ari nodokla maksataja privatajam vajadzibam,
iegadajas aizdevuma nomas (lizinga) kartiba.
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rumiem attieciba precém, kas razo$anas li-
dzeklos iegulditas péc to iegades *%

76. Attieciba uz razosanas lidzeklu jauktas
izmanto$anas tiesiska reguléjuma attiecina-
$anu uz pakalpojumiem vispirms janorada, ka
Sestaja direktiva nav tiesibu normu, kas
regulétu nodokla maksataja uznémuma
aktivos ieklauta pakalpojuma izmanto$anu
nodokla maksataja privatajam vajadzibam.
Pirmkart, ka jau uzsvérts ieprieks, Sestas
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
a) apak$punkts attiecas tikai uz precém.
Otrkart, $is direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas b) apak$punkta pakalpojumiem,
kas sniegti par atlidzibu, pielidzinati tikai tadi
pakalpojumi, ko nodokla maksatdajs bez atli-
dzibas sniedz pats sev vai savam personalam,
nevis tadi pakalpojumi, ko sniedz tresas
personas .

52 — Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Mohsche,
14. punkts. Tas tatad neattiecas uz pakalpojumiem razo$anas
lidzekla, pieméram, ékas, iegadei vai buvniecibai, kas
izmantoti pirms ta vai vienlaikus ar to; $aja sakara skat.
2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-269/00 Seeling
(Recueil, 1-4101. lpp., 43. punkts) un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Wollny, 24. punkts, saskana ar kuru: “[..]
nodokla maksatajs, kas izvélas nodot visu éku savam
uznémumam un izmanto $is ékas dalu personigam vaja-
dzibam, ir, no vienas puses, tiesigs atskaitit PVN, kas ka
priek$nodoklis ir samaksats par visam $is ékas celtniecibas
izmaksam, un, no otras puses, tam ir atbilstoss pienakums
maksat PVN par izdevumu, kas ir veikti $is izmanto$anas
izpildei, summu” (mans izcélums slipraksta). Skat. ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Wollny, 27. un 50. punkts.

53 — Saja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hotel
Scandic Gdsabdick, 23. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta Danfoss un AstraZeneca, 48. punkts, saskana ar kuru
“Sestas direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punkts liedz
atbrivot nodoklu maksataju vai ta personala loceklus no
nodokla nomaksas par nodoklu maksataja sniegtajiem
pakalpojumiem, par kuriem privatpersonai batu jamaksa
PVN” (mans izcélums slipraksta). Skat. arl generaladvokata
Dzeikobsa secindgjumu 22. punktu lietd, kura pasludinats
iepriek$ minétais spriedums Mohsche.

I-860

77. To, ka pakalpojumu izmantosana izslégta
no Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apak$punkta piemérosanas jomas un
vienlaicigi $is pasas pirmas dalas b) apaks-
punkta piemérosanas joma ietilpst tikai
nodokla maksataja sniegtie pakalpojumi,
iespéjams interpretét mazliet atskirigi.

78. No vienas puses, varétu domat, ka
Kopienas likumdevéjs uzskatijis, ka attieciba
uz tadu pakalpojumu izmantosanu nodokla
maksataja privatam vajadzibam, ko tam snie-
gusi tresa persona, PVN summa, kas prieks-
nodokli samaksata razosanas lidzeklos ietilp-
stoSo pakalpojumu izmanto$anas bridi, jasa-
dala dalas atbilstosi pakalpojumu izmanto-
$anai profesionalam vajadzibam un privatam
vajadzibam, nevis vélak jaaprékina PVN par
pakalpojuma izmanto$anu privatam vaja-
dzibam, kas atbilst tiesibam uzreiz un pilniba
atskaitit priek$nodokli samaksato PVN
summu saskana ar Sestas direktivas 6. panta
2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu.

79. Sados apstaklos, ta ka razosanas lidzeklos
ieklautu pakalpojumu izmantos$ana privatam
vajadzibam netiek pielidzinata pakalpojumu
snieg$anai par atlidzibu, ta neietilpst Sestas
direktivas piemérosanas joma un tadéjadi uz
to neattiecas arl Sestas direktivas 17. panta
5. punkta noteikumi, kuri, ka noradijusi Tiesa,
attiecas tikai uz to PVN summu sadali$anu,
kas iepriek§ samaksatas saistiba ar izdevu-
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miem, kuri ir saistiti tikai ar saimniecisko
darbibu®. Sada gadijuma tomeér rodas
probléma attieciba uz sakotnéji atskaitita
PVN pielagosanu, ja razosanas lidzeklos
ietilpstosa pakalpojuma amortizacijas laika
notiek izmainas attieciba uz dalu, kada sads
pakalpojums izmantots profesionalam vaja-
dzibam (un attiecigi ari dala, kura tas izman-
tots privatam vajadzibam), jo Sestas direktivas
20. panta 2. un 3. punkts piemérojams tikai
atskaitiSanas pielagosanai attieciba uz razo-
$anas lidzeklos ietilpstosam precém.

80. Lidz ar to, no otras puses, varétu uzskatit,
ka, ta ka nav Kopienas tiesibu normas par
razosanas lidzeklos ietilpstosu pakalpojumu
jauktu izmanto$anu, Kopienas likumdevéjs
velgjies dalibvalstim atstat izveli, vai sadalit
prieksnodokli samaksatas PVN summas atbil-
sto$i razosanas lidzeklos ietilpstosa pakalpo-
juma izmanto$anai profesionalam vajadzibam
un privatam vajadzibam (un $aja gadijuma
atskaitama butu tikai ta PVN dala, kas saistita
ar izdevumiem uznpémuma vajadzibam), vai
tomér s$ada pakalpojuma izmanto$anu
privatam vajadzibam pielidzinat pakalpo-
jumam, kas sniegts par atlidzibu, un tadéjadi
PVN atskaiti$ana tiktu sadalita vélak, gan
saistiba ar razosanas lidzeklos ietilpstosa
pakalpojuma izmanto$anu profesionalam
vajadzibam, gan privatam vajadzibam.

81. Sada gadijuma $kiet, skaidrs, ka, izman-
tojot savas pilnvaras, dalibvalstim tomér
janem véra Sestas direktivas meérkis un
sistéma, proti, it ipa$i jaievéro nodoklu

54 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Securenta, 33. punkts.

neitralitates princips, uz kura balstas PVN
kopéja sistéma *.

82. Neatkarigi no visparéja jautajuma, vai
dalibvalsts ir tiesiga paplasinat razosanas
lidzeklos ietilpstosas preces jauktai izmanto-
$anai piemérojamo tiesisko reguléjumu, kas
izriet no Sestas direktivas 6. panta 2. punkta
pirmas dalas a) apak$punkta, to attiecinot ari
uz razo$anas lidzeklos ietilpstosa pakalpo-
juma jauktu izmantosanu, un tadéjadi neradot
iespéjamus konkurences izkroplojumus un
atskiribas starp nodoklu summas limeniem
dalibvalstis, no lietas materialiem neizriet, ka
tada batu bijusi Niderlandes spéka esos$aja
tiesiskaja reguléjuma izveléta iespéja. Saja
sakara iesniedzéjtiesa pamatojas vienigi uz
pienémumu, ka saskana ar Kopienas tiesibam
dalibvalstim esot pienakums Sestas direktivas
6. panta 2. punkta noteikto tiesisko regulé-
jumu par razo$anas lidzeklos ietilpsto$o pre¢u
jauktu izmanto$anu attiecinat ari uz pakalpo-
jumiem, tostarp razosanas lidzeklos ietilpsto-
$iem pakalpojumiem. Tomeér, ka jau noradits,
$ads pienémums ir janoraida.

83. Katra zina pretéji viedoklim, ko savos
rakstveida apsvérumos izklastijusi Komisija,
es neuzskatu, ka, liedzot Sestas direktivas
6. panta 2. punkta pirmas dalas pieméro$anu
razo$anas lidzeklos ietilpstosu pakalpojumu
jauktai izmanto$anai, nodokla maksatajam
tiktu noteikta neitralitates principam neatbil-
stosa nodokla summa attieciba uz $ada
pakalpojuma izmanto$anu profesionalam

55 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Securenta,
35. un 36. punkts.
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vajadzibam. Tiktal, ciktal par bezatlidzibas
darijumu tiktu uzskatita tikai $ada pakalpo-
juma izmantos$ana privatam vajadzibam, tas
PVN summas dalas atskaiti$ana, kas prieks-
nodokli samaksata saistiba ar $ada pakalpo-
juma izmanto$anu nodokla maksataja profe-
sionalam vajadzibam, batu pilniba iespé&jama.

84. Nemot vera ieprieks izklastitos apsve-
rumus, gadijuma, ja Tiesai butu jasniedz
atbilde uz iesniedzéjtiesas pirmaja prejudicia-
laja jautdjuma ietvertajiem specifiskajiem
aspektiem, es iesaku sniegt $adu atbildi:
Sestas direktivas 6. panta 2. punkts interpre-
téjams tadéjadi, ka tas neattiecas ne uz tadu
precu jauktu izmantosanu, kas nav razo$anas
lidzekli, ne ari uz pakalpojumu jauktu izman-
to$anu.

C — Par otraja prejudicialaja jautajuma
minétajiem specifiskajiem aspektiem

85. Iesniedzéjtiesas  otrais  prejudicialais
jautagjums vértéjams tikai tada gadijuma, ja
Tiesa nepiekristu ne manam pamata ietei-
kumam, ne atbildei, ko pakartoti iesaku sniegt
uz pirmo prejudicialo jautdjumu.

86. Ka jau uzsveru, tiktal, ciktal Sestds
direktivas 6. panta 2. punkta pirmas dalas
mehanismu var piemeérot precém, kas nav
razosanas lidzekli, un pakalpojumiem, ar otro
prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
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veélas noskaidrot, pirmkart, kads ir taksacijas
periods PVN vélakai ieturé$anai, tas ir,
precizak, vai tas notiek tikai vienreiz vai ari
pa dalam vairakos deklaracijas periodos, un,
otrkart, ka ir nosakama ar nodokli apliekama
baze precém un pakalpojumiem, ko nodokla
maksatajs nenoraksta.

87. Jautajuma dala par PVN iekasésanu japie-
krit Niderlandes un Portugales valdibas rakst-
veida apsvérumos paustajai nostajai, ka tiktal,
ciktal pakalpojumu snieg$ana, uz ko attiecas
Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmas
dalas a) apak$punkts, pielidzinama pakalpo-
jumiem, kas sniegti par atlidzibu, PVN
iekasésanas tiesiskais reguléjums ir vienads.
Ta atbilsto$i Sestas direktivas 10. panta
2. punkta pirmajam teikumam darbiba, par
kuru jamaksa nodoklis, notiek un nodoklis
klast iekaséjams tad, kad pakalpojumi ir
sniegti®. Gadijuma, kad razo$anas lidzeklos
ietilpstosa prece dalgji tiek izmantota
privatam vajadzibam, PVN iekaséjams $adas
izmantosanas bridi. Attieciba uz precém (un
pakalpojumiem), kas tiek izmantotas uzreiz,
liekas sapratigi uzskatit, ka PVN maksajams
vienreiz, tas ir, atbilsto$i nodokla maksataja
deklaracijai par attiecigo taksacijas periodu,
kuru saskana ar Sestas direktivas 22. panta
4. punktu tiesigas noteikt dalibvalstis. Ka
savos rakstveida apsvérumos pamatoti ir

56 — Janem veéra, ka minétas direktivas 10. panta 2. punkta tresaja
teikuma paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt, ka noteiktos
gadijumos uzskatams, ka pakalpojumi, kas sniegti ilgstosi
kada laikposma, sniegti, vélakais beidzoties laikposmam
viena gada garuma. Sada iespéja, uz kuru savos rakstveida
apsvérumos noradijusi arl Niderlandes valdiba, minot
pakalpojumu snieganu, uz ko attiecoties Sestas direktivas
6. panta 2. punkts, Sestaja direktiva ieklauta, tikai pienemot
Padomes 2000. gada 17. oktobra direktivu 2000/65/EK, ar
kuru tiek grozita Direktiva 77/388/EEK (OV L 269, 44. Ipp.),
kuras noteikumi dalibvalstim jaievies lidz 2001. gada
31. decembrim. Tatad Sestas direktivas 10. panta 2. punkta
tresais teikums péc ratione temporis nav piemérojams
pamata pravas faktiem, kas, ka jau noradits, attiecas tikai uz
VNLTO nodoklu maksajumiem par 2000. gadu.
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noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba,
$adai pieejai ir tada prieksrociba ka vienkar-
§iba, turklat ta var nodro$inat vienlidzigu
attieksmi pret gala patérétaju, kur§ nevar
sadalit PVN summu perioda, kas ir garaks
neka preces faktiskas lietosanas laiks vai
uzreiz lietojama pakalpojuma izmantosanas
laiks.

88. Tapat ka ir apgalvojusi Apvienotas Kara-
listes valdiba, attieciba uz razosanas lidzeklos
ietilpstosiem pakalpojumiem es uzskatu, ka
nekas neliedz dalibvalstij sadalit vélako PVN
iekasésanu visa attieciga pakalpojuma amor-
tizacijas perioda vai, tapat ka Tiesa atzinusi
attieciba uz razos$anas lidzeklos ietilpstosam
precém, isaka perioda, kas atbilstu, pieméram,
Sestas direktivas 20. panta paredzétajam
periodam atskaitljumu pielagosanai *’.

89. Visbeidzot attieciba uz prejudiciala jauta-
juma dalu par ar PVN apliekamas bazes
noteik§anu precém un pakalpojumiem, ko
nodokla maksatajs nenoraksta, jaatgadina, ka
saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas

57 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wollny,
42. un 48. punkts.

1. punkta c) apak$punktu minétas direktivas
6. panta 2. punkta ietvertajiem darijumiem $o
bazi veido nodokla maksataja izmaksas, kas
saistitas ar pakalpojumu snieganu. Sis
jédziens atbilst izdevumiem, kas ir saistiti ar
pasu preci®®, bet ietver ari izdevumus par
precu, bez kuram izmantosana privatam
vajadzibam nebatu iespéjama, iegadi®.
Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka Sesta direktiva
neietver norades, kadas vajadzigas vienvei-
digai un precizai tiesiska reguléjuma par
attiecigas izdevumu summas aprékinasanu
noteik$anai, un dalibvalstim attieciba uz $o
tiesisko reguléjumu ir noteikta diskrecionara
vara, ja vien tas neparkapj attiecigas normas
mérki un vietu Sestas direktivas sistéma .

90. Saja sakara no Niderlandes valdibas
rakstveida apsvérumiem butiba izriet, ka
Niderlandes tiesiskaja  reguléjuma visi
apstakli, kas nemami véra, lai aprékinatu ar
nodokli apliekamo bazi Sestas direktivas
6. panta 2. punkta ietvertajai pakalpojumu
sniegSanai, nosakami péc tadiem pasiem
noteikumiem ka “parastai” pakalpojumu
sniegSanai par atlidzibu. Manuprat, iesnie-
dzéjtiesas zina buatu parbaudit $o pamata
prava pausto apgalvojumu un, nemot véra $o
secindjumu iepriek$éja punkta minétos prin-
cipus, izvértét, vai $ada pielidzinasana tiktal,
ciktal ta attiecas uz ar PVN apliekamas bazes
noteiksanu, atbilst nodoklu neitralitates prin-
cipam.

58 — lepriek$ minétais spriedums lieta Enkler (36. punkts) un
iepriek$ minétais spriedums lieta Wollny, 27. punkts.

59 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wollny,
27. punkts.

60 — Turpat, 28. punkts.
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VI — Secinajums

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku uz Hoge Raad der Nederlanden
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét $adi:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas
nodokla sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila
Direktivu 95/7/EK, 6. panta 2. punkta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka ta nav
piemérojama tadai uznémuma aktivos ieklautu razosanas lidzeklu izmantosanai, kas ir
saistita ar nodokla maksataja darbibu, kuram nav saimnieciska rakstura un kuram nav
piemérojams pievienotas vértibas nodoklis, nodrosinasanai.
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