P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-459/07

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 4. novembri!

1. Pati problematika, kuru Tiesai ir lagts
izskatit $aja lieta, ir visai $aura: jautajums péc
butibas ir par lagumu interpretét vienu isu
frazi — “sakara ar to nelikumigu ievesanu”,
kas ietverta Kopienas Muitas kodeksa
233. panta pirmas dalas d) punkta.

2. Tomér $im jautajumam, lai gan tas Skiet
vienkarss, ir diezgan sarezgiti aspekti. Pirm-
kart, tiesibu akta teksta nav sniegtas vienno-
zimigas norades par ta interpretaciju. Otrkart,
vienas iespéjamas interpretacijas izvéle, atsa-
koties no otras iespéjamas interpretacijas, var
izraisit butiskas praktiska rakstura sekas, it
ipasi attieciba uz muitas nodoklu iekasésanu.

1 — Originalvaloda — itaju.
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3. Turklat zimigi, ka probléma, kuru iesnie-
dzéjtiesa nodod izskatiSanai Tiesa, ir radusies
judikatara eso$o pretrunu dél, kas atbalsojo-
ties ari doktrina un ar kuram atseviskas valsts
tiesas saskaras saistiba ar to, ka pareizi
interpretét minéto 233. pantu.

4. Pretrunam judikatara, kuras iesniedzéj-
tiesa ladz Tiesai atrisinat, turklat ir parrobezu
raksturs, pat ja tas attiecas uz divam valstim,
kas ietilpst viena valodas telpa: abas tiesas, kas
paslaik pretéji interpreté $o tiesibu normu, ir,
pirmkart, Austrijas Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) un, otrkart,
Vacijas Bundesfinanzhof (Federala Finansu
tiesa). Nesen divi So tiesu autoritativi parstavji
kopiga raksta izklastija savu attiecigo tiesu
nostajas>.

2 — Héfinger, K., Riisken, R. Wann erlischt die Zollschuld infolge
Beschlagnahme und Einziehung von Schmuggelware? No:
Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchstewern, Nr. 8/2007,
197. Ipp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Muitas kodeksa noteikumi

5. Kopienas Muitas kodeksa * noteikumi, kuri
attiecas uz $o lietu, ir $adi:

“38. pants

1. Kopienas muitas teritorija ievestas preces
pavada persona, kas tas nevilcinoties nogada
Kopiena pa muitas dienestu noteiktu mars-
rutu saskana ar $o dienestu noradijumiem, ja
tadi ir doti:

a) muitas iestazu noradita muitas iestadé vai
jebkura cita $o dienestu noradita vai
atlauta vieta [..]

[.].

3 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

2. Jebkura persona, kas uznemas atbildibu
par preCu parvadasanu péc ieveSanas
Kopienas muitas teritorija, ari parkrausanas
rezultata, ir atbildiga par 1. punkta noteikto
pienakumu izpildi. [..]

202. pants

1. Ievedmuitas parads rodas:

a) pretlikumigi Kopienas muitas teritorija
ievedot ar ievedmuitas nodokli aplie-
kamas preces |[..]
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Saja panta “pretlikumiga ieve$ana”
nozimé jebkadu ievesanu, parkapjot
38.—41. pantu un 177. panta otro ievil-
kumu.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek
pretlikumigi ievestas.

203. pants

1. Ievedmuitas parads rodas:

— nelikumigi iznemot no muitas uzrau-
dzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas
preces.

2. Muitas parads rodas bridi, kad preces tiek
iznemtas no muitas uzraudzibas.
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(]

233. pants

Neskarot spéka eso$os noteikumus par muitas
parada noilgumu vai $ada parada nepiedzi-
$anu péc likuma konstatétas paradnieka
maksatnespéjas gadijuma, muitas parads tiek
dzésts:

d) ja preces, par kuram ir radies muitas
parads saskana ar 202. pantu, tiek aiztu-
rétas sakara ar to nelikumigu ievesanu un
vienlaicigi vai vélak tiek konfiscétas.

Neskarot kriminaltiesibu normas par muitas
noteikumu parkapumiem, aizturé$anas un
konfiskacijas gadijuma muitas parads netiek
uzskatits par dzéstu, ja saskana ar dalibvalsts
kriminaltiesibu normam muitas nodokli var
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bt par pamatu sodu noteik$anai vai muitas
parads ir pamats kriminalvajasanai.”

B — Istenosanas regulas noteikumi

6. Seit atgadinu ari divas tiesibu normas no
Muitas kodeksa Istenosanas regulas*:

“867. pants

Precu konfiskacija saskana ar Kodeksa
233. panta c) un d) punktu neietekmeé attiecigo
precu muitas statusu.

867.a pants

1. Uzskata, ka treso valstu precém, no kuram
atsakas par labu valstij vai kuras atsavina

4 — Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253,
1. Ipp.).

[aiztur] vai konfiscé, pieméro procediru
precu uzglabasanai muitas noliktava.

2. Sa panta 1. punkta minétas preces var
pardot tikai ar nosacjjumu, ka pircéjs talit
nokarto formalitates par pre¢u nodo$anu
muito$anas vai izmanto$anas rezima.

Ja pardosanas cena ieskaita ievedmuitas
nodokli, tad pardosanu uzskata par pielidzi-
namu laisanai briva apgroziba, un muitas
dienesti pasi aprékina uzliekamo nodokli un
registré to uzskaité.

Tados gadijumos pardosanu veic saskana ar
dalibvalstis piemérotam procedaram.

3. Ja parvalde lemj ar 1. punkta minétajam
precém rikoties citadi, nevis tas pardot, ta talit
karto formalitates precu nodosanai kadam no

I-2765
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muitosanas vai izmantosanas veidiem, ka
noteikts Kodeksa 4. panta 15. punkta a), b),
¢) un d) apakspunkta.”

II — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

7. 2001. gada 21. maija, rikodamas pamato-
joties uz dazam noklausitam telefona
sarunam, Austrijas policija Velsas [Wels]
apkartné apturéja taristu autobusu no
Kosovas, kura tika atklati 150 kontrabandas
cigaresu bloki, kas tika aizturéti un péc tam
konfiscéti un iznicinati.

8. Sis autobuss bija iebraucis Kopienas
muitas teritorija Italija, Brindizi [Brindisi]
osta precizi nenoskaidrota diena, laika no
2001. gada 19. maija lidz 21. maijam. Trans-
portlidzekla galamérkis bija Eferdingas [Efer-
ding] ciemats, kur$ policijas iejauksanas bridi
veél nebija sasniegts.

9. Tad Austrijas muitas dienesti aprékinaja
muitas nodoklus par attiecigajam cigaretém,
péc tam prasot tos samaksat. Nodoklu summa
ir EUR 961,46.
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10. Péc daudzam siadzibam, kas iesniegtas
Austrijas iestadés (kuras galvenokart noradits
uz problémam saistiba ar notikuma precizu
faktisko apstak]u konstaté$anu un uz iesaistito
personu konkréto atbildibu), lieta tika nodota
iesniedzéjtiesai. Si tiesa, nemot veéra to, cik
svarigs lémuma pienemsanai ir Muitas
kodeksa 233. pants, apturéja tiesvedibu un
uzdeva Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai, nemot vér3, ka attieciba uz [Muitas
kodeksa] 233. panta pirmas dalas
d) punkta paredzéto faktisko situaciju,
kad [muitas parads] tiek dzésts, nav
janem véra muitas parada rasanas
bridis, bet gan laika posms péc muitas
parada rasanas tadeél, ka ta priek$notei-
kums ir muitas parads, kas “rodas”
saskana ar Muitas kodeksa 202. pantu,
vardi “sakara ar to nelikumigu ievesanu”
Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punkta izpratné ir jainterpreté tade-
jadi,

— ka precu ievesana Kopienas muitas
teritorija, par ko saskana ar Muitas
kodeksa 202. pantu rodas muitas
parads, beidzas jau ar to ievesanu
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vieta, kur atrodas [muitas] iestade vai
cita muitas iestazu noradita viet,
bet, vélakais, ar robezas muitas
punkta vai citas muitas dienestu
noraditas vietas atstasanu tadel, ka
preces ir nokluvusas muitas terito-
rijas ieksiené un péc §i briza precu
aizturésana un konfiskacija vairs
nevar bt pamats muitas parada
dzésanai,

vai ari ir jainterpreté tadéjadi,

— ka precu ievesana Kopienas muitas
teritorija, par ko saskana ar Muitas
kodeksa 202. pantu rodas muitas
parads, aplakojot to no ekonomiska
aspekta, turpinas tik ilgi, cik ilgi vél
turpinas to parvadasana ka vienots
darbibas process, kas laika zina seko
preces ieveSanai muitas teritorija;
tatad preces vél nav sasniegusas
pirmo galamérka vietu un neatrodas
miera stavokli un precu aizturé$ana
un konfiskacija vél lidz $im bridim
var bat pamats muitas parada
dzésanai?

Vai, nemot véra, ka pretlikumigas ricibas
gadijuma Muitas kodeksa 202. panta
izpratné, ko atklaj precu ieve$anas bridj,
muitas parads bez atrunam tiek dzésts,
bet turpretim precu aizturéSana bridj,
kad preces tiek iznemtas no muitas
uzraudzibas, kas ir pretlikumiga riciba
Muitas kodeksa 203. panta izpratné, nav

pamats muitas parada talitéjai dzésanai,
Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i
muitas parada dzésana, kas ir attiecinama
vienigi uz Muitas kodeksa 202. panta
paredzétajiem parada rasanas gadiju-

miem, tomér atbilst vienlidzigas
attieksmes pret prettiesiskam darbibam
principam?”

III — Par prejudicialajiem jautajumiem

A — Pirmais jautdjums

11. Pirmais no abiem iesniedzéjtiesas uzdo-
tajiem prejudicialajiem jautajumiem neapsau-
bami ir svarigakais un sarezgitakais. Konkreéti,
ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesai
lemt par to, ka interpretéjama fraze “sakara ar
to nelikumigu ievesanu”, kura ietverta Muitas
kodeksa 233. panta. Precizak, Unabhdngiger
Finanzsenat [Neatkariga nodoklu palata]
piedava sava zina jautajumu ar atbilzu varian-
tiem, noradot divas iespéjamas interpretacijas
alternativas. Patiesiba, ka talit bas redzams,
tikko minéto frazi varétu interpretét ari
citadak.
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12. Katra zina, lai pilniba izprastu iesniedzéj-
tiesas izvirzito problematiku, vispirms ir
isuma jaizklasta abas judikatira paustas
nostajas, kas atgadinatas rikojuma par preju-
dicialu jautdjumu uzdo$anu.

1) “Pla$a” interpretacija

13. Saskana ar Muitas kodeksa 233. panta ne
tik stingro interpretaciju, ko, citu starpa, it
ipasi atbalsta Austrijas Verwaltungsge-
richtshof, muitas parada dzé$ana attieciba uz
kontrabandas  precém, kuras ievestas
Kopiena, notiek visos gadijumos, kad S$is
preces tiek aizturétas — pirms tas ir sasnie-
gusas savu pirmo galamérki Kopienas muitas
teritorijas ieksiené.

14. Tatad $aja gadijuma sakara ar faktu, ka
cigaretes tika aizturétas, pirms autobuss, kura
tas bija pasléptas, sasniedza savu meérki
(Eferdingas ciematu), muitas parads tiktu
dzésts.

15. Saja lieta %o nostaju it ipasi atbalsta
Austrijas valdiba.
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16. Austrijas valdiba vispirms norada, ka
jédziens “ievesana”, kas ietverts Muitas
kodeksa 233. panta, nesakrit ar jédzienu
“ievesana”, kas atrodams citas §1 Muitas
kodeksa normas. Parasti ievesana ir islaiciga
darbiba, kas tadéjadi beidzas ar pasu robezas
$kérsosanas darbibu. Tomér Austrijas valdiba
piebilst, ka Muitas kodeksa 202. panta “pretli-
kumiga ieve$ana” ir definéta ka “jebkad[a]
ievesan[a], parkapjot 38.—41. pantu un
177. panta otro ievilkumu”. Péc $is valdibas
uzskatiem, lidziga fraze nebutu saprotama,
izmantojot parasto jédzienu “ieves$ana”. Ja $aja
gadijuma ar “ievesanu” saprastu islaicigo
robezas $kérso$anas darbibu, tad nebutu
jégas noradit uz Muitas kodeksa 38.—
41. pantu un 177. pantu, kuros ir atsauce uz
darbibam péc robezas $kérso$anas.

17. Tadéjadi, péc Austrijas valdibas uzska-
tiem, jédziens “ievesana”, kas ietverts Muitas
kodeksa 202. un 233. pantd, ir patstavigs
jédziens, kas ietver ilgaku laika posmu neka
vienkarsa, islaiciga robezas $kérsosana?®.

18. Turklat Seit izmantot $auru interpreta-
ciju, saskana ar minétas valdibas viedokli,

5 — Austrijas valdibas apsvérumi, 10. punkts.
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nozimétu gluzi nepamatoti ierobezot to gadi-
jumu skaitu, kuros $o tiesibu normu var
konkréti piemérot®.

19. Savukart Somijas valdiba piedava vél
Sauraku interpretaciju: péc tas ieskatiem,
233. pantd paredzétajai muitas parada
dzésanai ir janotiek visos gadijumos, kad ir
iespéjams pieradit, ka preces, kas nelikumigi
ievestas muitas teritorija, nav laistas briva
apgroziba. Tomeér, ja vien §is preces vél nav
“laistas  apgroziba”, pienakums maksat
nodokli izbeidzas ari gadijuma, kad aizturé-
$ana notiek péc tam, kad preces ir sasniegusas
pirmo galameérki Kopienas muitas teritorijas
ieksiene’.

20. Tas atbilst Muitas kodeksa 233. panta
meérkim, jo precu talitéja aizturé$ana novers
jebkadus zaudéjumus valsts kasei. Tacu
saskand ar Muitas kodeksa Isteno$anas
regulas 867.a pantu iespéjamas vélakas konfis-
céto precu pardosanas gadijuma ir paredzéts
maksat muitas nodoklus, tadéjadi to summa
katra zina tiek iekaséta.

21. Turklat, ka norada Somijas valdiba, $aura
interpretacija ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam, jo tad biatu pavisam
atSkiriga attieksme pret gadijumiem, kuri
batiba tomer ir loti lidzigi, — pret personu,
kas nelikumigi ieved preces, kuras tiek aiztu-

6 — Turpat, 15. punkts.
7 — Somijas valdibas apsvérumi, 13. un 14. punkts.

rétas, tai Skérsojot robezu, un pret personu,
kam $is preces tiek aizturétas (kaut nedaudz)
velak®.

2) Saura interpretacija

22. Saskapa ar Muitas kodeksa 233. panta
$auro interpretaciju, kuru, ka minéts ieprieks,
pédéja laika ir izmantojusi Vacijas Bundesfi-
nanzhof, muitas parada dzé$ana, kas notiek
sakara ar kontrabandas precu aizturé$anu un
vélaku konfiskaciju, attiecas tikai uz gadiju-
miem, kad aizturé$ana notiek tie$i robezas
skérsosanas vai robezas muitas punkta $kér-
so$anas bridi. Tas tapéc, ka fraze “sakara ar to
nelikumigu ieve$sanu” norada tikai uz precizo
bridi, kad preces nonak Kopienas muitas
teritorija.

23. Lieta, kura iesniegta izskati$anai ties3, kas
izskata pamata lietu, fakts, ka kontrabandas
cigaretes tika aizturétas bridi péc robezas
$kérsosanas (kas, atgadinu, notika Brindizi
osta Italija), izsledz iespéju piemérot $o

8 — Turpat, 16. un 17. punkts.
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[muitas parada] dzésanas iemeslu. Tadéjadi,
neraugoties uz kontrabandas precu aizturé-
$anu un konfiskaciju, personam, kas vaino-
jamas cigaresu nelikumigaja ieves$ana, arl bus
pienakums samaksat attiecigo muitas nodokli.

24. Sadu nostaju saistiba ar $o lietu it ipasi
atbalsta Danijas valdiba un Komisija.

25. Danijas valdiba sliecas par labu 233. panta
Saurai interpretacijai gan sistémisku apsve-
rumu dél, jo citur Muitas kodeksa termins
“ieve$sana” nozimeé islaicigu, nevis ilgstosu
darbibu’, gan tiesiskas drosibas apsvérumu
dél tapéc, ka tadi jédzieni ka “laisana briva
apgroziba” vai “galamérka vieta” batu parak
neskaidri .

26. Si valdiba turklat uzskata, ka $aurad
interpretacija, kas faktiski atbilst vélakai
sankcijai, kura vérsta pret personu, kas
kontrabandas cela ieved preces Kopienas
muitas teritorija, veicina krapsanas apkaro-
$anu 'l

9 — Danijas valdibas apsvérumi, 16. punkts.
10 — Turpat, 20. punkts.
11 — Turpat, 26. punkts.
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27. Komisija uzskata, ka $auro interpretaciju
var atbalstit, vispirms jau pamatojoties uz
233. panta gramatisko interpretaciju un uz sis
normas salidzindjumu dazadas valodu
versijas '>. Sada interpretacija nostiprinas, ari
aplukojot [$o tiesibu normu] sistémiski, jo
“ievesanas” jédziens visa Muitas kodeksa ir
viens. Turklat ka iznémuma tiesibu norma
233. panta paredzéta muitas parada dzésana ir
jainterpreté sauri .

3) Alternativs viedoklis: valdibas

nostaja

Polijas

28. Savukart Polijas valdiba iesaka Tiesai
izraudzities citu interpretacijas virzienu,
saskana ar kuru atbilde uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjumiem nebiitu vajadziga. Si
valdiba norada uz Isteno$anas regulas
867.a pantu, kura ir noteikts: — uzskata, ka
arpuskopienas precém, kuras aiztur vai
konfiscé, pieméro procediru precu uzglaba-
$anai muitas noliktava. Tacu $i tiesibu norma
ir lex specialis salidzindgjuma ar tiesibu
normam, kas reglamenté muitas parada
rasanos un dzéSanu: saskana ar Polijas
valdibas viedokli, gadijumos, kad ir pieméro-
jams minétais 867.a pants, muitas parads
nemaz nerodas, tapéc nav jaspriez par nosa-
cjumiem ta dzé$anai saskana ar Muitas
kodeksa 233. pantu .

12 — Komisijas apsvérumi, 15.—23. punkts.
13 — Turpat, 36. punkts.
14 — Polijas valdibas apsvérumi, 18.—26. punkts.
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29. Turklat §1 pati valdiba norada, ka valsts
iestades, uzskatidamas, ka konfiscétam
precém gadijuma, ja tas vélak tiek pardotas,
ir piemérojami muitas nodokli, raditu
stavokli, kura nodokli tiek maksati dubulti *°.

4) Veértéjums

30. Ka jau uzsveru ieprieks, jautajums, kuru
Tiesai $aja lieta ir lagts izskatit, nav no
vienkar$akajiem. Interpretéjamaja tiesibu
norma nav sniegtas izskiroSas norades, un
visas lietas dalibnieku nostajas ietver loti
interesantus aspektus, kuri batu janem véra.

31. Risinajums, ko vélos ierosinat Tiesai, ir
Austrijas valdibas atbalstitais risinajums.
Turpmak noradisu iemeslus, kas mani
mudina dot tam prieksroku salidzinajuma ar
paréjiem iespéjamiem interpretacijas varian-
tiem, tomér neslépjot, ka dazi §is interpreta-
cijas aspekti varétu but apsaubami.

a) Dazadas valodu versijas

32. Komisija uzskata, ka, analizéjot dazadas
valodu versijas, tiek rosinats 233. pantu inter-

15 — Turpat, 23. punkts.

pretét Sauri, ko $iiestade uzskata par labako. It
ipasi tas skaidri izriet no Muitas kodeksa italu
valodas un spanu valodas versijam. Citas
valodu versijas, lai ari tas tik skaidri neparada
Komisijas viedokli, tomér apstiprina $auru
interpretaciju.

33. Ta¢u man — pretéji tam, ko apgalvo
Komisija, — $kiet, ka Muitas kodeksa valodu
versiju analize'® nelauj iegat izskirosas
norades par 233. panta pareizu interpretaciju.
Itdlu valodas versija (“allatto dell'introdu-
zione irregolare”) [“sakara ar to nelikumigu
ievesanu”] un spanu valodas versija (“en el
momento de la introduccién irregular”)
faktiski ir saderigas gan ar domu par precu
ievesanas “talitéjo” raksturu, gan ar domu, ka
$is jedziens attiecas uz ilgaku [darbibu]. Ka
liek [domat] terminu “atto” [“darbiba”] un
“momento” [“bridis”] izmanto$ana, ir janem
vera, ka tie vienkarsi veido izteiciena dalu
(attiecigi “all’atto di” un “en el momento de”)
un nekada veida nedefiné [un] neraksturo
precu ieveSanu muitas teritorija. Nemot to

16 — Kazinams, Tiesa ir pastavigi apstiprinajusi nepiecie$amibu —
gadijuma, ja ir $aubas par interpretaciju, — ka skaidrojosu
instrumentu izmantot dazadu Kopienu aktu valodu versiju
salidzinasanu. Skat., pieméram, 1967. gada 5. decembra
spriedumu lieta 19/67 Sociale Verzekeringsbank/Van der
Vecht (Recueil, 408.1pp., it ipasi 417. Ipp.); 1979. gada 12. julija
spriedumu lieta 9/79 Koschniske/Read van Arbeid (Recueil,
2717. Ipp., 6. punkts) un 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-296/95 The Queen/ Commissioners of Customs and Excise,
ex parte EMU Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. Ipp., 36. punkts). Ar
ipasu noradi uz Muitas kodeksu skat. 1999. gada
11. novembra spriedumu lieta C-48/98 Sohl & Sohlke
(Recueil, 1-7877. lpp., 46. punkts).
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véra, abas minétas versijas ir vienadas ar
paréjam versijam . Tacu pat tad, ja uzskatitu,
ka italu valodas un spanu valodas versijas
batiba norada uz notikumu, kas norisinas
vienlaikus ar robezZas $kérsosanu, paliek fakts,
ka paréjas valodu versijas $adas nianses nav.

34. Visbeidzot, uzskatu, ka dazadu valodu
versiju analize butiski nelidz interpretacijai.

b) Par Polijas valdibas nostaju

35. Lai gan sakotnéja Polijas valdibas ienemta
nostaja ir interesanta, man ta neskiet piene-
mama. Uzskatit, ka gadijumos, kad ir piemé-
rojams Isteno$anas regulas 867.a pants,
muitas parads saskana ar Muitas kodeksa
202. pantu nemaz nerodas, un tapéc nav
jainterpreté $i kodeksa 233. panta d) punkts,

17 — Skat., pieméram, fran¢u valodas (“lors de l'introduction
irréguliere”), anglu valodas (“upon their unlawful introduc-
tion”), vacu valodas (“bei dem vorschriftswidrigen
Verbringen”), holandie$u valodas (“bij het onregelmatig
binnenbrengen”) versijas.
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rezultata faktiski nozimé noteikt, ka isteno-
$anas tiesibu normas (minétajam 867.a
pantam) iedarbiba liedz iespéju piemérot
“galveno” tiesibu normu. Faktiski 233. panta
pirmas dalas d) punktam, kura vienigais
priek$noteikums ir tads, ka ir radies muitas
parads saskana ar 202. pantu, tada gadjjuma
nebatu priek§meta un tatad tas nebutu
piemérojams.

36. Turklat un galvenokart tiesi §i 233. panta
pirmas dalas d) punkta ir skaidri noteikts, [ka]
muitas parads “radies [.] saskana ar
202. pantu” (izcelums mans). Citiem
vardiem sakot, nav Saubu par to, ka muitas
paradam vispirms ir jarodas un tad jatiek
dzéstam.

37. Bet japiebilst, ka Polijas valdiba savos
apsvérumos skaidri atspogulo risku saistiba ar
nodokla dubultu uzlik$anu attieciba uz miné-
tajam precém un nepiecieSamibu novérst
$adu stavokli. So specifisko problému vel
aplakosu turpmak %,

18 — Skat. S0 secindjumu 76. un 77. punktu.
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¢) Argumenti par labu tam, lai interpretacija
nebitu Saura

i) Jédziens “nelikumiga ievesana”

38. Saistiba ar aplakojamo aspektu “pretliku-
miga ieve$ana” ir definéta Muitas kodeksa
202. panta, kura ta raksturota ka “jebkad[a]
ievesan[a], parkapjot 38.-41. pantu un
177. panta otro ievilkumu”. Man tomeér skiet,
ka apsvérumos, ko lietas dalibnieki sniegusi
rakstveida un tiesas sédé, nav ievérots kads,
manuprat, svarigs jautajums.

39. Ir skaidrs — un ari Komisija to nav
noliegusi —, ka precu ieve$ana Kopienas
muitas teritorija nav “pretlikumiga” tik ilgi,
kamér persona, kas §is preces ieved, ar
neparprotamu izturé$anos nav paradijusi
savu vélésanos nepazinot kompetentajiem
muitas dienestiem par precu ieve$anu. Gadi-
juma, kad [preces] tiek ievestas kontroléta
robezpunkta, tas notiek bridi, kad attieciga
persona atstdj muitas punktu, nedeklaréjusi
preces, ko ta ved lidzi. Gadijuma, ja preces tiek
ievestas pari ta sauktajai “zalajai robezai”,
proti, nekontroléta robezas dala, tad bridis,
kura tiek izdarits parkapums, ir tad, kad ir
paradits nodoms nevest preces uz muitas
punktu .

19 — Saja sakara skat. $o secindjumu 67. un nakamos punktus.

40. Tadejadi “pretlikumiga ieve$ana” ir tikai
péc tam, kad persona ir atstajusi robezpunktu
vai katra zina ir neparprotami paradijusi savu
nodomu nedeklarét preces muitas dienes-
tiem.

41. Atbilsto$i S$aurajai interpretacijai, ka
noradits, [muitas parada] dzésana notiek
tikai gadijuma, ja aizturé$ana norisinas pirms
tam, kad persona, kas parvada preces, ir
atstajusi robezpunktu vai ir paradijusi savu
nodomu nedoties uz kompetento muitas
dienestu. Tacu izmantot $o interpretaciju
nozimé uzskatit, ka dzéSana saskana ar
Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punktu, pretéji tiesibu normas tekstam,
attiecas uz “ievesanu”, kura vél nav “pretliku-
miga”.

42. Ta, manuprat, butu acimredzami samak-
slota pieeja minétajam tiesibu aktam. Vél jo
vairak, saskana ar Muitas kodeksa 202. panta
2. punktu “[m]uitas parads rodas bridi, kad
preces tiek pretlikumigi ievestas™ tapéc saura
interpretacija acimredzot attiecas uz tada
parada dzésanu, kurs veél nav radies.

43. Tomeér, alternativi, Saura interpretacija
var likt uzskatit, ka attieciga dzésana nenotiek
nekad, jo nav izpildits viens skaidri paredzéts
nosacijums (tiesi i “pretlikumiga ieve$ana”).
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44. Tadejadi Sauraja interpretacija rodas
logiska pretruna, kas, manuprat, liecina, ka
ta ir loti vaja.

ii) Lietderiga iedarbiba

45. Lai gan tie$i neatsaucoties uz $o frazi,
Austrijas valdiba norada, ka Muitas kodeksa
233. panta pirmas dalas d) punkta ietverta
noteikuma $aura interpretacija var atnemt $ai
tiesibu normai lietderigo iedarbibu. Tas tapéc,
ka ierobezot muitas parada dzésanas gadi-
jumus ar gadijumiem, kuros kontrabandas
precu aizturé$ana notiek robezas $kérsosanas
bridi, nozimétu padarit $o noteikumu gandriz
nepiemeérojamu (vai katra zina piemérojamu
loti retos gadijumos): praksé faktiski kontra-
bandas precu aizturésana parasti notiek nevis,
skersojot robezu, bet gan véelak .

46. Sis arguments, lai gan tas pats par sevi nav
izskiro$s, manuprat, ir véra pemams. Ir
zinams, ka, interpretéjot Kopienu tiesibas,
lietderigas iedarbibas principam ir noteicosa
nozime: pamatojoties uz to, vienmér ir jadod
prieks$roka interpretacijai, kura lauj ar

20 — Austrijas valdibas apsvérumi, 15. punkts.
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Kopienu aktu sasniegt taja paredzétos
mérkus?. Sada skatijuma, $kiet, nav $aubu,
ka “plasa” interpretacija ir piemérotaka, lai
nodros$inatu $is tiesibu normas piemérosanu.

ili) Sameérigums

47. Ir zinams, ka Tiesa ir sistematiski atzinusi,
ka viens no pamatprincipiem ir samériguma
princips. Sis princips ir izmantots, lai atzitu
par nelikumigam sankcijas, kuras uzskatitas
par parak bargam (un tatad “nesamérigam”)
attieciba pret ricibu, kuru tas skarusas?.
Turklat, pamatojoties uz $o pasu principu, ir
apstiprinats, ka kopuma, ja ir pieejamas
vairakas sankcijas, kuras var uzlikt konkréta
gadijjuma, tad jaizmanto mazak ierobezojosais
pasakums no tiem, kas lauj sasniegt ieprieks
izvirzito mérki?.

21 — Lietderigas iedarbibas principa jédziens un pieméro$ana ir
téma, kuras apjoms ievérojami parsniedz jomu, uz kuru
attiecas $ie secinajumi; jautajums ir par principu, kas Eiropas
Kopienu Tiesas veiktajai Kopienu tiesibu interpretacijai ir
bijis raksturigs kop$ sakuma. Tikai pieméra péc skat.
1970. gada 6. oktobra spriedumu lieta 9/70 Grad/Finanzamt
Traunstein (Recueil, 825. lpp., 5. punkts); 1970. gada
21. oktobra spriedumu lieta 23/70 Haselhorst/Finanzamt
Diisseldorf (Recueil, 881. lpp., 5. punkts); 1988. gada
22. septembra spriedumu lieta 187/87 Saarland u.c.
(Recueil, 5013. Ipp., 19. punkts) un 1999. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-223/98 Adidas (Recueil, 1-7081. lpp.,
24. punkts).

22 — Skat., pieméram, 1979. gada 20. februara spriedumu lieta
122/78 Buitoni (Recueil, 677. lpp., 16. punkts). Par sameéri-
guma principu ka prasibu sankcijam muitas joma visparigi
skat. 1992. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/91
Komisija/Griekija (Recueil, 1-6735. Ipp., 19. un 20. punkts).

23 — Skat., pieméram, 1989. gada 11. jalija spriedumu lieta 265/87
Schréder/Hauptzollamt ~ Gronau (Recueil, 2237. lpp.,
21. punkts) un 1998. gada 5. maija spriedumu lieta
C-157/96  National Farmers’ Union u.c. (Recueil,
1-2211. Ipp., 60. punkts un taja minéta judikatara).
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48. Attiecinot pamatojumu, kurs balstits uz
sameériguma principu, ari uz Kopienu aktu
interpretaciju, var rasties jautajums, vai gadi-
juma, ja vienai tiesibu normai, kura personai ir
nelabvéliga, ir iespéjami divi interpretacijas
varianti, interpretétdjam nav jaizvélas tas
interpretacijas variants, kur$ uzliek mazak
stingrus pienakumus. Principa tas man liekas
pamatoti un $aja gadijuma liecina par labu
“plasakai” interpretacijai.

49. Protams, tas viss ta ir vien tad, ja abi
iespéjamie interpretacijas varianti ir piemeéroti
ta meérka sasnieg$anai, kas interpretéjamaja
tiesibu norma izvirzits. Un tagad ir nedaudz
jaapluko tiesi interpretéjamas tiesibu normas
meérkis.

iv) Tiesibu normas jéga un mérkis

50. Kads ir meérkis, kuru ir paredzéts sasniegt
ar interpretéjamo tiesibu normu, $aja gadi-
juma — Muitas kodeksa 233. panta pirmas
dalas d) punktu? Jautajums ir acimredzami
svarigs interpretacijai.

51. Skiet, ka ir grati noliegt, ka Muitas
kodeksa 233. panta pirmas dalas d) punkta
paredzéta parada dzésanas mérkis ir noverst
nodokla uzliksanu gadijuma, ja preces, lai ari
Kopienu teritorija tas ievestas pretlikumigi,
nav bijis iespéjams tirgot, un kas tapéc no

konkurences viedokla nav “apdraudéjusas”
Kopienu preces *.

52. Ir acimredzams, ka $is tiesibu normas
$aura teleologiska interpretacija, kas izstra-
data, pamatojoties uz nupat noradito, var likt
apstiprinat to, ka muitas parads tiek dzésts
visos gadijumos, kad kontrabandas preces ir
aizturétas, pirms tas tiek laistas tirdznieciba,
neatkarigi no vietas un briza, kad tas notiek.
Turklat, ka esmu atgadinajis ieprieks, sadi ir
izteikusies Somijas valdiba.

53. Tomér uzskatu, ka $adai ipasi “plasai”
Muitas kodeksa 233. panta interpretacijai
nevar piekrist vienkarsi tadél, ka ta parak
acimredzami samakslo noteikuma tekstu.

54. Faktiski, izmantojot $o interpretaciju,
muitas paradu par kontrabandas precém
vajadzétu dzést ari gadijjuma, kad kontra-
bandas preces, pieméram, ir aizturétas dazus
meénesus péc to pretlikumigas ievesanas, péc

24 — Skat. generaladvokata Ticano [Tizzano] secinajumus, kas
sniegti 2003. gada 12. junija lieta C-337/01 Hamann
International, kura spriedums pasludinats 2004. gada
12. februari (Recueil, 1-1791. Ipp., 50. punkts).
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tam, kad tas ir palikusas pasléptas “drosa”
vieta lidz to lai$anai tirdznieciba. Ir skaidrs, ka
lidzigs pienémums nekada veida nav savieno-
jams ar $eit aplikojamo noteikumu, atbilstosi
kuram parads tiek dzésts attieciba uz precém,
kas ir aizturétas “sakara ar to nelikumigu
ieveSanu”. Citiem vardiem sakot, man S$kiet
skaidrs, ka $ai tiesibu normai ir vajadziga
zinama seciba laikd no briza, kad kontra-
bandas preces $kérso robezu, lidz bridim, kad
tas tiek aizturétas.

55. Lai gan ipasi “labvéligai” $is normas
interpretacijai, par kuru esmu izteicis piené-
mumu 52. punkta, nevar piekrist, paliek fakts,
ka 1 noteikuma jéga un mérkis, kaut ari tie
nelauj pilnigi otradi apvérst noteikuma
burtisko nozimi, liek ta jomu padarit cik vien
iespéjams atbilstosu $is tiesbu normas
meérkiem. Tatad $aja gadijuma, ja nem veéra
minéta tiesibu akta meérkus, nakas izvéléties
interpretaciju, kas, ievérojot burtisko formu-
léjumu, tad, ja nav notikusi kontrabandas
precu tirdznieciba, paplasina to gadijumu
loku, kuros muitas parads tiek dzésts.

56. Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punkta $auraka interpretacija patie$am
vairak izceltu — ka Danijas valdiba rakstveida
apsvérumos un Komisija tiesas sédé ir ipasi
uzsvérusas — $is tiesibu normas sankcijas/
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preventivo aspektu. Tomér $aja sakara vélos
noradit turpmako.

57. Muitas parada dzé$anas par aizturétam
kontrabandas precém jéga, ka jau minéts, ir
tada, ka $is preces vairs nevar radit konku-
rences apdraudéjumu Kopienu precém. Tad,
ja Sie produkti péc tam tiek atkal laisti
apgroziba, attiecigie nodokli ir jamaksa
saskana ar Isteno$anas regulas 867.a pantu.

58. Komisijas un Danijas valdibas pamato-
jums, atbilsto$i kuram Muitas kodeksa
233. panta piemérosana “sankcijas” veida ir
attaisnojama ar faktu, ka tad, kad kontra-
bandas preces ir $kérsojusas muitas punktu, ir
lielaka iespéjamiba, ka tas tiks laistas briva
apgroziba un tatad radis zaudéjumus attieciba
uz produktiem un Kopienas kasi, ir pretrunigs
un balstits uz logisku kladu.

59. Pirmkart, tad, ja kontrabandas preces ir
aizturétas, risks saistiba ar zaudéjumiem vairs
nepastav: kontrabandas preces nerada nego-
digu konkurenci Kopienu precém un, ja tas
nonak briva apgroziba, tad tas notiek péc
nodoklu samaksas. Otrkart, ja §is preces
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netiek aizturétas, tas jebkura gadijuma nonak
tirdznieciba un netiek samaksati nekadi
nodokli neatkarigi no ta, vai 233. pantu
interpreté Saurak vai ne tik $auri.

60. Tapat nevar uzskatit, ka sodi$anas iedar-
biba apturétu toposos kontrabandistus.
Konkréti, ja likumdevéjs buatu paredzéjis
noteikt nodoklu samaksu par aizturétam
kontrabandas precém ka sankciju, tad
Muitas kodeksa 233. panta tas nebuatu pare-
dzéjis gadijumu, ka ari kontrabandistiem tiek
piemérota nodoklu dzésana. Ja Kopienu
likumdevéjs buatu véléjies nodrosinat Sai
tiesibu normai faktisku preventivu spéku, tad
tas nebatu paredzéjis nevienu gadijumu, kad
[parads] tiek dzeésts, ta vieta liekot kontraban-
distiem vienmeér un katra zina maksat nodok-
lus par tiem aizturétajam precém. Savukart,
izmantojot $auro interpretaciju, $1 “sankcija”
attiektos tikai uz kontrabandistiem, kas
konstatéti salidzino$i véla to prettiesiskas
darbibas posma, bet kontrabandistiem, kas
tiktu konstatéti sakotnéja posma, naktos
maksat nodoklus.

61. Tomeér uzskatu, ka uz aspektiem, kas
drizak ir vérsti uz sankciju saistiba ar kontra-
bandas darbibu, attiecas kriminaltiesibu un/
vai administrativo tiesibu normas, kuras ir
paredzéti sodi par $adu ricibu. Sadi apsvérumi
tomeér ir jauzskata par tadiem, kam nav neka
kopiga ar pamatojumu attieciba uz muitas
nodoklu uzlik$anu vai neuzlik$anu; tas ir
vienigais, uz ko attiecas $i lieta.

62. Tas ir apstiprinats Muitas kodeksa
233. panta pédeéja dala, kura, tiesi lai aizsargatu
iespéju piemérot kriminalsodu ari gadijuma,
kad tiek dzésts muitas parads, ir precizéts, ka
saistiba ar kriminaltiesibu aktiem tiek uzska-
tits, ka kontrabandas precu aizturé$ana vai
konfiskacija nav izraisjjusi muitas parada
dzésanu.

63. Nupat manis piedavatais parformuléjums
turklat ir skaidri apstiprinats viena Tiesas
sprieduma, kas, lai gan formali attiecas uz
tiesibu normam pirms pasreizéja Muitas
kodeksa stasanas spéka, man skiet, joprojam
ir speka: konkréti, minétaja sprieduma Tiesa ir
apstiprindjusi, ka “[muitas parada] dzésanas
iemesliem ir jabat balstitiem uz konstaté-
jumu, ka preces faktiski nav izmantotas
ekonomiskam meérkim, kas pamatoja ieved-
muitas nodoklu piemérosanu” .

v) Tiesiska reguléjuma un ta interpretacijas
vésturiska attistiba

64. Tiesiskais reguléjums attieciba uz muitas
parada dzésanu sakara ar kontrabandas precu
aizturéSanu un Kkonfiskaciju, kas ietverts
Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punkta, ir pastiprindjis rezimu, kur$ $aja
sakara lidz bridim, kad stajas spéka sis Muitas

25 — 1983. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas lietas 186/82
un 187/82 Magazzini generali (Recueil, 2951. lpp.,
14. punkts).
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kodekss, bija paredzéts Regula Nr. 2144/87 .
Sis regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
bija noteikta muitas parada dzésana visos
gadijumos, kad preces ir konfiscétas.

65. Savukart Regula Nr. 450/2008%, kura
ietverts jaunais Muitas kodekss, kas drizuma
stasies spéka, 86. panta no jauna ir piedavata
jau Regula Nr. 2144/87 ieklauta “elastiga”
linija, konkréti nosakot, ka muitas parads tiek
dzésts, “ja preces, par kuram maksajami
ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli, tiek
konfiscétas” (1. punkta d) apak$punkts), “ja
preces, par kuram maksajami ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokli, tiek aizturétas un vien-
laicigi vai vélak konfiscétas” (e) apakspunkts),
ka ari, “ja preces, par kuram maksajami
ievedmuitas un izvedmuitas nodokli, tiek
iznicinatas muitas parraudziba vai ja no tam
atsakas par labu valstij” (f) apakspunkts).
Tatad ari jaunaja Muitas kodeksa bridim,
kad notiek aizturésana un/vai konfiskacija,
nav nozimes attieciba uz muitas nodokla
dzésanu.

66. Ta ka pasreiz spéka eso$aja Muitas
kodeksa attieciba uz muitas parada dzésanu
par kontrabandas precém ir noteikts ipasi
stingrs tiesiskais regulégjums, kur$ no hrono-
logiska viedokla ir ieklauts starp diviem
tiesiskajiem reguléjumiem, kas ir daudz

26 — Padomes 1987. gada 13. jalija Regula (EEK) Nr. 2144/87 par
muitas paradu (OV L 201, 15. Ipp.).

27 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Regula
(EK) Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu
(Modernizétais muitas kodekss) (OV L 145, 1. Ipp.).
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mazak stingri, man $kiet, ka tad, ja interpre-
tétu Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punktu daudz $aurak, tad rezultata, loti
iespéjams, tiktu samakslota Kopienu tiesibu
sistémas un iespéjamas likumdevéja gribas
iekséja logika .

vi) Probléma saistiba ar aizturésanu uz “zalas
robezas”

67. 233. panta S$aura interpretacija klast
seviski sarezgita tad, ja kontrabandas preces
ir ievestas Kopiena pari “zalajai robezai”. Sada
gadjjuma var ienemt divas dazadas nostajas
attieciba uz interpretaciju.

68. Saskana ar pirmo interpretacijas variantu,
ko Komisija pati ir apstiprinajusi savu rakst-
veida apsvérumu 26. punkta, gadijuma, kad
kontrabanda notiek uz nekontrolétas robezli-
nijas, pretlikumiga ieve$ana beidzas jau ar
robezlinijas fizisko skérsosanu. Ir skaidrs, ka,
ievérojot $o domu, muitas parada dzésana

28 — Turklat vélos noradit, ka ari Vacija netiek vienpratigi
piemérota $aura interpretacija. Ta ir radusies no loti
nesenas, bet Joti autoritativas nostajas attieciba uz interpre-
taciju. Si interpretacija ir loti kritizéta, pamatojoties uz
argumentiem, kas daléji ir lidzigi tiem, kas izklastiti $ajos
secindjumos. Skat., pieméram, Witte, P., Zollkodex —
Kommentar, 4. izd., Miinchen, Beck, 2006, par 233. pantu.
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saskana ar Muitas kodeksa 233. panta pirmas
dalas d) punktu nenotiktu gandriz nekad, jo ir
tikpat ka neiespéjams, ka preces tiek aiztu-
rétas tiesi uz robezlinijas. Linija péc definicijas
ir geometriska vieniba, kurai nav platuma.

69. Saskana ar citu interpretacijas variantu,
ko Komisija savukart ir atbalstijusi tiesas sedé,
gadijuma, ja preces tiek ievestas pari zalajai
robezai, pretlikumiga ieveSana 233. panta
nozimé beidzas bridi, kad persona, kas
parvada preces, pagriezas cita virziena neka
tas, kura jadodas, lai nonaktu tuvakaja muitas
punkta, tadéjadi paradot savu nodomu ievest
§is preces kontrabandas cela ».

70. Vélos noradit, ka $is otrais Sauras inter-
pretacijas “variants” noteikti ir parliecinosaks
par pirmo: tas vismaz nepadara 233. panta
pirmas dalas d) punktu par teorétiski nepie-
mérojamu. Tomeér tas rada dazas problémas
tapéc, ka ir skaidrs, ka faktiski ne vienmér ir
viegli noteikt virzienu, kuru ievedéjs izvéléjies
péc robezas skérso$anas; ta tas it ipasi ir
mezainos apvidos vai citadi grati pieejamos
apvidos, kados parasti atrodas “zalas robezas”
linija.

29 — Turklat vélos noradit, ka ar $adu nostaju Komisija péc butibas
nonak pretruna ar saviem apgalvojumiem attieciba uz
ievesanas obligato “talitéjo” raksturu, kas izriet no
233. panta gramatiskas interpretacijas. Skat. $o secinajumu
32. un nakamos punktus.

71. Tacu, nemot véra arl $o, uzskatu, ka
prieksroka ir jadod plasajai interpretacijai.

d) Ierosinatas interpretacijas robezas

72. Lai gan man $kiet, ka prieksroka neap-
$aubami jadod manis ierosinatajai interpreta-
cijai, tomér jaatzist, ka ari $aja interpretacija ir
dazas problémas.

73. Pirmkart, ka minéts, lai varétu interpretét
Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punktu plasi, ir japiekrit, ka jédziens
“ievesana”, kas ietverts 233. panta, atskiras
no jédziena “ievesana”, kas atrodams citur
Muitas kodeksa. Ir skaidrs, ka ideala gadijuma
batu labak, ja varétu izvairities no $adas
nozimju nesakritibas. Ta¢u domaju, ka esmu
pieradijis, ka, ja pieskirtu 233. panta miné-
tajam terminam “ieve$ana” nozimi “talitéja”
un “ierobezota laika” — nozimi, kas $im
terminam neap$aubami piemit citur Muitas
kodeksa, tad rezultata batu vairak gratibu
neka labuma.
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74. Otrkart, plasa interpretacija ietver
neskaidribu saistiba ar kontrabandas precu
pirmo galamérka vietu. Ir acimredzams, ka
jedziens “pirmais galameérkis” ir visai neno-
teikts jédziens, ko nevar definét vélak un kas
japrecizé, véertéjot katru atsevisku gadijumu,
ka to tiesas sédé ir atzinusi Austrijas valdiba.
Turklat ir iespéjams ari tas, ka var bat
gadijumi, kad ir aizturétas preces; faktiski
nav skaidrs, vai precém jau ir jasasniedz to
pirmais galamérkis Kopienas muitas terito-
rijas ieksiené, vai nav. Sajos gadijumos var biit
javeic ari padzilinatas parbaudes: tomér $ada
veida izmekléSana ir pavisam parasta,
pieméram, kriminaltiesibu joma, un nedrikst
aizmirst, ka parasti kontrabandas darbiba, ta
ka par to ir paredzéts kriminalsods, tatad
ietver nepiecie$amibu vietéjam iestadém veikt
parbaudes saistiba ar kriminaltiesibam. Tapat,
iespéjams, var domat, ka gadijuma, kad preces
tiek aizturétas, “tam atrodoties tranzita”, tad,
ja nav pieradijumu par pretéjo, uzskata, ka
pirma galamérka vieta vél nav sasniegta.

75. Turklat janem véra, ka ari $auraja inter-
pretacija ir tikpat daudz neskaidribu. Ta it
ipasiir gadijuma, kad tiek aizturétas preces, ko
ieved pari “zalajai robezai”, ka noradits
ieprieks *.

30 — Skat. $o secinadjumu 67. un nakamos punktus.
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76. Treskart, ierosinata interpretacija sama-
zina, bet nenovérs risku saistiba ar iespéjamo
nodokla dubultu maksasanu par vienam un
tam pasam precém?. Sis stavoklis, kad
[nodoklis] tiek maksats dubulta, faktiski var
rasties gadijuma, ja preces tiek aizturétas péc
tam, kad tas ir nonakusas lidz savai pirmajai
galamérka vietai (tadéjadi muitas parads
netiek dzésts), ja valsts iestades péc tam tas
pardod, tadéjadi ieguvéjs (otrreiz) maksa
nodokli saskana ar Regulas Nr. 2454/93 867.
a pantu.

77. Jau noradiju, ka vienigais veids, ka
pavisam novérst risku saistiba ar dubultu
nodokla iekasésanu, ir uzskatit, ka muitas
parads tiek dzésts visos gadijjumos, kad
kontrabandas preces tiek aizturétas vai
konfiscétas, pirms tas tiek laistas tirdznieciba.
Tacu esmu ari jau uzsveéris, cik $is risindjums,
kas ietverts Regula Nr. 2144/87 un tagad
atkartoti piedavats Regula Nr. 450/2008, skiet
nepienemams, ievérojot Muitas kodeksa
vardisko formuléjumu *2.

31 — Ir pa$saprotami — piemérojot Sauro interpretaciju, $is risks ir
daudz izteiktaks, jo tada gadjjuma lidz minimumam sama-
zinas iespéjas dzést muitas paradu.

32 — Skat. $0 secindgjumu 53. un 54. punktu.
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e) Secindjumi par pirmo jautajjumu

78. Uzskatu, ka manis noraditie ierobezojumi
un problémas kopuma nav tadi, kas raditu
batiskus $kérslus manis ieprieks izklastitajai
interpretacijai. Katra zina alternativie inter-
pretacijas varianti rada vel lielakas gratibas.

79. Tapéc ierosinu Tiesai uz pirmo Unab-
héiingiger Finanzsenat uzdoto jautdjumu
atbildét, atzistot, ka fraze “sakara ar to
nelikumigu ievesanu”, kas ietverta Muitas
kodeksa 233. panta pirmas dalas d) punkta,
ir interpretéjama tadéjadi, ka ta attiecas uz
laika posmu, kurs ilgst no robezas $kérsosanas
briza lidz bridim, kad pretlikumigi ievestas
preces ir sasniegu$as pirmo galameérki
Kopienas teritorijas ieksieneé.

B — Otrais jautajums

80. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba
vélas noskaidrot, vai fakts, ka Muitas kodeksa
233. panta pirmas dalas d) punktd muitas
parada dzéSana ir paredzéta tikai sakara ar
pretlikumigi ievestu precu aizturé$anu
saskand ar minéta Muitas kodeksa

202. pantu, nerada vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, lai gan nekas tamlidzigs
nav paredzéts gadijuma, ja preces ir aizturétas
péc tam, kad tas ir iznemtas no muitas
uzraudzibas saskana ar 203. pantu.

81. Uzreiz skiet skaidrs, ka otrais jautajums
rada butiskas problémas saistiba ar ta atbil-
stibu léemuma pienemsanai pamata lieta.

1) Par nepieciesamibu atbildét uz So jauta-
jumu

82. Gan Komisija, gan — lai ari nedaudz
citada formuléjuma — Austrijas valdiba
apgalvo, ka $im jautajumam acimredzami
nav neka kopiga ar pamata lietas prieks-
metu *.

33 — Austrijas valdibas apsvérumi, 22. punkts, un Komisijas
apsvérumi, 44. punkts.
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83. Komisijas un Austrijas valdibas apsvé-
rumi man $kiet pareizi. Prasitaja pamata lieta
nostaju neapsaubami nosaka Muitas kodeksa
202. pants, kas attiecas uz precu pretlikumigu
ievesanu pari robezai. Toties gadijumam, kas
paredzéts 203. panta — precu iznemsanai no
muitas uzraudzibas —, nav neka kopiga ar
lietas faktiem.

84. Ir skaidrs, ka, ja 203. panta paredzétais
gadijums ir reglamentéts labvéligak salidzina-
juma ar gadijumu, uz kuru attiecas 202. pants,
tad varétu rasties probléma saistiba ar to, ka
nelabvéligaki noteikumi nav spéka, nemot
veéra vienlidzigas attieksmes principu. Tomér
$aja gadijjuma pamata lieta ir japieméro
reguléjums, kas izriet no 202. panta: citiem
vardiem sakot, labvéligakais reguléjums.

85. Lai gan Tiesa vienmér pamatoti ir loti
piesardziga attieciba uz iespéju neatbildét uz
prejudicialu jautdjumu, saskana ar pastavigo
judikataru ta var izlemt nepienemt lémumu
par prejudicialo jautajumu, ja ir acimredzams,
ka $adam veértéjumam, ko lagusi iesniedzéj-
tiesa, nav nekadas nozimes attieciba uz
pamata lietu®. Tac¢u man $kiet skaidrs, ka

34 — Saja sakara tikai pieméra péc skat. 1992. gada 16. jalija
spriedumu lieta C-83/91 Meilicke/ ADV-ORGA (Recueil,
1-4871. lpp., 26. un nakamie punkti) un 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze u.c. (Krajums, I-289. Ipp., 75. punkts).
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$aja gadijuma jautajums ir acimredzami hipo-
tétisks, jo tas nav atbilstigs pamata lietas
izlems$anai. Tapéc uzskatu, ka Tiesai par otro
jautajumu nav jalemj.

86. Gadijuma, ja Tiesa tomér nolemtu izskatit
jautdjumu péc butibas, tagad sniegsu dazus
isus apsvérumus $aja sakara.

2) Pakartoti par jautajuma batibu

87. Saja sakara Danijas valdiba un Somijas
valdiba apgalvo, ka gadijumi, kuri ir noteikti
Muitas kodeksa 202. un 203. panta, ir objektivi
atskirigi, tadéjadi ar atskirigu attieksmi pret
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tiem netiek parkapts vienlidzigas attieksmes
princips *.

88. Savukart Austrijas valdiba, skiet, uzskata,
ka 233. pants faktiski rada nepamatotu
diskriminaciju starp gadijumu, kas noteikts
202. panta, un gadijumu, kas noteikts
203. panta: So diskriminaciju var noveérst, péc
analogijas atzistot muitas parada dzésanu ari
tad, ja tiek aizturétas preces, kuras iznemtas
no muitas uzraudzibas saskana ar 203. pantu.
Tacu $is jautajums $aja gadijuma ir pavisam
neatbilstigs, jo gadijums pamata lieta ir
reglamentéts Muitas kodeksa 202. panta®.
Austrijas valdiba turklat norada, ka jaunaja
Muitas kodeksa $i probléma vairs neradisies,
jo muitas parada dzé$ana ir paredzéta aiztu-
résanas un konfiskacijas gadijuma neatkarigi
no briza un situacijas, kura aizturésana un/vai
konfiskacija notiek ¥.

35 — Somijas valdibas apsvérumi, 22. punkts, un Danijas valdibas
apsvérumi, 34. punkts.

36 — Austrijas valdibas apsvérumi, 22. punkts.

37 — Turpat, 24. punkts. Par $o aspektu skat. $o secinajumu
65. punktu.

89. Savukart Komisija ar lidzigu pamatojumu
ka Seit izklastitais pamatojums, visparigaka
skatijuma neka Polijas valdiba®, norada uz
Isteno3anas regulas 867.a pantu un apgalvo —
ta ka pédéjais minétais noteikums vienadi
attiecas uz kontrabandas precém atbilstosi
Muitas kodeksa 202. pantam un precém, kas
iznemtas no muitas uzraudzibas atbilstosi
203. pantam, nav iespéjams uzskatit, ka
233. panta pirmas dalas d) punktam butu
diskriminéjoss saturs.

90. Uzskatu, ka, lai varétu lemt par jautajuma
batibuy, ir jauzsver butiska faktiska atskiriba,
kada pastav starp gadijumiem, kuri reglamen-

38 — Komisijas argumentos tomér ir dazi visai neskaidri aspekti un
ir noradits uz noteikumu, kuram dazadas valodu versijas ir
dazas at$kiribas. Komisijas minétaja devitaja apsvéruma
Regula Nr. 3665/93, ar ko ir ieviests Istenoganas regulas
867.a pants, italu valodas versija ir apstiprinats, ka, lai gan $is
preces nelaiz briva apgroziba [“fino a quando le merci non
siano immesse in libera pratica”], “tomér saistiba ar tam var
rasties muitas parads” [“pud sorgere nei confronti di esse
un'obbligazione doganale”]. Tadas pasas ir franc¢u valodas
(“une dette douaniére reste susceptible de naitre a leur
égard”), anglu valodas (“a customs debt may still be incurred
with regard to them”), spanu valodas (“una deuda aduanera
sigue siendo susceptible de nacer al respecto”), holandiesu
valodas (“een douaneschuld ten aanzien daarvan zou kunnen
ontstaan”) versijas. Toties vacu valodas versija ir apstiprinits,
ka lidz precu laidanai briva apgroziba “entsteht keine
Zollschuld im Hinblick auf sie” (proti, “attieciba uz tam
nerodas muitas parads”). Versijas nav nesaderigas, bet
neap$aubami tajas ir uzsveérti atskirigi aspekti.
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téti attiecigi Muitas kodeksa 202. un

203. panta.

91. Konkréti, ja 202. pants attiecas uz “klasis-
kiem” pre¢u kontrabandas gadijumiem
Kopienas muitas teritorija, tad 203. panta ir
noteikti visi gadijumi, kad ir jautajums par
darbibu vai bezdarbibu, kuras dé] kompeten-
tajiem muitas dienestiem, kaut ari tikai uz
bridi, ir bijis liegts pieklat precém, kas ir
muitas uzraudziba, un veikt Muitas kodeksa
paredzéto kontroli *.

92. Citiem vardiem sakot, gadijuma, kurs
noteikts Muitas kodeksa 203. panta, tad, kad
preces ir iznemtas no muitas uzraudzibas,
principa ir lielaka iespéjamiba, ka tas tiks
laistas briva apgroziba, jo tas faktiski jau
atrodas muitas teritorijas iek$iené. Tacu taja
pasa laika $adu precu esamiba muitas dienes-
tiem ir zinama. Jau $ie faktiskie apstakli var but

39 — Skat. 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Hamann International, 31. punkts, 2001. gada 1. februara
spriedumu lieta C-66/99 Wandel (Recueil, 1-873. lpp.,
47. punkts) un 2002. gada 11. julija spriedumu lieta
C-371/99 Liberexim (Recueil, 1-6227. 1pp., 55. punkts).

1-2784

pietiekami, lai pamatotu atskirigu attieksmi
$ajos divos gadijumos.

93. Tapat vélos noradit, ka preces, kas
iznemtas no muitas uzraudzibas atbilstosi
Muitas kodeksa 203. pantam, batiba ir
preces, par kuru ieve$anu muitas teritorija
jau ieprieks ir pazinots. Tadéjadi, ka pareizi
uzsvérusi Danijas valdiba®, vajadziba tas
aizturét/konfiscét (un tatad, iespéjams,
piemérot Muitas kodeksa 233. pantu) faktiski
ir mazaka attieciba uz precém, kuram ir
piemérojami 203. panta noteikumi, neka
attieciba uz precém, kuras pretlikumigi
ievestas saskana ar 202. pantu.

94. Ari $aja sakara tads noteikums, kads
ietverts jaunaja Muitas kodeksa — kas
drizuma stasies speka — un kur§ visparigi
paredz muitas parada dzésanu attieciba uz
visam konfiscétajam precém, patie$am var
$kist logiskaks un “taisnigaks”. Tomér
uzskatu, ka, nemot véra paslaik spéka esosa
Muitas kodeksa 233. panta teksta neparpro-
tamo saturu, kurd nav paredzéta [muitas
parada] dzéSana attieciba uz konfiscétam
precém, uz kuram attiecas $1 Muitas kodeksa
203. pants, objektivas atskiribas starp gadi-
jumu, kas noteikts 202. panta, un gadijumu,
kas noteikts 203. panta, ir pietiekamas, lai
uzskatitu, ka Kopienas likumdevéja paredzéta
atskiriga attieksme pret abiem gadijumiem ir
pamatota (pat ja ta varbat nav “optimala”).

40 — Danijas valdibas apsvérumi, 35. punkts.
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IV — Secinajumi

95. Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz Unabhdngiger
Finanzsenat uzdotajiem jautajumiem atbildét, atzistot, ka fraze “sakara ar to
nelikumigu ievesanu”, kas ietverta Muitas kodeksa 233. panta pirmas dalas
d) punktd, ir interpretéjama tadéjadi, ka ta attiecas uz laika posmu, kur$ ilgst no
robezas $kérso$anas briza lidz bridim, kad pretlikumigi ievestas preces ir sasniegu$as
pirmo galameérki Kopienas teritorijas ieksiene.
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