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I — Ievads

1. Eiropas Kopienu Komisija ir iesniegusi
apelacijas sadzibu par Pirmas instances
tiesas 2007. gada 11. jalijja spriedumu?, ar
kuru daléji apmierinata prasiba par Kopienas
arpusligumisko atbildibu par koncentracijas
darijuma aizliegumu, ko vélak atcéla Pirmas
instances tiesa.

2. Vairak neka lielas prasitas naudas summas
aptuveni EUR 1700 miljonu apmeéra dé] Tiesas
spriedumam $aja lieta ir nozime tapéc, ka tam
var but ietekme uz Kopienu iestades, kurai
uzticéts rapeéties par konkurenci Eiropa,
ekonomisko politiku.

3. Iztirzajot uznémumu tiesibu uz aizstavibu
parkapumu administrativaja procesa un
zaudéjumus, ko radjjis $is pamattiesibu parka-
pums, jarikojas loti piesardzigi un pratigi, jo
nolémums var radit smagas sekas gan uzné-
mumiem, gan Kopienu iestadém un, iespé-
jams, valsts iestadem.

2 — Spriedums lieta T-351/03 Schneider Electric/Komisija
(Recueil, 11-2237. Ipp.).
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II — Fakti pirmaja instancé

4. Sarezgitie fakti, kas ir tiesvedibas pamata,
par kuru iesniegta apelacijas sidziba, ir
ietverti parsudzétaja sprieduma® un tos var
apkopot turpinajuma minétaja veida.

A — Administrativais process

5. Divas Francijas sabiedribas — Schneider
Electric SA (turpmak teksta — “Schneider”) un
Legrand SA (turpmak teksta — “Legrand”)
Komisijai pazinoja planu, kura otra no $im
sabiedribam iegatu sava kontrolé pirmo,
izmantojot publisku apmainas piedavajumu
(turpmak teksta — “PAP”), Regulas (EEK)
Nr. 4064/89 (turpmak teksta — “Regula”)*
3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.
Schneider razo un pardod ierices un sistémas
elektroapgades, rupnieciskas parbaudes un
automatizacijas nozaré, bet Legrand darbojas
zemsprieguma elektroiekartu aprikojuma
nozare.

6. Uzskatot, ka $is plans radija nopietnas
Saubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu,

3 — 16.-78. punkts.

4 — Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89
par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.,
labojumi OV 1990, L 257, 13. Ipp.), kura izdariti grozijumi ar
Padomes 1997. gada 30. janija Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV
L 180, 1. Ipp.). Pédéja Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas
(EK) Nr. 139/2004 versija (OV L 24, 1. Ipp.) $aja lieta nav
piemérojama.
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Komisija 2001. gada 30. marta saskana ar
Regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu
uzsaka parbaudes II stadiju, ladzot Schneider
un Legrand sniegt informaciju.

7. 2001. gada 3. augusta Komisija nositija
Schneider pazinojumu par iebildumiem,
noradot, ka koncentracijas dé] vairakos
valsts sektorialajos tirgos tiktu radits domi-
néjosais stavoklis.

8. 2001. gada 16. augusta atbildé minétas
sabiedribas apstridéja Komisijas sniegto tirgu
definiciju, ka ari tas analizi par koncentracijas
ietekmi uz S$iem tirgiem. 2001. gada
29. augusta notika kopiga pazinojumu iesnie-
guso uznémumu un Komisijas dienestu
sanaksme, kura Schneider uznémas veikt
dazadus korektivus pasakumus.

9. 2001. gada 10. oktobri Komisija saskana ar
Regulas 8. panta 3. punktu pienéma
Lémumu 2004/275/EK (turpmak teksta —
“léemums par nesaderibu”)°®, atzistot planoto
koncentraciju par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

5 — Lieta COMP/M.2283 — Schneider-Legrand, kura darijums
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu (OV 2004, L 101, 1. Ipp.).

Komisija $1 lémuma 782. un 783. apsvéruma
noradija, ka koncentracija raditu dominéjosu
stavokli un butiskus efektivas konkurences
traucéjumus vairakos valsts tirgos, turklat
nostiprinot dominéjoso stavokli dazados
Francijas sektorialajos tirgos®. Komisija ari
iebilda, ka Schneider ierosinatie korektivie
pasakumi nevarétu atrisinat lémuma par
nesaderibu identificétas konkurences
problémas.

10. Ta ka Schneider, iegustot sava ipasuma
98,1% Legrand kapitala, bija izveidojusi
koncentraciju, kas vélak tika atzita par nesa-
derigu ar kopégjo tirgu, Komisija 2001. gada
24. oktobri pienéma otru pazinojumu par
iebildumiem, lai sadalitu uznémumus, kura ta
saskana ar Regulas 8. panta 4. punktu uzlika
Schneider pienakumu pardot savus aktivus
uznémuma Legrand lidz mazakai ietekmei, lai
ar pietiekamu noteiktibu un pietiekami isa
laika atjaunotu efektivu konkurenci.

11. Komisija arl véléjas nekavéjoties uzticét
pieredzéjusam un neatkarigam pilnvarniekam
parvaldit Schneider piederosas akcijas uzneé-
muma Legrand un saskana ar Regulas 7. panta
4. punktu 2001. gada 4. decembri atlava
Schneider istenot ar tas dalibu Legrand
saistitas balsstiesibas, izmantojot ieceltu piln-

6 — Sikak aprakstits parsadzéta sprieduma 35. un 36. punkta.
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varnieku, ar nosacijumiem, kas paredzéti
Komisijas apstiprinata liguma.

12. 2002. gada 30. janvari Komisija saskana ar
Regulas 8. panta 4. punktu pienéma lémumu
(turpmak teksta — “léemums par sadalisa-
nu”)’, pieprasot Schneider atdalities no
Legrand devinu ménesu laika, kas beidzas
2002. gada 5. novembri.

13. Minétaja léemuma Schneider tika aizliegts
atseviski atdalities no noteiktam Legrand
veiktajam darbibam, uzlikts pienakums iespé-
jamiem Legrand pircéjiem iepriek§ sanemt
Komisijas piekriSanu un aizliegta jebkada
atsevisku Legrand darbibu vélaka nodosana
atpakal Schneider.

B — Tiesvediba

14. Pirms §1 pédéja lemuma pienemsanas
2001. gada 13. decembri Schneider Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa céla prasibu
atcelt lémumu par nesaderibu (lieta
T-310/01).

7 — Komisijas 2002. gada 30. janvara Lémums C(2002) 360, galiga
redakcija, kura uzdota uznémumu sadali$ana (Lieta COMP/
M.2283 — Schneider-Legrand).
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15. 2002. gada 18. marta prasiba Francijas
sabiedriba ladza atcelt ari léemumu par sada-
lisanu (lieta T-77/02) un apturét lémuma par
sadali$anu pieméro$anu (lieta T-77/02 R).

16. Péc 2002. gada 23. aprila tiesas sédes
pagaidu noreguléjuma tiesvediba lieta
T-77/02 Komisija  Schueider  noteikto
terminu, lai atdalitos no uznémuma Legrand,
pagarinaja lidz 2003. gada 5. februarim,
neskarot sadalianas procesa posmu realiza-
ciju pagarinata termina laika, un tadél
Schneider atteicas no prasibas par pieméro-
$anas apturésanu.

17. Schneider sagatavoja Legrand pardosanu,
kura tiktu istenota, ja tiktu noraiditas abas tas
celtas prasibas atcelt tiesibu aktu, un
2002. gada 26. julija ar konsorciju Wendel-
KKR noslédza pardosanas ligumu, kas bija
izpildams ne vélak ka 2002. gada 10. decembri.
Saja liguma bija ietverts noteikums, kas
lémuma par nesaderibu atcel$anas gadijuma
lava Schneider atkapties no liguma lidz
2002. gada 5. decembrim, samaksajot
kompensaciju par liguma lausanu
(EUR 180 miljonu apmeéra).

18. K& jau esmu minéjis, Pirmas instances
tiesa sprieduma lieta Schneider I° atcéla

8 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-310/01 Schneider Electric/Komisija (Recueil, 11-4071. Ipp.).



KOMISIJA/SCHNEIDER ELECTRIC

lémumu par nesaderibu, pamatojot to ar
kladam analizé un koncentracijas ietekmes
uz arpus Francijas esos$ajiem valstu sektoria-
lajiem tirgiem noveértéjuma, ka ari tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Tapat tas pasas dienas
sprieduma lieta Schueider II° Pirmas
instances tiesa atcéla lémumu par sadalisanu,
jo tas bija atcelta léemuma par nesaderibu
isteno$anas pasakums. Ta ka Komisija nepar-
sidzéja nevienu no Siem spriedumiem, tie
stajas speka. Lai vairak nesarezgitu faktu
izklastu, abu spriedumu saturu sikak apska-
tisu $o secinajumu III sadala, kas veltita $is
lietas tiesiskajam reguléjumam *°.

19. Komisija publicéja atzinumu par koncen-
tracijas parbaudes atsaksanu !, precizéjot, ka
saskana ar Regulas 10. panta 5. punktu
parbaudes termini tiek atsakti no 2002. gada
23. oktobra. Komisija piebilda, ka péc I stadijas
sakotnéjas analizes, neskarot galigo lémumu,
uz koncentraciju varétu attiecinat regulu, un
aicindja tre$as personas sniegt tai savus
iespéjamos apsvérumus.

20. Ar 2002. gada 13. novembra jauno
pazinojumu par iebildumiem Komisija infor-
méja Schneider, ka koncentracija varéja
apdraudét konkurenci Francijas sektorialajos

9 — Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedums lieta
T-77/02 Schneider Electric/Komisija (Recueil, 11-4201. Ipp.).
10 — So secinajumu 39. un nakamie punkti.
11 — 2002. gada 15. novembra Eiropas Kopienu Oficialais
Vestnesis (C-279, 22. Ipp.).

tirgos sakara ar ievérojamu Schueider un
Legrand tirgus dalu savstarpéju atbalstu, to
tradicionalas sacensibas izzu$anu, uzneé-
mumam Schnueider-Legrand piederoso precu
zimju nozimibu, to ietekmi uz vairumtirgota-
jilem un paréjo konkurentu nespéju aizstat
Legrand pirms koncentracijas izveido$anas
radito konkurences spiedienu.

21. 2002. gada 14. novembri Schneider Komi-
sijai ierosinaja korektivus pasakumus, kuru
rezultata tiktu novérsta darbibu parklasanas
apvieno$anas procesa eso$o uznémumu ietek-
meétajos Francijas sektorialajos tirgos. Uz $o
ierosinajumu pamata tika veikta sarakste,
kura Komisija noraidija Schneider ieteikumus
ka nepietiekamus, lai novérstu visas koncen-
tracijas negativas sekas uz konkurenci Fran-
cija, bet Schneider Komisijai parmeta tas
$aubas korektivo pasakumu spéju un kapaci-
tati nodrosinat konkurences saglabasanu $aja
valsti.

22. 2002. gada 2. decembra véstulé Schneider
noradija, ka $aja jau tik talu nonakusaja
procediras stadija Komisijas nostaja disku-
sijas padarija liekas, tapéc, lai izbeigtu vairak
neka gadu ilguso nenoteiktibu, ta tadéjadi
pazinoja Komisijai savu lémumu pardot
Legrand uznémumam Wendel-KKR. Ta savu
nodomu apstipringja ar 2002. gada
3. decembra faksu, precizéjot, ka saskana ar
minéta pardosanas liguma noteikumiem
Legrand pardo$anai Wendel-KKR bija jano-
tiek 2002. gada 10. decembri, ko Schneider
Komisijai pazinoja §1 ménesa 11. datuma.
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23. Lai gan sakuma Komisija ar 2002. gada
4. decembra lémumu uzsaka koncentracijas
parbaudes II stadiju, secinot, ka Schneider
piedavatie korektivie pasakumi nelava novérst
$aubas par koncentracijas saderibu ar kopéjo
tirgu, 2002. gada 13. decembri ta informéja
Schneider, ka priek§meta neesamibas dé] tiek
izbeigta parbaudes procediira, jo §i sabiedriba
vairs nekontroléja Legrand.

24. Tapéc Pirmas instances tiesa noraidija
Schneider iesniegto prasibu atcelt lémumu
uzsakt II stadiju un 2002. gada 13. decembra
lémumu izbeigt procedaru (lieta T-48/03) 2,
bet apelacijas sidziba par minéto lémumu tika
noraidita ar Tiesas rikojumu ®.

25. Sirikojuma 48. punkta Tiesa noradija, ka
Komisija, izvéloties I stadija atsakt koncen-
tracijas parbaudes procedaru, nebija némusi
véra no sprieduma lieta Schneider I izrietoSos
secinajumus, tadéjadi ievérojot visu nepiecie-
$amo piesardzibu, lai nodrosinatu, ka no jauna
netiek parkaptas Schneider tiesibas uz aizsta-
vibu.

12 — 2006. gada 31. janvara rikojums lieta T-48/03 Schneider
Electric/Komisija (Krajums, II-111. Ipp.), kura prasiba atcelt
tiesibu aktu lieta T-48/03 atzita par nepienemamu, tapéc ka
apstridétais lemums par II stadijas uzsaksanu un lemums par
proceduras izbeigsanu nebija uznémumam Schneider nelab-
veligi akti.

13 — 2007. gada 9. marta rikojums lieta C-188/06 P Schneider
Electric/Komisija (Krajuma nav publicéts).
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III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums koncen-
traciju parbaudes joma

26. Regulas tiesvediba piemérojama redakcija
2. panta 3. punkta ir noteikts, ka pazinota
koncentracija, kas rada vai nostiprina domi-
néjoso stavokli, kura dé] kopéja tirgi vai
ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta
efektiva konkurence, ir atzistama par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu.

27. Saskana ar Regulas 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu koncentracija uzskatama par
izveidojusos, kad sabiedriba, iegadajoties vért-
spapirus vai aktivus, iegast tieSu vai netiesu
kontroli par citu uznémumu.

28. Regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta
ir precizéts, ka Komisija uzskata, ka koncen-
tracija ir saderiga ar kopéjo tirgu, ja ta ir
pazinota atbilsto$i Regulai un ja ta nerada
nopietnas $aubas attieciba uz tas saderibu ar
kopéjo tirgu, kaut gan tai ir piemérojama
Regula.
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29. Pretéja gadijuma Komisija uzsak izme-
klésanu saskana ar 6. panta 1. punkta c) apaks-
punktu (lémums ar nosaukumu “II stadijas
uzsaksana”).

30. 10.panta 1. punkta tiek prasits, lai minétie
lémumi tiktu pienemti ne vélak ka viena
ménesa laika, skaitot no nakamas dienas péc
pazinojuma par koncentraciju sanemsanas vai
nakamas dienas péc pilnigas informacijas
sanemsanas.

31. Attiecigi 8. panta 2. un 3. punkta Komisija
tiek pilnvarota izmeklésanas II stadija
pienemt léemumu par koncentracijas saderibu
ar kopéjo tirgu, kad pazinotaja koncentracija
iesaistitie uznémumi ir veikusi izmainas.

32. 10. panta 3. punkta ir noteikts maksimals
Cetru ménes$u termins no II stadijas uzsak-
$anas briza, lai pienemtu lémumu, kura
koncentracija atzita par nesaderigu ar kopéjo
tirgu.

33. Saskana ar 8. panta 4. punktu, ja koncen-
tracija, kas atzita par nesaderigu ar kopéjo

tirgu, jau ir iIstenota, Komisija, pienemot
lémumu saskana ar 3. punktu vai ar atsevisku
lémumu, drikst pieprasit uznémumu sadali-
$anu vai kadu citu piemérotu darbibu, kas
atjaunotu efektivu konkurenci.

34. 10. panta 6. punkta ir noteikts, ka, ja
Komisija nav uzsakusi II stadiju maksimali tris
meénesu laikd péc pazinojuma vai pilnigas
informacijas sanemsanas vai nav pienémusi
lémumu par koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu ¢etru ménesu laika péc II stadijas
uzsaksanas, ir uzskatams, ka administracijas
klusé$ana nozimé, ka koncentracija atzita par
saderigu ar kopéjo tirgu.

35. Saskana ar 10. panta 5. punktu, ja
Kopienu tiesa atcel Komisijas lémumu, $aja
regula noteiktie termini atsakas no sprieduma
pasludinasanas dienas.

36. 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka koncen-
traciju nevar Istenot ne pirms pazinojuma par
to, ne pirmo tris nedélu laika péc pazinojuma
Komisijai. 3. punkta tomeér pielauts izneé-
mums, jo 1. punkts nekavé publiska konkursa
riko$anu vai mainu, par ko pazinots Komisijai,
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ja vien ieguvéjs neizmanto ar attiecigajam
dalam saistitas balsstiesibas vai to dara tikai,
lai saglabatu $o investiciju pilnu vértibu,
pamatojoties uz Komisijas pieskirto atbrivo-
jumu.

37. Liela nozime S$aja lieta ir Regulas
18. pantam, jo saskana ar ta 1. punktu pirms
jebkada lémuma pienems$anas atbilstosi it
ipasi 8. panta 3. punktam Komisija dod
attiecigajam personam, uzpémumiem un
uznémumu apvienibam iespéju visas proce-
duras stadijas lidz konsultacijam ar padomde-
véju komiteju izteikt savu viedokli par iebil-
dumiem, kas pret tiem izvirziti.

38. Visbeidzot, $i panta 3. punkta ir precizéts,
ka Komisija léemumus pienem, pamatojoties
tikai uz iebildumiem, par kuriem ieinteresétas
personas ir izteikusas, jo tas pienakums ir
procesa pilniba ievérot tiesibas uz aizstavibu.

B — lepriekséjie spriedumi, kuri var ietekmeét
tiesvedibu

39. Schneider tiesvedibu pret Komisiju
uzsaka, apstridot Pirmas instances tiesa
lémumus par nesaderibu un sadali$anu,
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tapécisuma jaapskata spriedumi, ar kuriem tie
tika atcelti, jo tie ir stajusies spéeka.

40. Ar spriedumu lieta Schneider I tika atcelts
lémums par nesaderibu, pirmkart, tapéc, ka
taja bija pielautas kludas, izvértéjot koncen-
tracijas ietekmi uz valstu sektorialajiem
tirgiem arpus Francijas, un, otrkart, tapéc, ka
ar to bija parkaptas tiesibas uz aizstavibu, kas
padarija nelikumigu ietekmes uz minétajiem
tirgiem analizi un uznémuma ierosinatos
korektivos pasakumus.

41. Apelacijas tiesvediba neattiecas uz
kladam ekonomiskaja vértéjuma, tapéc jaiz-
verté tikai tiesibu uz aizstavibu parkapums.
Saja sakara sprieduma lieta Schneider I tika
uzskatits, ka Komisijai bija janosaka ierosinata
darfjuma konkurencei raditie riski, lai pazino-
taji varétu efektivi un laikus iesniegt tadus
ierosinajumus pardot aktivus, kas koncentra-
ciju varétu padarit par saderigu ar kopéjo
tirgu.

42. Tika piebilsts, ka 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem nebija pietie-
kami precizi apskatits Schneider stavoklis
attieciba pret Francijas zemsprieguma elek-
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trisko ieri¢u izplatitajiem, kas izrietéja ne tikai
no Legrand pardota daudzuma summas
elektrisko sadalitaju sastavdalu tirgos, bet ari
no Legrand dominéjosa stavokla elektrisko
galaslédzu tirgus segmentos .

43. Turklat tika noradits, ka pazinojuma par
iebildumiem bija uzskaititi dazadu valstu
sektorialie tirgi, kurus ietekméja koncentra-
cija, bet tie nebija nekada veida sasaistiti ar
pazinotaju stavokli . Tadéjadi Komisija Fran-
cijas sabiedribai bija liegusi iespé&ju sniegt
apsvérumus un atspékot apgalvojumu, ka $i
sabiedriba pastiprinatu savu dominéjoso
stavokli sadales un galasledzu sastavdalu
sektoros Legrand dominéjosa stavokla gala-
slédzu tirga dél.

44. Nelaujot pilniba noteikt konkurences
traucéjumus, ko Komisija bija identificéjusi
Francijas zemsprieguma elektrisko iericu
tirgd, ar lémumu par nesaderibu tika
parkaptas Schnueider tiesibas uz aizstavibu.
Sai sabiedribai it ipasi nebija iespéjas ieteikt
pardot noteikta lieluma aktivus vai citus
pasakumus, lai rastu risindjumu $iem konku-
rences traucéjumiem. Tadéjadi tai netiesa
veida tika liegta iespéja sanemt Komisijas

14 — Iebildums par savstarpéju atbalstu.
15 — Sprieduma lieta Schneider I 444. un 445. punkts.

piekri$anu, kas ir pietiekami butiska neliku-
miba, jo $adi pasakumi bija vienigais veids, ka
izglabt koncentraciju, kurai piemérojams
Regulas 2. panta 3. punkts .

45. Turklat Pirmas instances tiesa sprieduma
lieta Schneider II atcéla arl lémumu par
sadali$anu, jo tas bija ciesi saistits ar lémumu
par nesaderibu.

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un parsudzeétais spriedums

A — Tiesvediba lieta T-351/03

46. 2003. gada 10. oktobri Schneider céla
prasibu par zaudéjumu atlidzibu saskana ar
EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu.

47. Ar Francijas Republikas atbalstu ta ladza
Pirmas instances tiesu galvenokart piespriest

16 — Sprieduma lieta Schneider I 453.—461. punkts.
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Kopienai samaksat tai EUR 1663 734716,76,
atskaitot saskana ar rikojumiem par izdevumu
sadaljumu?  noteiktos izdevumus un
pieskaitot procentus no 2002. gada
4. decembra lidz pilnigai samaksai 4%
apmeéra gada, ka ari nodoklu summu, kas
Schneider bus jamaksa par zaudéjumu atli-
dzibu.

48. Prasitija savus prasijumus pamatoja'® ar
abam sprieduma lieta Schueider I atzitajam
lémuma par nesaderibu nelikumibam: pirm-
kart, trakumiem Komisijas veiktaja analizé
par koncentracijas ietekmi uz valstu sektoria-
lajiem tirgiem arpus Francijas, un, otrkart,
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu
tapéc, ka pazinojuma par iebildumiem nebija
pietiekami uzsvérts iebildums par savstarpéju
atbalstu.

49. Ta apgalvoja, ka ta tieSas sekas bija
zaudéjumi, ko radija tas aktivu vertibas
samazinasanas, pirmkart, Legrand aktivu
gramatvedibas zaudéjumu dél, otrkart,
negutas pelnas dél, ko izraisija nespéja
istenot ieplanoto apvieno$anos un pastaviga
grupas industrialas stratégijas kavésana, un,

17 — 2004. gada 29. oktobra rikojumi lieta T-310/01 DEP un
T-77/02 DEP (Krajuma nav publicéti).
18 — Parsudzéta sprieduma 100.—106. punkts.
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treskart, kaitéjums prasitajas reputacijai. Ta
apgalvoja, ka Komisijas negativa riciba bija
palielinajusi zaudéjumus.

50. Schneider Siem zaudéjumiem pieskaitija
arl administrativaja sadaliSanas procedara
iesaistitas pilnvarotas personas izdevumus,
izdevumus, ko radija koncentracijas jauna
parbaude péc spriedumiem lieta Schneider I
un Schneider II, ka ari izdevumus, ko radija
prasibas lietas T-310/01, T-77/02 un
T-77/02 R, neskaitot izdevumus, ko Schneider
varéja atgut saskana ar abiem iepriek§ miné-
tajiem rikojumiem par izdevumu sadaljjumu.

51. Pakartoti — prasitaja prasija atzit prasibu
par pienemamu un atzit Kopienas arpusligu-
misko atbildibu, kuras apmeéra noteiksanai ta
ladza ierosinat ad hoc tiesvedibu ciesta
atlidzinama zaudéjuma aprékinam, kuras
tiesasanas izdevumus ta ladza piespriest
atlidzinat Komisijai.

52. Savukart Komisija, ko atbalstija Vacijas
Federativa Republika, ladza Pirmas instances
tiesu atzit prasibu par nepienemamu dala un
par nepamatotu pilniba, atbilstosi piespriezot
Schneider atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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53. 2003. gada 11. decembri Pirmas instances
tiesa (ceturta palata) veica procesa organiza-
torisko pasakumu un noteica, ka debates
galvenokart attieksies uz Kopienas arpusligu-
miskas atbildibas rasanos un zaudé&umu
novértéjuma metodi.

B — Parsudzeta sprieduma butiba (lieta
71-351/03)

1) Pietiekami batisks parkapums

54. Ar spriedumu lieta Schneider I tika atcelts
lémums par nesaderibu tapéc, ka bija
parkaptas Francijas uznémuma tiesibas uz
aizstavibu, un tas ir galvenokart vérsts uz to,
lai noskaidrotu, vai bija konstatéjams pietie-
kami batisks tadas tiesibu normas parkapums,
kura pieskirtas tiesibas personam, un $aja
sakara nemts véra judikatara nostiprinatais
kritérijs par to, ka Kopienu iestade ir acimre-
dzami un nopietni parkapusi ricibas brivibas
robezas .

55. Sprieduma, pirms tika apskatiti no Komi-
sijas ricibas koncentracijas parbaudes proce-
dura izrietosie zaudéjumus pastiprinosie
faktori, tika izpétits, vai minétaja lémuma

19 — 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-282/05 P Holcim
(Deutschland)/Komisija (Krajums, I-2941. Ipp., 47. punkts un
taja minéta judikatura) (turpmak teksta — “Holcim”).

pielautas nelikumibas atbilda
butiska parkapuma jédzienam.

pietiekami

56. Nepievérsoties jautdjumam par kladam
koncentracijas ekonomiskas ietekmes analizé
ka Kopienas atbildibas avotam %, jo tam nebija
nekadas ietekmes uz atzinumu par saderibu ar
kopéjo tirgu*, Pirmas instances tiesa izmek-
1éja vienigo lémuma par nesaderibu kladu, kas
atbilsto$i spriedumam lieta Schneider I bija
prasitajai liegusi iespéju sanemt koncentra-
cijai labveligu léemumu — atskiribu starp
2001. gada 3. augusta pazinojumu par iebil-
dumiem un pasu lémumu par nesaderibu
saistiba ar iebildumu par koncentracijas
dalibnieku dalu integraciju.

57. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka pazi-
nojuma par iebildumiem teksts radija acim-
redzamu un smagu Regulas 18. panta 1. un
3. punkta parkapumu, jo atbilstosi sprie-
dumam lieta Schneider I prasitaja nevaréja
zinat, ka, neierosinot korektivos pasakumus,

20 — So risinajumu kritizé Dawes, A., Peci, K. “Sorry but there’s
nothing we can do to help” Schneider II and extra-
contractual liability of the European Commission in merger
cases. European Competition Law Review. 2008, 29(3),
151.-161. Ipp.

21 — Parsudzéta sprieduma 129.—138. punkts.
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kas butu piemeéroti, lai samazinatu vai izbeigtu
tas dalu integraciju ar Legrand dalam Fran-
cijas sektorialajos tirgos, ta zaudés jebkadu
iespéju panakt atzinumu par saderibu ar
kopéjo tirgu.

58. Ta nepiekrita ne pamatojumam, ne
paskaidrojumiem, kas saistiti ar ipaso nastu,
kas gulstas uz dienestiem Komisija, kura
uzsvéra gratibas, kas saistitas ar sarezgitas
tirgus analizes veik$anu Joti isos terminos.
Pirmas instances tiesa $adu argumentu neuz-
skatija par nozimigu, jo zaudéjumi radas nevis
no pazinojuma par iebildumiem vai lémuma
par nesaderibu veiktas konkréto tirgu
analizes, bet gan no ta, ka iebildumos nebija
minéts fakts, kam bija butiskas sekas uz
minéta lémuma rezolutivo dalu.

59. Sada norade nebija saistita ar nekadam
specialam tehniskam gratibam, ka ari nepra-
sija nekadu specialu papildu izmeklésanu, ko
nebutu iespéjams veikt laika trakuma dél,
turklat tas neesamiba nevaréja vainot nejausu
vai neuzmanibas kladu dokumenta raksti-
$ana, ko varétu kompensét iebildumu raksta
konteksts.

60. No visiem Siem apsvérumiem tiesa seci-
naja, ka Schneider tiesibu uz aizstavibu
aizskarums nozimeéja, ka Komisija bija acim-
redzami un smagi parkapusi tai noteiktas
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robezas, tadéjadi pietiekami batiski parkapjot
tiesibu normu, kurd pieskirtas tiesibas
personam.

2) Par célonsakaribu

61. Vispirms jaatgadina, ka Pirmas instances
tiesa veica procesa organizatorisko pasakumu,
debates attiecinot tikai uz Kopienas arpus-
ligumiskas atbildibas rasanos un zaudéjumu
novértéjuma metodi .

62. Schneider apgalvoja, ka no Legrand akciju
PAP pazinojuma datuma 2001. gada janvari
lidz pardosanas liguma izpildei 2002. gada
decembri tas aktivi bija jau minétajos apstak-
los zaudéjusi vértibu.

63. Pirmas instances tiesas veiktaja célonsa-
karibas interpretacija tika salidzinata situacija,
kada nelikumigas ricibas dél radas ieintere-
sétai treSai personai, un situacija, kada si tresa
persona butu atradusies, ja Komisijas riciba

22 — Parsudzéta sprieduma 81. punkts.



KOMISIJA/SCHNEIDER ELECTRIC

butu bijusi likumiga®. Tadéjadi ta noraidija
iespéju, ka léemuma par nesaderibu neliku-
miba butu Schneider liegusi tiesibas sanemt
lémumu par koncentracijas saderibu tiesa vai
netie$a veida, kas attaisnotu to, ka Kopiena
buatu vainojama $o tiesibu liegsanas un it ipasi
pienakuma nodot aktivus Legrand finansialo
seku radi$ana.

64. Ta uzskatija, ka bija grati noteikt, kada
veida un cik liela meéra dalas bija japardod, lai
koncentraciju varétu uzskatit par saderigu ar
kopéjo tirgu un varétu panakt vienosanos ar
Komisiju par tas isteno$anu. Bet vél gratak tai
skita aprékinat, kada meéra uznémumam, kas
ir prasitaja, piederoso aktivu kopéjo vértibu
ietekméja Sajos korektivajos pasakumos
ietvertie pardosanas un citi darjjumi.

65. Ta uzskatija, ka neskaidriba par to, ka
janovérté ekonomisko parametru izmainas

23 — Parsadzéta sprieduma 263. un 264. punkts.

gadjjuma, ja batu pienemts lémums par
saderibu, bija parak liela, lai varétu veikt
noderigu salidzinajumu ar lémuma par nesa-
deribu sekam.

66. Tapat ta nepiekrita Schneider apgalvo-
jumam, ka nelikumigais lémums par nesade-
ribu batu kavéjis gat labumu no koncentra-
cijas iecerétas ietekmes un tadéjadi izjaucis tas
industrialo stratégiju, ka ari kaitéjis tas télam,
negativi ietekméjot tas reputaciju .

67. Tasavukart apstiprinaja, ka célonsakariba
starp parkapumu un divu veidu zaudéjumiem,
ko prasitaja bija cietusi, bija pietiekama, lai
dotu tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, ta tas
bija ar izdevumiem, lai piedalitos atsaktaja
koncentracijas parbaudes procesa, kas turpi-
najas péc abu lemumu atcel$anas, un sakara ar
pardosanas cenas samazinajumu, ko
Schneider nacas pieskirt Legrand aktivu iegu-
véjam, lai atliktu $is pardosanas stasanos
speka tik ilgi, lai toreiz Kopienu tiesa ierosi-
natajam tiesvedibam tas dé] netiktu atnemta
jéga.

24 — 260.—287. punkts.
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3) Radito zaudéjumu noteik$ana

a) Schneider maksatie honorari, administra-
tivie un tiesasanas izdevumi

68. Attieciba uz izdevumiem, kas saistiti ar
parbaudes procediras atsak$anu, Pirmas
instances tiesa no$kira tris kategorijas:
ad hoc pilnvarnieka honorarus, izmaksas par
juridiskajam, nodoklu un banku lietu konsul-
tacijam saistiba ar uznémumu sadalisanu, ka
ari tiesasanas izdevumus valsts un Kopienu
tiesas, un dazadus konsultaciju, honoraru un
administrativos izdevumus, kas Schneider bija
jasedz péc spriedumiem lietda Schneider I un
lieta Schneider II.

69. Lai gan Pirmas instances tiesa noraidija
pirmos izdevumus?®, ta piekrita, ka pédéjie
izdevumi (“dazadi izdevumi”) bija radusies
Komisijas pielautas nelikumibas dél. Si seci-
ndjuma pamatojuma Pirmas instances tiesa

25 — Parsudzéta sprieduma 289.—297. punkts. Pirmaja gadijuma
tapéc, ka $ie izdevumi izrietéja tie$i no Regulas 7. panta
4. punkta, un otraja gadijuma tapéc, ka nevaréja noliegt, ka
Schneider tie nebutu radusies likumiga lémuma pienemsanas
gadijuma (sadaliSanas izdevumi), vai nu tapéc, ka tie bija
ietverti izdevumos (tiesasanas Kopienu tiesas izdevumi), vai
ari tapéc, ka tie izrietéja no iebilduma, ko nevaréja apstiprinat
ka Kopienas atbildibas rasanas iemeslu (tiesasanas izdevumi
valsts tiesas).
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noradijja turpinajuma kopsavilkuma veida
apkopotos argumentus .

70. Komisija, 2001. gada 3. augusta pazino-
juma par iebildumiem neminot konkurences
traucéjumu, ar kuru ir pamatots lémums par
nesaderibu, liedza Schneider tiesibas izteikties
$aja sakara un ierosinat piemérotus alterna-
tivus risinajumus, un tas bija iemesls minéta
lémuma atcel$anai. Procesa atsaksana laboja
$o kladu, dodot uznémumam iespéju izteik-
ties par iebildumu un sniegt ierosinajumus, lai
novérstu koncentraciju kavéjosos apstaklus.

71. Tadejadi  péc  spriedumiem  lieta
Schneider I un lieta Schneider II turpinatas
administrativas parbaudes procedaras dél
prasitajai raditie papildu izdevumi nebutu
radusies, ja Komisija jau no pasa sakuma
butu rikojusies, ievérojot tiesibas uz aizsta-
vibu. Lai gan iespéja izteikties par pazinojuma
par iebildumiem neietverto iebildumu par
savstarpéju atbalstu buatu radijusi izdevumus
atbilzu sagatavosanai un iespéjamu korektivu
pasakumu sagatavosanai, Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka tas, ka pirms divpadsmit
meéneSiem  partrauktais  administrativais
process bija jaatsak uz jauna tiesiska pamata,
noziméja, ka Komisijas partnerim tika uzlikta
daudz smagaka nasta, neka ta butu, lai sniegtu

26 — DParsudzéta sprieduma 298.—302. punkts.
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atbildi sakotnéja parbaudes procedira, kad
uznémums un ta parstavji vél bija pilniba
iesaistiti sapulcés un viedoklu apmaina ar
Komisijas kompetentajiem dienestiem.

b) Wendel-KKR pieskirtais Legrand pardo-
$anas cenas samazinajums, lai varétu atlikt
pardosanas datumu %

72. Saskana ar Pirmas instances tiesas
konstatéto Schneider bija vienojusies un
parakstijusi ligumu par Legrand pardosanu
ar Wendel-KKR, ka ari atlikusi §i liguma izpildi
lidz 2002. gada 10. decembrim, gaidot noleé-
mumus ierosinatajas lietas T-310/01 un
T-77/02.

73. Ja ta nebatu $adi rikojusies, tad prasibas
noraidiSanas gadijuma tai batu isa termina
janoslédz ligumi ar tas interesém nelabvéli-
giem nosacijumiem, jo sadali$anai noteiktais
termin§ beidzas 2003. gada 5. februari, un ta
nebija dros$a par ta pagarinasanu.

27 — Parsudzéta sprieduma 303.—317. punkts.

74. Atbilstosi  parsudzétajam  lémumam
spriedumam — Francijas sabiedribai, abu
apstaklu deé] spiestai atlikt Legrand pardo-
$anas isteno$anu, ko radija tas vélme sanemt
lémumu par koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu, nacas Wendel-KKR noteikt
mazaku Legrand cenu, neka ta butu bijusi
normalos apstaklos. Legrand aktivu pardo-
$anas atlik$ana lidz 2002. gada 10. decembrim
noziméja, ka bija jaatlidzina risks, kuram,
akceptéjot sadu atlikSanu, sevi paklava
Wendel-KKR un kas ietvéra iespéju, ka So
aktivu vértiba varétu kristies kaut vai iespé-
jamu industrijas akciju kursa negativu svar-
stibu dél $aja perioda.

75. Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa
secindja, ka lémuma par nesaderibu pielautais
tiesibu uz aizstavibu parkapums bija ciesi
saistits ar $o atlik$anu, jo $is laika posms bija
nepieciesams, lai Schneider varétu izmantot
savas tiesibas sanemt likumigu lémumu par
pazinotas koncentracijas saderibu ar kopéjo
tirgu un varétu tikt uzklausita, nodrosinot
visas garantijas.

¢) Zaudéjumu vaina un

procenti

noveértéjums,

76. Saistiba ar izdevumiem, kas Schueider
radas, piedaloties atsaktaja koncentracijas
parbaudes procedura, Pirmas instances tiesa
zaudéjumu atlidzibu aprékinaja, atnemot no
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visiem Schneider lietas T-310/01, T-77/02 un
T-77/02 R veiktajiem izdevumiem adminis-
trativos izdevumus, kas Sai sabiedribai tapat
butu radusies, lai sadalitu aktivus, un, visbei-
dzot, tos, kas Schneider butu radusies saistiba
ar integracijas korektivajiem pasakumiem.

77. Zaudéjumus, kas radusies no ta, ka tika
samazinata Legrand pardosanas cena Wendel-
KKR, kas izrietéja no Legrand pardo$anas
atliksanas lidz 2002. gada 10. decembrim,
Pirmas instances tiesa novértéja ka starpibu
starp pusu liguma noteikto pardosanas cenu
un to, ko Schneider butu ieguvusi, ja péc
pirmas parbaudes procedaras ta 2001. gada
10. oktobrl batu sanémusi likumigu léemumu
par koncentracijas saderibu.

78. Lai precizi noteiktu Komisijas parada
summu, Pirmas instances tiesa noteica, ka ir
javeic ad hoc procedura, kura lietas dalibnieki
noteiktu kopéjo atlidzibas summu %.

79. Ta ka Schneider Legrand akcijas bija
ieguvusi ar PAP palidzibu atbilstosi Regulas
7. panta 3. punkta paredzétajam iznémumam,
minéta tiesa noléma, ka ta bija uznémusies

28 — 318.-325. punkts.
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risku, ka var tikt pienemts negativs lémums,
un attiecigu pienakumu sadalit abu apvienoto
uznémumu aktivus. Ta ka Schneider bija
zinams, ka uznémumu apvieno$ana radis vai
pastiprinas tas dominéjo$o stavokli liela
kopéja tirgus dala, tiesa secinaja®, ka zaude-
jumi bija radusies arl tas vainas dé]*, un
atlidzinamo dalu novértéja ka vienu tresdalu
no zaudé&jumiem, kas bija radusies ar Wendel-
KKR noligtas pardosanas cenas samazina-
$anas dél.

80. Visbeidzot ta pieskaitija kavéjuma
procentus *, kas aprékinati no datuma, kad
pasludinats spriedums par zaudéjumu atli-
dzibu, lidz pilnigas samaksas dienai.

V — Tiesvediba Tiesa un apelacijas
siidzibas lietas dalibnieku prasijumi

81. Apelacijas sudziba Tiesas kanceleja tika
sanemta 2007. gada 24. septembri *, Komisija
taja izvirza septinus pamatus un ladz Tiesu
atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu lieta

29 — Pamatojoties uz 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta
145/83 Adams/Komisija (Recueil, 3539. Ipp., 54. punkts).

30 — 326.-335. punkts.

31 — Par pamatu nemot Eiropas Centralas bankas galvenajam
refinansé$anas operacijam noteiktos procentus, pieskaitot
divus procentu punktus, neparsniedzot 4% (336.-346.
punkts).

32 — Minéta ménesa 21. datuma fakss.
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T-351/03 un piespriest Francijas uzné-
mumam Schneider atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus ¥,

82. lebildumu raksta, kas minétaja kanceleja
sanemts 2007. gada 31. decembri®, Schneider
ludza noraidit apelacijas sidzibu un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

83. Tiesas priekssedétajs atlava iesniegt
repliku un atbildi uz repliku, kas kanceleja
attiecigi registrétas 2008. gada 12. marta * un
8. maija* un kuras abi lietas dalibnieki
uzturéja savus prasijumus.

84. Péc Komisijas laguma lieta saskana ar
Tiesas Reglamenta 44. panta 3. punkta otro
dalu tika nodota izskati$ana virspalatai.

85. Tiesas sédé, kas notika 2008. gada
3. decembri, tika uzklausiti Schneider un
Komisijas parstavju mutvardu paskaidrojumi

33 — Kaut gan prasijuma formuléjums prasibas pieteikuma nav
skaidrs, tas faktiski attiecas uz tiesasanas izdevumiem abas
tiesu instances.

34 — Minéta ménesa 21. datuma fakss.

35 — 10. marta fakss.

36 — 6. maija fakss.

un vinu atbildes uz palatas loceklu jautaju-
miem.

VI — Apelacijas sidzibas analize

A — Problémas apraksts

86. Apelacijas sudziba Komisija izvirza
septinus pamatus, no kuriem daziem ir
vairakas dalas. Kaut gan pret parsudzéto
spriedumu izvirzitajiem iebildumiem var dot
dazadus nosaukumus, kas ir raksturigi sada
veida tiesvedibam, ka, pieméram, klada
tiesibu piemérosana, faktu sagroziSana vai
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde,
var viegli konstatét, ka tie ir ietverami tris
iebildumu kategorijas, kas attiecas uz parka-
puma kvalificé$anu par “pietiekami butisku”,
nodaritajiem zaudéjumiem un célonsakaribu
$o abu faktoru starpa.

87. Tapec skiet pieméroti tos sagrupét péc
piederibas pie vienas vai otras no kategorijam
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un ievérot logisku kartibu ¥, sakot ar parka-
puma, kura esamiba nav apstridéta, jo tas tika
noskaidrots sprieduma lieta Schueider I,
smaguma parbaudi, turpinot ar zaudéjumiem,
kas $aja tiesvediba ir apstridéti tikai daléji, lai
nobeiguma runatu par saistibu starp Siem
abiem aspektiem. Tadéjadi es, izpildot savu
generaladvokata uzdevumu, buasu izanalizéjis
visus Komisijas izvirzitos pamatus.

B — Par iebildumiem saistiba ar parka-
puma kvalificésanu par pietiekami bitisku

1) Lietas dalibnieku argumenti

88. Komisija kritizé Pirmas instances tiesu
par res judicata parkapumu un pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ka arl kladam
vértéjuma un faktu sagrozisanu, konstatéjot,
pirmkart, ka Komisija 2001. gada 3. augusta
pazinojuma par iebildumiem bija “aizmirsusi
ieklaut” iebildumu par Schneider un Legrand
dalu savstarpéju atbalstu un, otrkart, ka $ada
iebilduma ieklausana “neradija nekadas ipasas
tehniskas gratibas” *.

37 — Irapgalvots, ka $i metode nav obligata un ka 3o tris Kopienas
arpusligumiskas atbildibas sastavdalu izpétes kartibu var
mainit (Ruffert, M. EG-Vertrag — Art. 288. No: Callies, Chr.,
Ruffert, M. (izd.), Kommentar des Vertrages iiber die
Europdiische Union und des Vertrages zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, 2. izdevums. Noivida: Luchter-
hand, 2002, 2414. lpp.). Tomer, lai gan §i interpretacija
atvieglo Tiesas uzdevumu, es neuzskatu, ka ta atbilstu
generaladvokata uzdevumam, kuram ir jaizsakas par visiem
apstridétajiem aspektiem.

38 — Parsudzéta sprieduma 155. punkts.
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89. Otraja §is kategorijas pamata Komisija
apgalvo, ka ir pielautas kladas tiesibu piemé-
rosana, aprakstot lietas faktus, jo nav nemta
véra reguléjamo situaciju sarezgitiba®, un
kladu pamatojuma, isuma noraidot apgalvo-
jumus, ko ta bija izvirzijusi, lai pieraditu laika
ierobezojumus un tehniskas gratibas, ar
kuram bija saistita iebilduma raksta sagatavo-
$ana.

90. Schneider galvenokart uzskata, ka Komi-
sijas argumenti attieciba uz abiem pamatiem
nav pienemami un turklat ir nepieméroti un
nepamatoti, jo ar tiem faktiski tiek lagts no
jauna parskatit res judicata, pamatojoties uz
pirmaja tiesu instancé neizvirzitiem apsveéru-
miem un pieméroti neizskaidrojot minétas
tehniskas gratibas.

2) Pirmais pamats: nepareiza parsadzéta
sprieduma izpratne

91. Neatkarigi no iespéjamiem apsvérumiem
par nepienemamibu pirmais pamats, kura
abas dalas ir izskatamas kopa, ir janoraida, jo
tas ir pamatots ar nepareizu parsadzéta
sprieduma izpratni.

39 — lepriek$ minétais spriedums lieta Holcim, 50. punkts un taja
minéta judikatira.
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92. Pamata pirmaja dala Komisija Pirmas
instances tiesai parmet, ka ta parsadzéta
sprieduma 155. punktd ir atzinusi, ka
Schneider nodaritos zaudéjumus izraisija tas,
ka pazinojuma par iebildumiem bija
“aizmirsts” jebkads iebildums par savstarpéju
atbalstu, bet sprieduma lieta Schneider I
445. punkta bija atzits, ka pazinojuma par
iebildumiem savstarpéjais atbalsts nebija
aprakstits “pietiekami skaidri un precizi”.

93. Apelacijas sidzibas iesniedzéja, salidzinot
abus spriedumus, secina tris pretrunas, kas
pamatojot tas prasijumu atcelt parsadzéto
spriedumu.

94. Pirmkart, ta norada, ka minétais
445. punkts sprieduma lieta Schneider I nozi-
méjot, ka taja bija vismaz netiesi izteikts
iebildums par savstarpéju atbalstu. No ta,
otrkart, izrietot, ka $aja sprieduma Komisijai
tiek parmests, ka ta nav skaidri noradijusi uz
$im negativajam ekonomiskajam sekam, kaut
gan §1 iebilduma izvirzisana pret Schneider
izrietéja no pazinojuma par iebildumiem
kopuma. Treskart, ta kritizé $o abu spriedumu
acimredzamo pretrunu sekas, jo, kaut gan
sprieduma lieta Schneider I tika secinats tikai
tas, ka Komisijai parmesta klada liedza
sabiedribai pilniba novértét Francijas tirgi
identificéto konkurences traucéjumu
apméru®, parsudzétaja sprieduma tika seci-
nats, ka $i trakuma dél Schueider nebija

40 — Sprieduma lieta Schneider I 453. punkts.

zinams, ka, ja ta neierosinas korektivos
pasakumus $o trakumu novérs$anai, ta nesa-
nems lémumu par koncentracijas atbilstibu **.

95. Komisija $adas pretrunas pielidzina
jaunam faktu novértéjumam, parkapjot tas
tiesibas uz aizstavibu, jo jaunaja novértéjuma,
ar kuru tika parkapts res judicata princips
saistiba ar sprieduma lieta Schneider I konsta-
tétajiem faktiem, pielaujot kladu to kvalifika-
cija un sagrozot pieradijumus, netika uzklau-
sits tas viedoklis.

96. Otraja pamata dala Komisija parsadzéta
sprieduma kritiku papildina ar iebildumu par
to, ka nav noradits pamatojums. T4 tai parmet,
ka ta ir noraidijusi tas argumentu, ka iebil-
duma par savstarpéju atbalstu nenoradisana
pazinojuma par iebildumiem, kas notika
uznémumu  koncentracijam  raksturigas
prasibas procesu veikt atri un $ada dokumenta
izstrades gratibu dél, bija attaisnojama. Parst-
dzétaja sprieduma savukart ir izskaidrots, ka
apstridéta iebilduma minéSana neradija
nekadas ipasas tehniskas gratibas un ka
nebija javeic ipasa papildu izmeklé$ana, ko
nebutu bijis iespéjams veikt laika apsvérumu
dél, un ka neveik$ana nav attiecinama uz
nejausu vai neuzmanibas kladu formulé-
juma 2,

41 — Parsudzéta sprieduma 152. punkts.
42 — Parsudzéta sprieduma 155. punkts.
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97. Kaut gan neatkarigi no ta, ka, ka pareizi
iebildumu raksta un atbildé uz repliku norada
Francijas uznémums, dazi no minétajiem
argumentiem, ka, pieméram, pieradijumu
sagrozi$ana, nav pienacigi pamatoti, pietiek
noradit, ka pirmais pamats pilniba ir pamatots
ar sprieduma nepareizu izpratni. Komisija
veic semantisku interpretaciju, lai pieraditu,
ka abos spriedumos izmantotie vardi pauz
Pirmas instances tiesas vélmi pastiprinat
sprieduma lieta Schneider I konstatéto faktu
sekas.

98. Turklat Komisijas apgalvojumi nav
pieméroti, jo semantiskas atskiribas starp
spriedumu lieta Schneider I un $aja lieta
parsadzéto spriedumu neatspéko to, ka pazi-
nojuma par iebildumiem formuléjums nelava
apsudzétajam uznémumam skaidri saprast, ka
tam tika parmests dalu savstarpéjs atbalsts, ko
raditu apvieno$anas ar Legrand, un Sis
trakums ir radies neatkarigi no ta, ka $i
apstdziba butu izlaista vai neprecizi atveidota,
jo, ta ka Komisijai Regulas 18. panta piemeé-
ro$ana nav nekadas ricibas brivibas, ko ta pati
atzist, vienkar$s ta parkapums ir pietiekami
batisks parkapums *.

43 — 1996.gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil,
1-1029. Ipp., 55. punkts), 2000. gada 4. julija spriedums lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija (Recueil,
1-5291. Ipp., 43. punkts) (turpmak teksta — “Bergaderm”),
2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P
Komisija/Camar un  Tico (Recueil, 1-11355. Ipp.,
54. punkts), 2003. gada 10. jalija spriedums lieta
C-472/00 P Komisija/Fresh Marine (Recueil, 1-7541. lpp.,
26. punkts), 2005. gada 12. jalija spriedums lieta C-198/03 P
Komisija/ CEVA un Pfizer (Krajums, 1-6357. Ipp., 64. punkts)
un iepriek§ mineétais spriedums lieta Holcim, 47. punkts.
Tiesibu doktrina ir uzsvérta ricibas brivibas galvena loma
parkapuma smaguma novértéjuma: Wilson, C., “The role of
discretion in EC law on non-contractual liability”, Common
Market Law Review, Nr. 42, 2005, 686. Ipp.
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99. Lidzigi ir noraidama apelacijas stdzibas
pirma pamata otra dala par iebilduma par
savstarpéju atbalstu formuléjuma kladas
pamatojumu ar to, ka sarezgitas lietas izska-
tisanai bija maz laika, jo parsudzétaja sprie-
duma ir loti skaidri izskaidrots Pirmas
instances tiesas sprieduma lieta Schneider I
izteiktais parmetums Komisijai, uzsverot
neveiksmigo veidu, ka Kopienu iestade bija
strukturéjusi  iebildumu par savstarpéju
atbalstu, ko ta “nebija formuléjusi pietiekami
skaidri un precizi”, jo ta to dokumenta nebija
uzsverusi*.

100. Nebit ne nesagrozot faktus, sprieduma
lieta Schneider I interpretacija lauj labak
izprast ta saturu, uzsverot, ka pazinojuma
par iebildumiem trakumi attiecas nevis uz
konkurences traucéjumu analizi péc bitibas,
bet gan uz konkrétas apstdzibas neesamibu
vai tas nepilnibu, kas ieinteresétajam uzneé-
mumam liedza iespéju formulét aizstavibu
$aja aspekta. No ta logiski izriet, ka Komisijas
attaisno$anas tika noraidita bez liekiem
paskaidrojumiem, jo tie butu bijusi noderigi
tikai tad, ja tiktu kritizéti parbaudes rezultati
konkurences zin3, kas ta nebija, ka izriet ari no
sprieduma lieta Schneider I.

101. Nepastav citas alternativas, jo atrums, ar
kadu Komisijai ir javed process, kas beidzas ar
pazinojuma par iebildumiem izdosanu, to
neatbrivo no t3, ka tai ir uzmanigi jaformulé

44 — Sprieduma lieta Schneider I 445. punkts.
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savi argumenti, it Ipasi izSkiro$ie argumenti,
lai izpilditu Regulas 18. panta paredzéto
pienakumu. Tapéc Pirmas instances tiesa
tie$am varéja uzskatit, ka iebilduma minésana
neradija nekadas tehniskas gratibas un nepra-
sija ipasas papildu parbaudes veiksanu.

102. Saja sakara jakonstaté, ka Pirmas
instances tiesa nav pielavusi ne kladas
tiesibu pieméros$ana, ne faktiskas kladas, ka
arl nav sagrozijusi pieradijumus un ir izpildi-
jusi pienakumu noradit pamatojumu parsa-
dzétaja sprieduma, tapéc es ierosinu pirmo
apelacijas sidzibas pamatu noraidit.

3) Par otro pamatu

103. Komisija apgalvo, ka parsudzétaja sprie-
duma ir veikts kladains faktu izvértéjums, jo
nav nemta véra reguléto situaciju sarezgitiba,
un nav noradits pamatojums, jo ir isuma
noraiditi argumenti, ko ta bija izvirzijusi savai
aizstavibai, lai pieraditu gratibas, ar kadam ta
saskaras pazinojuma izstradé.

104. Kaut gan Komisija atzist, ka Regulas
18. panta 1. un 3. punkta pieméro$ana tai nav
gandriz nekadas ricibas brivibas, ta uzskata, ka
Pirmas instances tiesai bija jaapsver reguléto
situaciju  sarezgitiba Tiesas judikataras
izpratné*.

105. Saistiba ar pirma apelacijas pamata otro
dalu ta kritizé kladu faktu vértéjuma tapéc, ka
Pirmas instances tiesa neatzina, ka iebilduma
par savstarpéju atbalstu nenoradi$ana radija
ipasas papildu gratibas, ko ietvéra zemsprie-
guma elektrisko iekartu horizontala analize,
ieskaitot sektorialu analizi, visas dalibvalstis.
Saja sakara parsadzétaja sprieduma izteiktais
viedoklis, kas tada sarezgita darbiba ka
ekonomiskas  koncentracijas  parbaudes
II stadija ar noradi uz vienkar$ibu izoléti
apskata uzdevumu pazinojuma skaidri
formulét iebildumus, tai $kiet nereals. Saja
sakara ta uzstaj uz isajiem terminiem, kadi bija
noteikti par 2001. gada 3. augusta pazinojumu
par iebildumiem atbildigajam personam.

106. Ta ari apgalvo, ka parsiidzétaja sprie-
duma ir noradits nepietiekams pamatojums,
noraidot argumentus, kas bija izvirziti, lai

45 — lepriek$ minétie spriedumi lieta Bergaderm, 40. punkts, un
lieta Holcim, 50. punkts.
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pieraditu, ka minétaja pazinojuma bija
netie$as norades uz savstarpéjo atbalstu.

107. Ari $eit risinajuma sakuma punkts ir
mekléjams pareizad pirmas instances sprie-
duma izpratne, jo batiskais fakts, lai izvertétu
“reguléto situaciju sarezgitibu”, ir nevis Komi-
sijas darbibas, analize vai ekonomiska
rakstura apsvérumi, bet gan ieintereséto
uznémumu uzklausisana.

108. Apstridéta tiesibu norma, kas ir jainter-
preté saskana ar iepriek§ minétajos sprie-
dumos lieta Bergaderm un lieta Holcim
izstradatajiem principiem, $adam sabied-
ribam dod tiesibas tikt uzklausitam saistiba
ar pret tam izvirzitiem iebildumiem visas
procediiras stadijas lidz padomdevéjas komi-
tejas uzklausi$anai®, turklat S$aja tiesibu
norma Komisijai ir noteikts pienakums savus
lémumus par nesaderibu pamatot tikai ar
tadiem iebildumiem, par kuriem ieinteresétas
personas ir varéjusas izteikties .

109. No parsudzéta sprieduma izriet, ka
parkapuma izvérté$anai nozimigie fakti
nebija sarezgiti un piemérojama tiesibu
norma nebija grati interpretéjama®, tapéc

46 — Regulas 18. panta 1. punkta beigas.
47 — Regulas 18. panta 3. punkts.
48 — Parsudzéta sprieduma 145. un 146. punkts.
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saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, nepa-
stavot ricibas brivibai, vienkar$s Regulas
18. panta parkapums radija Komisijas atbil-
dibu®.

110. Turklat, kaut gan Komisija apgalvo, ka
pirmas instances sprieduma 152. un
155. punkta tika loti atri noraiditi argumenti
par ipasajam tehniskajam gratibam pazino-
jumu par iebildumiem sagatavo$ana, sprie-
duma ir ari noradits, ka iebilduma par
savstarpéju atbalstu nenoradi$ana neizrietéja
no nejausas vai neuzmanibas kladas formulé-
juma, ko varétu kompensét visparigs pazino-
juma par iebildumiem vértéjums, acimredzot
atsaucoties uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas
apgalvoto par $i iebilduma netie$u formulé-
jumu.

111. Rezuméjot, ta ka Komisija otro apela-
cijas pamatu ir pamatojusi ar tadu faktu
sarezgitibu, kuri nebija nozimigi, nosakot
Kopienas arpusligumiskas atbildibas rasanos
un sprieduma lieta Schneider I atzita parka-
puma pietiekami batisko raksturu, Pirmas

49 — Ta apgalvots ari tiesibu doktrina, pieméram, Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, L., Procedural Law of the European Union,
2. izdevums, Londona: Sweet & Maxwell, 2006, 395. Ipp., un
Schremers, H. G., Waelbroeck, D. F., Judicial Protection in
the European Union, 6. izdevums, Haga, Londona, Nujorka:
Kluwer Law International, 2001, 552. Ipp. Judikatara ir atzits,
ka tikai gadijumos, kad pastav neliela ricibas briviba vai ta
nepastav nemaz, ar $adu vienkar$u parkapumu “var” pietikt,
lai pienemtu, ka ir pielauts pietiekami batisks parkapums.
Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/CEVA un
DPfizer, 65. punkts.
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instances tiesa nekladijas, kad ta tos noraidija
bez liekiem paskaidrojumiem $aja sakara.

112. Tapéc noraidams ir ari iebildums par
pamatojuma trakumu, jo parsiudzétaja sprie-
duma pazinojums par iebildumiem ir kritizéts
nevis tapéc, ka taja gandriz nav minéts
iebildums par savstarpéju atbalstu, bet gan
tapéc, ka tas ir darits slépta veida, liedzot
Schneider izprast apstdzibas apméru un
samazinot tas aizstavibas iespéjas®. Tas, ka
procediira bija sarezgita, neattaisno to, ka
iebildums nebija formuléts skaidri, lai
uzsvértu nozimi, ko Komisija tam pieskira;
Pirmas instances tiesa vienkarsi no Komisijas
prasija lielaku precizitati iebildumu rakstveida
formuléjuma ka obligatu kritériju Regulas
18. panta atzito tiesibu nodros$inasanai.
Tapéc pamatojuma nav pielauta nekada
klada.

113. Rezuméjot, Komisijai nav izdevies
parliecinosi atspékot parsudzétaja sprieduma
izdarito secinajumu par pietiekami butisku
parkapumu, kas tapéc jauzskata par nevaino-

50 — Lai gan pazinojums par iebildumiem ir pagaidu akts,
judikatara ir atzits, ka ta uzdevums ir noteikt Komisijas
ierosinata administrativa procesa priek§meta robezas, aizlie-
dzot minétajai iestadei lemuma, ar kuru process tiek pabeigts,
izvirzit citus iebildumus (2008. gada 10. jalija spriedums lieta
C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americal
Impala, Krajums, 1-4951. lpp., 63. punkts, un 1986. gada
18. janija rikojums apvienotajas lietas 142/84 un 156/84
British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija,
Recueil, 1899. 1pp., 13. un 14. punkts).

jamu, bet man ir jaturpina ar nakamo kritériju,
kas ir vajadzigs atbildibas konstaté$anai —
zaudéjumiem.

C — Par pamatu, kas attiecas uz Schneider
nodaritajiem zaudéjumiem

114. Vélme ievérot logisku arpusligumiskas
atbildibas kritériju parbaudes kartibu man liek
paatrinat sesta apelacijas pamata analizi.

115. Saja pamata Komisija Pirmas instances
tiesai parmet, ka ta savu lémumu ir pienémusi
ultra petita, jo ir apstiprinajusi tadu Francijas
uznémuma ipaSuma samazinajumu, ko
nemaz nav prasits atlidzinat. Tadéjadi, kaut
gan galvenokart tika prasits atlidzinat tikai
finansialos zaudéjumus, kas izrietéja no
piendkuma pardot Legrand aktivus par
zemaku cenu, neka tie bija iegadati®', Pirmas
instances tiesa piekrita sidzibai, ka to izraisija
pardosanas cenas  samazinajums, ko
Schneider nacas pieskirt minéto aktivu iegu-
véjam, lai atliktu $is pardosanas stasanos
speka lidz laikam, kamér noritéja toreiz
ierosinatas tiesvedibas Kopienu tiesa, lai tas
pirms to pabeigsanas nezaudétu prieks-
metu*.

51 — Parsudzéta sprieduma 86. punkts kopa ar 260. punktu.
52 — Parsudzéta sprieduma 286. punkts.
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116. Komisija no parsadzéta sprieduma
secina, ka tika parkapti pieradi$anas piena-
kuma principi, jo Schneider pienakums esot
bijis pieradit zaudéjumu faktu, aizskarot ari
Komisijas tiesibas uz aizstavibu, jo tai tika
liegts izteikt savu viedokli par zaudéjumiem.

117. Turpinajuma minéto iemeslu dé] ari sis
pamats ir noraidams.

118. Pirmkart, runajot par lémuma pienem-
$anu ultra petita, es piekritu Francijas uzne-
muma apgalvojumam, ka Pirmas instances
tiesa nenoliedza célonsakaribas pastavésanu
starp Schneider ciestajiem zaudéjumiem, un
tapéc S$ajos apstaklos minétais finansialais
zaudéjums bija tikai dala no visa pieprasita
zaudéjumu apméra. Saja sakara janorada, ka
izlemt pravu infra petita nav pretruna
nevienai procesualo tiesibu normai.

119. Otrkart, $o secinajumu turklat pamato
tas, ka parstdzétaja sprieduma bija janosaka
tikai zaudéjumu fakts, neiedzilinoties to
apméra. Sajos apstiklos Komisijai bija jaiz-
virza tads apgalvojums, kas varétu apstridét
tas zaudéjumu atlidzibas pienakuma atzisanu,
ieskaitot mazaka apmeéra, neka noradits
sakotnéja prasiba.
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120. Tadéjadi Komisijas argumentiem par
pieradijumu nastu un tas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu nevar piekrist, jo nekada gadi-
juma nav konstatéjama lémuma pienemsana
ultra petita, kas nozimé, ka Komisijas sestais
apelacijas sudziba izvirzitais pamats ir norai-
dams.

D — Par pamatiem, kas attiecas uz célonsa-
karibu

121. Tris Komisijas izvirzitie pamati saistiba
ar célonsakaribu starp pielauto parkapumu un
Francijas uznémumam nodaritajiem zaudéju-
miem ir japarkarto atkariba no ta, vai tie
attiecas uz $adas sakaribas pilnigu nolie-
gumu ®, tas parravumu ® vai pretrunigajiem
argumentiem $ada sakara konstaté$ana, kas
arlizraisitu parsadzéta sprieduma atcel$anu *.

122. Pédéjais no Siem parmetumiem attiecas
uz divu veidu zaudéjumiem, kuru atlidziba
Schneider tika pieskirta parsadzétaja sprie-
duma, bet paréja kritika attiecas tikai uz jau
minéto finansialo zaudéjumu apméru.

53 — Tresaapelacijas pamata pirma un otra dala, ka ari tre$as dalas
pirmais arguments.

54 — Paréjie tresa apelacijas pamata apgalvojumi un viss piektais
pamats.

55 — Apelacijas sadzibas ceturtais pamats.
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1) Célonsakaribas neesamiba

a) Par faktu un pieradijjumu sagrozisanu
(tre$a apelacijas pamata pirma dala)

123. Pirmkart, Komisija kritizé to, ka parsa-
dzéta sprieduma 305.—309. punkta esot sagro-
ziti fakti un pieradijumi, atzistot, ka Schneider
lémuma par nesaderibu dé] “nacas” noslégt
ligumu par Legrand pardosanu ar Wendel-
KKR.

124. Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata,
ka no lietas faktiem un Francijas uznémuma
ricibas izriet, ka termin$ uznémumu sadali-
$anai, kas bija pagarinats lidz 2003. gada
5. februarim, bija pietiekams gan lai atliktu
sarunas par Legrand pardosanu, gan lai
vajadzibas gadijuma lagtu jaunu pagarina-
jumu, piekritot Komisijas lémuma par sada-
lisanu 122. punkta izteiktajam piedavajumam.

125. Schneider iebilst, ka $1 tresa pamata dala
nav pienemama, jo ar to tiek apSaubita
parsudzétaja sprieduma veikta faktu konsta-
tacija. Sis arguments tomér ir noraidams, jo
Komisija ir skaidri atzinusi, ka ta Pirmas

instances tiesas spriedumu parsadz tiesi
tapéc, ka taja ir sagroziti lietas fakti.

126. Si iemesla dé]l nav parliecinoss ari
Komisijas teiktais, jo nav redzama nekada
sagrozi$ana. Kritizétajos punktos Pirmas
instances tiesa tikai logiski apsver, ka
Schneider bija jaatdalas no Legrand, ko
pastiprinaja tas, ka léemumu par sadaliSanu
atlikt nebija iespé&jams.

127. Turklat, neatsakoties no koncentracijas,
pirms nebija beigusies Pirmas instances tiesa
uzsakta juridiska cina, un ta ka tas sarunas ar
nakamo pircéju norisinajas strauji, Schneider
jutas iedzita slazda starp juridisko pienakumu
izpildi un minétajam izredzém uzvarét tiesve-
diba. Butu netaisnigi tai parmest, ka ta atri
izpildija léemumu par sadalisanu, kad Komisija
pati pieprasija, lai ekonomiska koncentracija
tiktu izbeigta nekavéjoties .

128. Nav skaidrs, kapéc Komisija parsudzéto
spriedumu kritizé par pieradijjumu sagrozi-
$anu, jo fakti nav sagroziti, pat ja lietas
dalibnieki nav vienispratis ne par Pirmas

56 — Lémuma par sadalisanu 114. punkta beigas.
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instances tiesas veikto faktu vértéjumu, ne it
ipasi par no ta izrieto$o Komisijas finansialas
atbildibas vértéjumu.

129. Tadéjadi tresa apelacijas pamata pirma
dala ir noraidama.

b) Par célonsakaribas trakumu starp lemuma
par nesaderibu spéka neesamibu un Wendel-
KKR pieskirto Legrand pardosanas cenas
samazinajumu (tre$a apelacijas pamata otra
dala)

i) Lietas dalibnieku argumenti

130. Komisija kritizé parsudzéto spriedumu
par nepreciziem faktu konstatéjumiem, faktu
sagroziS$anu un kladu juridiskaja kvalifika-
cija®, konstatéjot tieSu saikni starp lémuma
par nesaderibu nelikumibu un Legrand pardo-
$anu par mazadku cenu, neka ta bitu, ja
pardosana buatu drosa likumiga lémuma
gadijuma.

57 — Parsudzéta sprieduma 311.—316. punkts.
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131. Ta pamatojas uz trim apsvérumiem.
Pirmkart, ta min, ka pédéjais datums, kura
Schneider uznémas nodot Legrand Wendel-
KKR, 2002. gada 10. decembris, tika noteikts
2002. gada 26. julija, kad uznémumam, pret
kuru celta apelacijas sadziba, nebija nekadas
vajadzibas sev noteikt termina ierobeZzojumu,
jo Komisija neredzéja grutibas sadaliSanas
terminu noteikt péc 2003. gada 5. februara,
kas bija sakotnéji pieskirtais maksimalais
termins$. Turklat saskana ar Komisijas nora-
dito, 2002. gada 5. decembri atsakoties no
atkapsanas klauzulas, Schneider bija zinams,
ka tai nebija juridiska pienakuma atdalities no
Legrand, jo Pirmas instances tiesa 2002. gada
22. oktobri abus minétos lémumus bija
atcélusi.

132. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Legrand
pardosana notika tikai un vienigi péc
Schneider vélmes, kas, $adi rikojoties, atteicas
gan no savam tiesibam atkapties no pardo-
$anas liguma, gan no iespéjas sanemt lémumu
par saderibu ar kopéjo tirgu, jo ta Komisijas
atsaktaja procesa varéja ieteikt pasakumus
savstarpéja atbalsta novérsanai.

133. Treskart, Komisija uzskata, ka tai inkri-
minéta parmesta parkapuma procesualais
raksturs liedz rasties jebkadai célonsakaribai
starp $o kliadu un zaudéjumu veidu, ko Pirmas
instances tiesa tai piesprieda samaksat
Schneider.
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134. Sis uznemums savukart visu $o kritiku
noraida ka nepiemérotu, jo ta attiecoties nevis
uz célonsakaribu, bet gan uz raditajiem
izdevumiem. Runajot par pardosanas
datumu, ta atspéko Komisijas apgalvojumu,
jo ta, pirmkart, nav némusi véra, ka Wendel-
KKR to piekrita pagarinat tikai lidz 2002. gada
10. decembrim, ko Schneider nevar parmest,
un, otrkart, ta uzsver, ka Komisijas nelabvéliga
attieksme nelava cerét, ka tiks pienemts jauns
lémums, atlaujot abu sabiedribu apvieno-
$anos.

135. Runajot par Legrand pardosanas dienu
pircéjam, Schneider norada, ka Komisija
kladas, identificéjot faktisko pardosanas
dienu ar dienu, kad tika nodariti zaudé&jumi,
jo, péc tas domam, zaudéjumi tika nodariti
bridi, kad tika pienemts lémums par nesade-
ribu. Ta turklat noraida iespéju, ka lémuma
par nesaderibu atcel$anu izraisijusa proce-
suala parkapuma raksturs noliegtu célonsa-
karibas pastavésanu.

ii) Vertéjums

136. Sis pamats liek detalizéti izvértét Pirmas
instances tiesas pamatojumu, lai noteiktu
célonsakaribu.

137. Atbilstosi tas spriedumam, atliekot
Legrand pardosanas isteno$anu, gaidot, ka
atrisinasies toreiz ierosinatas tiesvedibas, lai
sanemtu atzinumu par koncentracijas sade-
ribu ar kopéjo tirgu, Schneider nacas Wendel-
KKR samazinat Legrand pardosanas cenu
salidzinajuma ar to, kada ta buatu bijusi
konkrétas pardosanas gadijuma, ja nebutu
bijis pienemts lémums par nesaderibu, kura
pielauti divi acimredzami parkapumi *%.

138. Apstridétaja sprieduma tadejadi dari-
juma atlik$ana lidz 2002. gada 10. decembrim
tiek saistita ar kompensaciju par Legrand
aktivu vértibas kriSanas risku, kam sevi
paklava Wendel-KKR, pat ja tas ta batu tikai
industrialo akciju kursa negativu izmainu dél
laika posma starp liguma parakstiSanu un
izpildi ®.

139. Pirmas instances tiesa, piedévéjusi
Schneider zinamu dalu atbildibas par zaude-
jumu rasanos, piesprieda Komisijai atlidzinat
divas tresdalas no Schueider nodaritajiem
zaudéjumiem saistiba ar So Legrand SA
cenas samazinajumu, kas tai bija japieskir, lai
kompensétu  pardosanas atlikSanu lidz
2002. gada 10. decembrim .

58 — Parsudzéta sprieduma 311. punkts.
59 — Parsudzéta sprieduma 312. punkts.
60 — Parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas pirmais punkts.
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140. Es piekritu Komisijai, ka §1 pieeja nav
atbilstosa. Arpusligumisko atbildibu pamato-
josa sakariba $aja lieta nav piemérota, proti,
zaudéjumi no nelikumigas darbibas neizriet
tie$i, nepastarpinati un ekskluzivi®, célonsa-
karibas veida .

141. Protams, lémums par nesaderibu un
lémums par sadali$anu lika Schneider meklét
kadu uzpémumu, kas varétu uznemties
izmaksas, kas saistitas ar tik liela uznémuma
ka Legrand iegadi, kas bija uzdevums, kas
ietvéra sarezgitas sarunas, ka to atbildé uz
repliku apliecina Schneider .

142. Saja sakara minéto lémumu atcel$ana
$os izdevumus padarija par liekiem, jo, ja
nebatu rikojuma par sadalisanu, Schneider
$adi izdevumi nebuatu radusies. Tomeér ta
neprasa $ada veida zaudé&umus, tapéc nav
verts kavéties pie to analizes. Tomeér es vélos
tos apskatit ka piemeéru izdevumiem, kas ir
saistiti ar Komisijas administrativas ricibas
nelikumibu vai kas tomeér, ta ka tie kluva lieki,

61 — Toth, A. G. The concepts of damage and causalita as elements
of non-contractual liability. No: Heukels, T., McDonnell, A.
(izd.), The Action for Damages in Community Law. Haga,
Londona, Bostona: Kluwer Law International, 1997, 192. Ipp.
62 — 1987. gada 15. janvara spriedums lieta 253/84 GAEC de la
Ségaude/Padome un Komisija (Recueil, 123. 1pp., 10. punkts).
63 — Si dokumenta 99. punkts.
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buatu jauzskata par tadiem, kas radusies
minéta parkapuma deél.

143. Savukart, kaut gan Legrand Wendel-
KKR pieskirtais pardosanas cenas samazina-
jums ir to pasu sarunu rezultats, tas izriet
nevis no akta nelikumibas, bet gan Schneider
vélmes vest sarunas ar saviem partneriem.
Saja sakara, lai gan Schueider nebija visai
komfortabla situacija, jo juta Komisijas spie-
dienu paklauties lémumam par sadalisanu, $is
spiediens bija tikai viens no faktoriem, kas
ietekméja ar Wendel-KKR noslégta liguma
galigo saturu.

144. Atbildé uz repliku Schneider sniedz
virkni paskaidrojosu datu par apstakliem,
kados tika izstradats Legrand pardo$anas
ligums, nosaucot citas personas, kuras izdarija
spiedienu uz Schneider vaditajiem, lai tie atri
atsavinatu sabiedribu, ar kuru ta bija véléjusies
apvienoties, ka, pieméram, pasas Legrand
prezidents ®, Schneider akcionari un finansu
un tirgus analitiki ®. Sie paskaidrojumi papil-
dina informaciju par apstakliem, kados tika
noslégti ligumi starp Schneider un Wendel-
KKR, pieradot, ka (galu gala nelikumigais)
pienakums sadalit apvienotos uznémumus

64 — Par tiesvedibam starp Schneider un Legrand valsts tiesas skat.
Eérsﬁdzété sprieduma 27., 67., 219. un nakamos punktus.
65 — Sidokumenta 100. punkts.
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veidoja tikai situacijas fonu, bet tiesi neietek-
méja Schneider Legrand pardos$anas liguma
ietvertos un noligtos noteikumus. Visi $ie
apstakli, iespéjams, labak izskaidro Schneider
vélmi ligumu noslégt 2002. gada 26. jalija.

145. Skiet normali, ka Schneider sev paturéja
tiesibas atkapties no ar Wendel-KKR noslégta
liguma atkariba no Pirmas instances tiesa
ierosinato lietu iznakuma. Tomér neatkarigi
no iepriekséja punkta noradita nekas tai nelika
pardosanas ligumus sagatavot un noslégt tik
atri, ka pareizi norada Komisija, uzstajot, ka
lidz 5. februarim pieskirtais termins, kas
turklat bija pagarinams, $kita pietiekams, lai
atrastu piemeérotu pircéju.

146. Rodas aizdomas, ka Schneider, sadi
rikojoties, bija domajusi pieskirt prioritati
darijumam ar Wendel-KKR un koncentracijas
turpinasanos uzskatija tikai par teorétisku. So
pienémumu, ko apliecina minétais spiediens,
pastiprina tas, ka ta vieta, lai glabtu ekono-
misko koncentraciju, kad Komisija péc
léemumu  atcel$anas atsaka  parbaudes
IT stadiju, ta izpildija vienosanos, ko ta bija
panakusi ar sabiedribu, kas bija pircéja.

147. Turklat EUR 180 miljoni, ko maksaja
atteik$anas no pardosanas, izrietéja tikai no ta,
par ko ta bija vienojusies sarunas, un iespé-
jama Legrand aktivu vértibas kri$anas indus-
trialo akciju kursa samazinasanas dél attieci-
gaja perioda man $kiet parak nekonkréta un
atkariga no sagadisanas, lai raditu célonsaka-
ribu .

148. Visbeidzot, izvértéjot riskus, kuriem bija
paklauti visi uznémumi®, Wendel-KKR bija
zinams Schneider domu gajiens, jo ta bija labi
informéta par iespéju, ka lemumi par saderibu
un sadaliS$anu var tikt atcelti, kas, logiski
domajot, tai varéja liegt iespéju iegadaties
Legrand. Tadéjadi ta liguma nodrosinajas ar
instrumentiem, kas bija pieméroti, lai
novérstu jebkadu risku, proti, pirkuma cenas
samazinajumu un kompensaciju
EUR 180 miljonu apmeéra par atkapsanos no
liguma, liguma parnesot savus riskus uz
pardevéju, kas tam labpratigi piekrita.

149. Schneider tapéc, rikojoties saskana ar
Regulas 7. panta 3. punktu, uznémas lielu
risku. Minéta tiesibu norma ir iznémums no
principa par koncentracijas istenosanu, pirms

66 — 1976.gada 21. maija spriedums lieta 26/74 Roquette/Komisija
(Recueil, 677. Ipp., 23. punkts) un generaladvokata Trabuki
[Trabucchi] secinajumi (Recueil, 694. lpp.).

67 — Par uznémumu atbildibu valsts atbalstu joma skat. 1978. gada
25. maija spriedumu lieta 83/76 HNL/Padome un Komisija
(Recueil, 1209. lpp., 6. punkts) un 1992. gada 19. maija
spriedumu lieta C-104/89 Mulder u.c./Padome un Komisija
(Recueil, 1-3061. lpp., 13. punkts). Ari Koenig, Ch. Haftung
der Europiischen Gemeinschaft gem. Art. 288 II EG wegen
rechtswidriger Kommissionsentscheidungen in Beihilfen-
sachen. Europdische Zeitschrift fiir ~ Wirtschaftsrecht.
Nr. 7/2005, 205. Ipp.
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Komisija ir skaidri vai netiesi izteikusi savu
viedokli *. Tapéc katram rapigam uznéméjam
ir jaapzinas sekas, ko ietver Kopienu iestades
negativs koncentracijas vértéjums, kas vien-
laikus ietver léemuma par sadali$anu pienem-
$anu, jo neatkarigi no Regulas 8. panta
4. punkta minéta (“ja koncentracija ir jau
realizéta, Komisija [..] drikst pieprasit [..]
sadalisanu [..]”), 7. panta 3. punkta apraksti-
tajos apstaklos Komisijai nav ricibas brivibas,
lai atjaunotu status quo tirgg, kas ir $is tiesibu
normas mérkis *.

150. Rezuméjot, ar koncentracijam parasti
saistitas gratibas ietilpst sabiedribu, kas
izmanto minéta 7. panta 3. punkta iznémumu,
riska sféra, jo tas ir viegli paredzamas koncen-
traciju tiesiska reguléjuma aspekta ”.

151. Ta ka lémumu par nesaderibu un
sadalisanu atcel$ana nav “normals” notikums,
ir pamatoti atzit zinamu zaudéjumu rasanos,

68 — Ablasser-Neuhuber, Artikel 7. Aufschub des Vollzugs von
Zusammenschliissen. No: Loewenheim, Meessen, Riesen-
kampff, Kartellrecht — Band 1 Europdisches Recht —
Kommentar. Minhene: C. H. Beck Verlag, 2005, 1192. Ipp.

69 — Immenga, U, Korber, T. Fusionskontrollverordnung —
Artikel 8. Entscheidungsbefugnisse der Kommission. No:
Immenga, Mestmicker, Wettbewerbsrecht — EG/Teil 2 —
Kommentar zum Europdischen Kartellrecht, 4. izdevums.
Minhene: C. H. Beck, 2007, 673. Ipp.

70 — Par ar saimniecisko darbibu saistitajiem riskiem skat. neseno
Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-47/07 P
Masdar (UK)/Komisija (Krajums, 1-9761. lpp., 59. un
93. punkts).
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pieméram, izdevumus, kas saistiti ar sarunam,
kas uzsaktas uznémuma pardosanai, ka esmu
noradijis ieprieks, tacu, ja atcel$ana ir notikusi
Komisijas pielautas procesualas kluadas dél,
kuras labosana lauj atsakt koncentracijas
parbaudi, cita veida zaudéjumi nav atzistami,
jo atcel$anas iemesls nav saistits ar ekono-
misko analizi, ka tas izriet no $aja lieta
parsudzéta sprieduma.

152. Sajos apstaklos Komisijai ir taisniba, kad
td norada, ka atcel$ana formalu iemeslu dél
neskara parbauditd darfjjuma butibu, tapéc
péc tam, kad bija labota ar Regulas 18. panta
parkapumu saistita klada, péc II stadijas
atsak$anas pienemama lémuma liktenis
nebija izskirts, bet tam varéja but tads vai
citads iznakums galvenokart atkariba no
Schneider ieteiktajiem piemérotajiem pasaku-
miem.

153. Rezuméjot, ta ka sabiedriba Schneider ir
uznémusies savus riskus un tos, kas izriet no
liguma ar Wendel-KKR, tas, ka Pirmas
instances tiesa piesprieda zaudé&umu atli-
dzibu par cenas samazindjumu, ko pirmajai
sabiedribai nacas pieskirt otrajai, gaidot iero-
sinato lietu iznakumu, nozimé, ka uznému-
miem, kas izvélas izmantot Regulas 7. panta
3. punktu, tiek pieskirta garantija vai nodro-
$inajums, ka tiks atlidzinati visa veida papildu
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izdevumi, kas radusies saistiba ar parkapumu,
ieskaitot procesualo normu parkapumu, kam
nav tiesas ietekmes uz koncentracijas dari-
juma ekonomisko butibu.

154. Ieprieks minéto iemeslu dél uzskatu, ka
apelacijas pamats ir jaapmierina un parsadzé-
tais spriedums jaatce] tiktal, ciktal taja ir atzits,
ka wuzpémumam Schneider tika nodariti
zaudéjumi sakara ar Legrand SA cenas sama-
zindjumu, kas tam bija japiedava Wendel-
KKR, lai kompensétu pardosanas atlik$anu
lidz 2002. gada 10. decembrim.

2) Par célonsakaribas parravumu (tresais un
piektais apelacijas pamats)

a) Lietas dalibnieku argumentu kopsavil-
kums

155. Lai gan izkaisita veida procesualajos
dokumentos  Komisija  buatiba  Pirmas
instances tiesai parmet kladu tiesibu piemé-
rosana, jo ta neesot uzskatijusi, ka dazadu
iemeslu dél célonsakariba atbildétajas apela-
cijas tiesvediba ricibas dé] bija parrauta.

156. No vienas puses, ta treSaja pamata
apgalvo, ka neatkarigi no tas pielautas
formala rakstura kladas péc II stadijas atsak-
$anas bija japienem cits lémums, lidz ar ko
minéta sakariba tika izbeigta. No otras puses,
ta argumenté, ka prasitos zaudéjumus radija
pardosanas datuma noteiksana lidz 2002. gada
10. decembrim un Schneider atteiksanas
izmantot minétaja liguma ietverto noteikumu
par atkapsanos no liguma”.

157. Turklat piektaja pamata ta norada, ka
minéta Francijas sabiedriba tris aspektos nav
izpildijusi savu pienakumu ievérot pienacigu
rapibu: pirmkart, neladzot Komisiju sniegt
precizaku informaciju par savstarpéjo
atbalstu, otrkart, nepieprasot pagaidu pasa-
kumu veik$anu, kurus ta esot varéjusi panakt
pirms un péc léemumu atcel$anas, un, treskart,
izpildot Legrand pardos$anas ligumu bridi, kad
tai vairs nebija juridiska pienakuma atdalities
no §is sabiedribas.

158. Tomeér Schneider pirms §is kritikas par
parsidzéta sprieduma batibu noraidisanas
apgalvo, ka visi $ie Komisijas apgalvojumi ir
nepienemami, jo tie ir jauni pamati, par
kuriem Pirmas instances tiesa nav lémusi.

71 — Skat. 1985. gada 19. septembra spriedumu lieta 33/82 Murri
Fréres/Komisija (Recueil, 2759. Ipp., 37. un 38. punkts) un
in extenso vairakus punktus Pirmas instances tiesas
2007. gada 19. jalija sprieduma lieta T-360/04 FG Marine/
Komisija (Krajuma nav publicéts, 51.—56. un 75.—77. punkts).

I-6449



D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-440/07 P

159. Tapéc, ieteicis apmierinat pamatu par
célonsakaribas neesamibu, pakartoti izvirzisu
turpmakos apsvérumus gadijumam, ja Tiesa
nepiekristu manam viedoklim un vélétos péc
batibas parbaudit paréjos apelacijas pamatus.

b) Par dazu argumentu pienemamibu

160. Sada iebilde, ko Schneider izvirza pret
sidzibu, attiecas uz treSaja pamata izvirzito
apgalvojumu par rapibas trakumu un visu
piekto pamatu, kas ir aprakstits $o secindgjumu
167. punkta, abos gadijumos ta savu uzbru-
kumu saista ar to, ka $ie pamati ir jauni
salidzinajuma ar to, ka jautajums tika formu-
léts Pirmas instances tiesa.

161. Pirmkart, attieciba uz apgalvoto
jaunumu par rapibas trakumu, ko Komisija
piedévé Schneider un kas izraisijja zaude-
jumus, pietiek noradit, ka Tiesas judikattara
ir atlauts $ada veida tiesvediba izvirzit pirmaja
instancé neminétus argumentus, ja vien tie
pastiprina $aja Kopienu apelacijas instancé
izvirzitu pamatu 7.

72 — 2002. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/
Komisija (Recueil, 1-7869. Ipp., 178. punkts) un 2007. gada
18. janvara spriedums lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome
(Krajums, 1-439. Ipp., 66. punkts).
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162. Otrkart, runajot par piekto pamatu,
Komisija min, ka parsadzéta sprieduma
326. un 335. punkta tika izvértéta Schueider
atbildiba zaudéjumu izraisiSana, vismaz
zinama méra. Tadu visi apgalvojumi, ko
Schneider saista ar $o kladu, attiecas uz $o
aspektu, tapéc ari §i kritika ir noraidama.

163. Tadéjadi Schneider izvirzita iebilde par
nepienemamibu nav pienemama un ir pilniba
noraidama.

¢) Par lietas butibu

164. Sis analizes parametri ir noteikti Tiesas
judikatara, saskana ar kuru Kopienu iestazu
arpusligumiskas atbildibas joma zaudé&umu
prasitaja rapibas vai uzmanibas trikums var
mainit célonsakaribu starp nelikumigo
darbibu un zaudéjumiem lidz pat §is atbildibas
samazina$anai”® vai novér$anai’. Tomér

73 — lepriek§ minétais spriedums lieta Adams/Komisija, 53.—
55. punkts, un 1990. gada 27. marta spriedums lieta C-308/87
Grifoni/EAK (Recueil, 1-1203. Ipp., 16. un 17. punkts).

74 — Pieméram, 1975. gada 4. februara sprieduma lieta 169/73
Compagnie Continentale France/Padome (Recueil, 117. Ipp.,
22.-32. punkts), 1976. gada 1. julija sprieduma lieta 58/75
Sergy/Komisija (Recueil, 1139. lpp., 46. un 47. punkts),
1977. gada 8. junija sprieduma lieta 97/76 Merkur/Komisija
(Recueil, 1063. lpp., 9. punkts) un iepriek§ minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Mulder u.c./Padome un
Komisija, 33. punkts.
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neatkarigi no $im visparigajam piezimém $aja
joma radusies stridi liecina par nenovérsamu
kazuistiku.

165. Saistiba ar $aja lieta parsudzéto sprie-
dumu ir grati izprast pirmo Komisijas apgal-
vojumu, ka obligata lémuma par saderibu
pienemsana péc II stadijas atsaks$anas
partrauktu célonsakaribu starp atceltajiem
lémumiem un Schneider nodaritajiem zaudé-
jumiem, ja $ads sakars pastavétu. Péc tas
domam, jaunais oficialais léemums partrauktu
célonsakaribu, jo saderibas atzi$anas gadi-
juma Schneider nebutu bijis japardod
Legrand, bet pretéja gadijuma jaunais
lémums bitu liedzis zaudéjumu rasanos.

166. Sim Komisijas argumentam, kam, ka
iebildumu raksta uz $o sudzibu norada
Schneider, ir zinama meéra sofistisks raksturs,
nevar piekrist. Katra zina tas teorétiskais
pamatojums, kas péc Legrand nodosanas
Wendel-KKR nav konkretizéjies, nav pieme-
rots. Tas ir janoraida, jo ir jaizveérté konkreéti,
nevis izdomati fakti.

167. Es ierosinu $adi rikoties ari ar piekta
pamata pirmo dalu, kas attiecas uz Schneider
rapibas trakumu, tapéc ka ta neuzstaja, lai
Komisija tai sniegtu sikakus paskaidrojumus

par savstarpéjo atbalstu, jo $adi Komisija
mégina parnest uz Francijas uznémumu
atbildibu par to, ka ta pati bija neprecizi
formuléjusi pazinojumu par iebildumiem.
Tomeér $i viltiba ir parak acimredzama, lai
paliktu neievérota, un tapéc ta ir janoraida.

168. Piekta pamata otraja dala Komisija,
minot zinamus Pirmas instances tiesas sprie-
dumus”, apgalvo, ka célonsakariba ir
parrauta, jo Schneider neludza veikt pagaidu
pasakumus, ko ta varéja panakt pirms vai péc
sprieduma par lémumu atcel$anu.

169. Tomér no konstatétajiem faktiem ™
izriet, ka Francijas sabiedriba kopa ar
prasibu par tiesibu aktu atcel$anu iesniedza
arl pieteikumu par lémuma par sadaliSanu
spéka stasanas apturésanu, turklat atteiksanas
no §is prasibas ir saistita ar diviem vienlaici-
giem faktiem: pirmkart, lieta T-310/01 tika
pienemta izskati$anai paatrinata kartiba, un,
otrkart, Komisijas noteiktais termins, kura
Schneider bija jaatdalas no Legrand, tika
pagarinats lidz 2003. gada 5. februarim.

75 — Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. janvara spriedums lieta
T-230/95 BAI/Komisija (Recueil, 11-123. Ipp., 36. punkts) un
iepriek§ minétais 2007. gada 19. julija spriedums lieta
FG Marine/Komisija, 74. punkts.

76 — Parsudzéta sprieduma 50.—52. punkts.
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170. Tapéc pretéji Komisijas viedoklim
Schneider rikojas ar pienacigu rapibu, jo ar
savu stratégiju ta bija panakusi praktiski to
pasu, ko batu devusi pagaidu pasakumi, — loti
atri atbrivojusies no nezinas par abu apstri-
déto lemumu spéka esamibu un neatkarigi no
$o tiesvedibu iznakuma paplasingjusi sava
riciba eso$o laiku Legrand pardosanai.

171. Tadéjadi Schneider ricibu $ajos apstaklos
nevar raksturot ka nepienacigu un nevar
apgalvot, ka ta parrautu attiecigo célonsaka-
ribu, kas nozimé, ka Komisijas apgalvojums ir
janoraida ka nepamatots.

172. Visbeidzot, piektd pamata tresa dala,
kura Schneider tiek apstudzéta Legrand pardo-
$ana bridi, kad tai vairs nebija juridiska
pienakuma atdalities no $is sabiedribas, ir
japarbauda kopa ar Komisijas iebildumu par
pardosanas termina pagarinasanu lidz
2002. gada 10. decembrim un Schneider
atteik$anos izmantot minétaja liguma ietverto
noteikumu par atkap$anos no liguma, jo tie ir
objektivi saistiti. Kopienu iestade uzskata, ka
visi Sie apstakli ir pastiprinajusi pieprasito
zaudéjumu rasanos, kas tadéjadi novérs
apstridétas célonsakaribas konstatésanu.
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173. Schneider apgalvo, ka to uz pardosanu
rosindja divi iemesli, pirmkart, izpildit piena-
kumu atdalities no Legrand un, otrkart,
noverst risku neiegit atlauju péc léemumu
atcel$anas otraja koncentracijas parbaudes
procedura, zinot Komisijas  negativo
attieksmi.

174. Turpinidjuma minéto iemeslu dé] sie
argumenti ir janem vera, kaut gan es atkar-
toju — tikai pakartoti, jo jau esmu izklastijis
savu viedokli par to, ka nepastav célonsaka-
riba.

175. Izpildot ligumu par Legrand pardosanu
2002. gada 10. decembri, Schneider tikai bija
saistoss tas ligums, jo Pirmas instances tiesa ta
pasa gada 22. oktobri bija atcélusi léemumus
par nesaderibu un par sadaliSanu. Pat
pienemot, ka minétais ligums izrietéja no
tada likumiga pienakuma ievérosanas, kas tika
atzits par spéka neesosu, pardo$ana tapéc
norisinajas ka péc brivas gribas veikts dari-
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jums un paatrinaja koncentracijas darijjuma
izvértésanas procesa pabeigsanu uz tadu
noteikumu pamata, par kuriem vienosanas
bija panakta sarunas ar pircéju un kurus
Komisija nekadi neietekméja.

176. Turklat, lai gan Schneider toreiz varéja
cerét, ka jaunas parbaudes procediiras beigas
tiks pienemts labveéligs léemums, jo tai tika dota
iespéja ierosinat pasakumus savstarpéja
atbalsta kompensésanai, kas bija iespéja, no
kuras ta, pardodot Legrand, netiesi atteicas,
neskiet, ka ta, neievérojot klauzulu par atteik-
$anos no liguma, batu rikojusies ar pienacigu
rapibu.

177. Minétajos apstaklos Schneider, kaut gan
ta veléjas istenot apvieno$anos ar Legrand”,
batu bijis logiskak atkapties no minétas
pardosanas, izmantojot minéto klauzulu, lai
samazinatu  ciestos  zaudéjumus, jo
EUR 180 miljonus nevar salidzinat ar piepra-
sito  zaudéjumu  atlidzibu  aptuveni
EUR 1700 miljonu apmeéra. Prasiba par

77 — Atsaucos uz $o secindjumu 146. un nikamajiem punktiem.

Kopienas arpusligumiskas atbildibas atzisanu
noteikuma par atkapsanos no liguma ietvertas
summas apméra batu bijusi daudz sapratigaka
un realistiskaka.

178. Tapéc es uzskatu, ka Schneider,
pardodot bez pienakuma to darit un neriko-
joties ar pienacigu rapibu, parrava célonsaka-
ribu, un tadéjadi es pakartoti ierosinu apmie-
rinat piekto apelacijas sadzibas pamatu.

3) Par pamatu par pretruniga pamatojuma
noradisanu

179. Ceturtaja apelacijas pamata Komisija
kritizé pretrunas Pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojuma, apgalvojot, ka taja,
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no vienas puses, tiek noliegta célonsakariba
starp parkapumu, kas radija abu lémumu
atcel$anu, un apgalvotajiem zaudéjumiem
(260.-286. punkts), un, no otras puses, ta
tiek apstiprinata abu Schneider atzito zaudeé-
jumu gadijuma (288. punkts).

180. Lai atspékotu $o parmetumu, pietiek
noradit, ka pirma no Komisijas noraditajam
analizém attiecas uz iepriek$ minéto célonsa-
karibu attieciba uz Legrand aktivu vértibas
pilnigy zudumu laika posma no tas iegada-
$anas lidz tas pardosanai 2002. gada decembri,
bet otra attiecas uz zaudéjumiem, ko bija
cietusi Francijas sabiedriba saskana ar pirmas
instances spriedumu. Tapéc parsudzéta sprie-
duma izklasta nav nekadas pretrunas, un
tadéjadi ari ceturtais apelacijas pamats ir
noraidams.

E — Par septito pamatu

181. Pakartoti, Komisija ladz atcelt parsu-
dzéto spriedumu, jo taja Schneider ir pieskirti
nokavéjuma procenti no dienas, kad nodariti
materialie zaudéjumi, 2002. gada
10. decembra, lidz dienai, kad tiks samaksata
zaudé&jumu atlidzibas summa.
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182. Ta ka es iesaku atcelt parsadzéto sprie-
dumu célonsakaribas trakuma dé] un, pakar-
toti, tas parravuma dél, septitais pamats, kas
tikai attiecas uz zaudéjumiem, kuru esamibu
es sava analizé esmu noliedzis, nav jaizskata.

VII — Tiesas spriedums par lietas batibu

183. Saskana ar Tiesas Statatu 61. panta otro
teikumu, ja Tiesa atce] Pirmas instances tiesas
spriedumu, ta var pati pienemt galigo sprie-
dumu attieciga lietd, ja to lauj tiesvedibas
stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma
pienems3anai Pirmas instances tiesa. Viens
no gadijumiem, kuros Tiesa var izvéléties
pirmo no $aja tiesibu norma sniegtajam abam
iespéjam, ja vien tas riciba ir visi lietas
izlems$anai nepiecie$samie fakti un nav jaiegst
jauni pieradijumi, ir klada in iudicando. Tada
ir Tiesas prakse, kaut gan ta parasti nenorada
iemeslus, kapéc ta uzskata, ka tiesvedibas
stadija tai nelauj lietu izskatit pasai’®.

78 — DParasti ta tikai lakoniski norada, ka tads risinajums ir rodams
konkréta lieta. 2000. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-432/98 P un C-433/98 P Padome/Chvatal u.c.
(Recueil, 1-8535. lpp., 37. punkts) un 2003. gada 9. janvara
spriedums lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome
(Recueil, 1-79. lpp., 93. punkts) un 2007. gada 18. julija
spriedums lieta C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés/
Komisija (Krajums, I-6557. Ipp., 71. punkts).
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184. Tiesai lieta butu jaizlemj péc butibas,
kad no lietas materialiem izriet, ka lieta ir
gatava nolémuma taisi$anai”, atbilsto$i tam,
ka Kopienu likumdevéjs to ir izveidojis ka
modernu apelacijas tiesas instanci, kurai ir
plasas pilnvaras pienemt atcelosu spriedumu,
ja ta to uzskata par vajadzigu ®.

185. Saja lieta nav $aubu, ka Tiesai apelacijas
sudziba uzdotais jautdjums ir tikai juridiska
rakstura. Pirmas instances tiesa debates
koncentréja tikai uz zaudéjumu rasanas
sakumu, neiedzilinoties to apméra noteik-
$ana, un $o uzdevumu, tapéc ka to bija
sarezgiti veikt tiesvediba, nodeva vélakam
procesam sprieduma izpildes stadija. Nosutit
$0 lietu atpakal minétajai tiesai, lai ta praktiski
tikai novértétu Komisijas parada summu par
vienigajiem atlidzinamajiem zaudéjumiem,
batu pretruna procesualas ekonomijas prin-
cipam. Nekas neliedz to veikt Tiesai, ka tas ir
noticis agrak®, iedvesmojoties no parstadzé-
taja sprieduma paredzétas metodes.

79 — Héron, J., Droit judiciaire privé, Parize: Montchrétien, 1991,
517. Ipp.; Vincent, J., Guinchard, S., Procédure civile, Parize:
Dalloz, 1994, 922. Ipp.

80 — Nieva Fenoll, J. El recurso de casacién ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas. Barselona: Bosch,
1998, 430. Ipp.

81 — 1979. gada 4. oktobra spriedums lieta 238/78 Ireks-Arkady/
Padome un Komisija (Recueil, 2955. Ipp.), iepriek$ minétais
spriedums lieta Adams/Komisija, 1990. gada 26. junija
spriedums lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija (Recueil,
1-2477. lpp.) un iepriek$ minétais spriedums lieta Mulder
u.c./Padome un Komisija.

VIII — Par tiesasanas izdevuamiem abas
tiesu instancés

186. Manis ierosinatais risindjums nenozimé,
ka Schneider butu japiespriez atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus, jo ne visi Komisijas
prasijumi ir apmierinati, pat ja noraiditie nav
bijusi svarigakie.

187. Ta ka Pirmas instances tiesa atlika
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienem-
$anu, ierosinot, lai to Schneider zaudé&umu
novértéjumu, kas tai nodariti saistiba ar
izdevumiem, kas radas, piedaloties koncen-
tracijas parbaudes procesa turpinajuma,
veiktu Tiesa, tai ir jaizlemj par pirmas
instances un apelacijas instances tiesasanas
izdevumiem.

188. Saja sakara, taisnigi novertéjot visus
lietas aspektus, jasecina, ka uznémumam
Schneider ir japiespriez atlidzinat divas tres-

dalas tiesasanas izdevumu, kas Eiropas
Kopienu Komisijai radu$ies abas tiesu
instances.
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IX — Secinajumi

189. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai:

2)

3)

4)

atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. jalija spriedumu lieta T-351/03, kura
Eiropas Kopienai piespriests atlidzinat Schneider Electric SA divas tre$dalas no
zaudéjumiem, ko ta cieta Legrand SA pardo$anas cenas samazinajuma deél, kas
Schneider Electric bija japieskir pircéjam, lai kompensétu Legrand pardosanas
faktiskas istenosanas atlik$anu lidz 2002. gada 10. decembrim;

atcelt ari minéta sprieduma rezolutivas dalas 5.—10. punktu, kuros noteikts iegiit
eksperta atzinumu, lai novértétu $os zaudéjumus, un piespriests maksat
nokavéjuma procentus;

paréja dala prasibu noraidit;

noteikt lietas dalibniekiem tris ménesu laika péc sprieduma pasludinasanas iesniegt
Tiesai kopigu vienosanos par to izdevumu apmeéru, kas Schneider Electric radas,
piedaloties koncentracijas darijjuma parbaudes proceduras turpinajuma péc Pirmas
instances tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumiem lieta T-310/01 un lieta
T-77/02 Schneider Electric/Komisija;
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ja vieno$anas netiktu panakta, noteikt lietas dalibniekiem iesniegt Tiesai taja pasa
termina prasijumus skaitliska izteiksme;

piespriest uznémumam Schneider Electric atlidzinat divas tre$dalas no Eiropas
Kopienu Komisijas tiesasanas izdevumiem pirmaja instancé un apelacijas instance,
ka ari segt savus tiesasanas izdevumus abas tiesu instances.
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