KOMISIJA/SPANIJA

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 20. oktobri'

1. Koncesiju loma un nozime Kopienu tiesi-
bas ir pazistama ka delikata téma, kuras regu-
léjums veél aizvien ir visai pieticigs. Tomér
Kopienu likumdevéjs ir neparprotami pieveér-
sies bavdarbu koncesijam?, kas aplukotas $aja
lietd; nesen pienemtaja Direktiva 2004/18/
EK® likumdeveéjs tam ir veltijis veselu sadalu®.

2. Tacu situacija, par kuru Tiesai jalemj $aja
lieta, nav javérté, pamatojoties uz tiesisko

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Toties, gluzi pretéji, pakalpojumu koncesijam joprojam nav
ipasa reguléjuma, iznemot dazus svarigus principus, kas ir
apstiprinati Tiesas judikatara. Konkréti, judikatara ir pasta-
vigi apstiprinats, ka, lai gan pakalpojumu koncesijam nav
skaidra tiesiska reguléjuma, tam ir jaatbilst Ligumu pamat-
principiem, it ipasi nediskriminacijas principam pilsonibas
de]. Skat. attieciba uz pakalpojumiem, kas minéti Direk-
tiva 93/38/EEK, — 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-324/98 Telaustria un Telefonadress (Recueil, 1-10745. Ipp.,
60. punkts). Savukart attieciba uz pakalpojumiem, kas mineti
Direktiva 92/50/EEK, skat. 2005. gada 13. oktobra sprie-
dumu lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp.,
46. punkts un taja minéta judikatara).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkumal]
ligumu slégganas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134,
114. Ipp.).

4 — Jautajums ir par III sadalu, kura ietilpst 56.—65. pants.

reguléjumu, kas radits ar $o iepriek§ minéto
direktivu. No hronologiska viedokla noti-
kumiem, par ko ir strids, ir piemérojama
Direktiva 93/37/EEK®. Saja normativaja akta
bavdarbu koncesiju regulégjums bija daudz
ierobezotaks un lakoniskaks par paslaik spéka
eso$o reguléjumu.

3. Konkreéti, $aja prasiba sakara ar valsts pie-
nakumu neizpildi Komisija apgalvo, ka Spa-
nijas Karaliste ir parkapusi Kopienu tiesisko
regulégjumu bavdarbu koncesiju joma, pie-
$kirdama koncesiju divu jaunu posmu bav-
niecibai un izmanto$anas nodrosinasanai
A-6 autocela, kas savieno Madridi un Lako-
runju [La Corunial.

5 — Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to,
ka koordinét bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu
[slégsanas tiesibu] pieskirsanas procediras (OV L 199,
54.Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Kopienu noteikumi, kas ir atbilstigi $aja
lieta, ka jau noradits, ir Direktivas 93/37
(turpmak teksta ari — “Direktiva”) noteikumi.
Konkréti, tas piektaja apsvéruma ir minéts, ka
“[..] aizvien pieaug koncesijas ligumu nozime
valsts buvdarbu [bavdarbu publiska iepir-
kuma] joma, ka ari, ievérojot to specifiku, $aja
direktiva jaieklauj noteikumi par to izsludina-
$anu”. Kopienu likumdevéjs tatad ir vélgjies
bavdarbu koncesiju joma reglamentét dazus
galvenos jautdjumus, paréja dala atstajot
valsts iestadém plasaku ricibas brivibu par to,
kada tam pastav publisko iepirkumu joma.

5. Direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “buvdarbu valsts [publiska iepirkuma]
ligumi” ir ligumi, kas pelnas nolikos
rakstiski noslégti starp buvuznéméju un
ligumslédzéju iestadi, ka ta definéta $a
panta b) punkta, un kuru priek$mets ir
vai nu tadu bavdarbu veiks$ana vai veik-
$ana un projektésana, kas saistiti ar kadu
no II pielikuma minétajam darbibam vai
turpmak c¢) punkta definétiem darbiem,
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vai ari buavdarbu veik$ana vienalga
kadiem lidzekliem saskana ar ligumslé-
dzéjas iestades izvirzitam prasibam;

(]

d) “bavdarbu valsts koncesija” ir tada pasa
tipa ligums, ka noradits a) punkta, [attie-
ciba uz buavdarbu publiska iepirkuma
ligumiem], iznemot to, ka atlidziba par
veicamajiem darbiem ir vai nu tikai tiesi-
bas izmantot bawvi, vai ari §is tiesibas kopa
ar samaksu;

[.]7

6. Direktivas 3. panta ir noteikts:

“Ja ligumslédzéjas iestades sléedz bavdarbu
koncesijas valsts ligumu, $im ligumam, ja ta
vértiba ir vismaz [EUR] 5000000, pieméro
izsludinasanas noteikumus, kas aprakstiti
11. panta 3., 6., 7. punkta un 9.—-13. punkta,
ka ari 15. panta.



KOMISIJA/SPANIJA

7. Tas Direktivas 11. panta dalas, par kuram
3. panta noradits, ka tas ir piemérojamas bav-
darbu koncesijam, ir $adas:

“[]

3. Ligumslédzéjas iestades, kas vélas pieskirt
bavdarbu koncesijas ligumu, $adu nodomu
dara zinamu pazinojuma.

6. Pazinojumus, kas minéti 1.-5. punkta,
sagatavo saskana ar IV, V un VI pielikuma
dotajiem paraugiem un sniedz $ajos pieliku-
mos prasito informaciju.

Ligumslédzéjas iestades, lai veiktu atlasi,
nevar izvirzit citus nosacijumus, ka tikai tos,

kas noraditi 26. un 27. panta, ladzot infor-
maciju par saimnieciskiem un tehniskiem
standartiem, kas jaievéro buavuznémeéjiem
(IV pielikuma B dalas 11. punkts, IV pieli-
kuma C dalas 10. punkts un IV pielikuma
D dalas 9. punkts).

7. Ligumslédzéjas iestades, péc iespéjas
atri un izmantojot vispiemérotakos sazinas
lidzeklus, $a panta 1.—5. punkta minétos pazi-
nojumus nosita Eiropas Kopienu Oficialo
Publikaciju birojam. Veicot 14. panta minéto
paatrinato proceduru, pazinojumu nosuta pa
teleksu, ar telegrammu vai pa telefaksu.

9. Sa panta 2., 3. un 4. punkta minétos pazi-
nojumus originalvalodas pilniba publicé Eiro-
pas Kopienu Oficialaja Vestnesi un TED datu
banka. Katra pazinojuma butiskas informaci-
jas kopsavilkumu publicé paréjas Kopien[u]
oficialajas valodas, autentisks ir tikai teksts
originalvaloda.
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10. Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju
birojs publicé pazinojumus vélakais 12 dienas
péc to nositisanas. Sas direktivas 14. panta
minétas paatrinatas proceduras gadijuma So
laiku samazina lidz piecam dienam.

11. Pazinojumus nepublicé ligumslédzéjas
iestades valsts Oficidlajos Véstnesos vai presé
pirms to nosuti$anas Eiropas Kopienu Oficid-
lajam Veéstnesim [Eiropas Kopienu Oficialo
publikaciju birojam], taja $o dienu norada.
Pazinojumos ir tikai ta informacija, kas publi-
céta Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi.

12. Ligumslédzéjam iestadém jaspéj pieradit
nosutisanas dienu.

13. Izdevumus par pazinojumu publicésanu
Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi sedz
Kopienas. Pazinojums neparsniedz vienu
Vestnesa lapu jeb aptuveni 650 vardus. Katra
Vestnesa izdevuma, kura ir viens vai vairaki
pazinojumi, ievieto pazinojuma vai pazino-
jumu paraugus, uz ko pamatojas publicétais
pazinojums vai pazinojumi”’

I - 3434

II — Piemérojamas valsts tiesibas un pra-
vas rasanas fakti

A — Valsts tiesibas

8. 1972. gada 10. maija Likuma Nr. 8 par
autocelu buavniecibu, izmanto$anas nodro-
$inasanu un ekspluataciju koncesiju sistéma
(turpmak teksta — “Ley de Autopistas”),
redakcija, kas ir spéeka kops$ 1996. gada, kon-
kreti, ta 8. panta 2. punkta otraja dala, ir
paredzéts:

“[..] koncesionares sabiedribas mérkis lidzas
iepriekséja dala noraditajam darbibam ir
tadas celu infrastruktaras buavnieciba, kas
nav koncesijas priek$meta ietilpstosas dar-
bibas, bet kas $o koncesiju ietekmé, kas tiek
istenotas autocela ietekmes zona vai ir nepie-
cieSsamas satiksmes vadibai, kuru projekts un
izpilde vai tikai izpilde koncesionaram tiek
prasita ka pretizpildijums [..]”

9. Karala 1999. gada 16. aprila Dekréta
Nr. 597 §i autoce]u ietekmes zona ir noteikta
20 km platiba.
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B — Fakti

10. Pravas rasanas fakti attiecas uz A-6 auto-
cela posmu starp apdzivoto vietu Vilalbu [ Vil-
lalba] dienvidos un apdzivoto vietu Adanero
[Adanero] ziemelos. Tas ir pirmas nozimes
maksas autocela posms, kura vienmeér ir Joti
intensiva satiksme. A-6 posms uzreiz uz dien-
vidiem no ta, starp Madridi un Vilalbu, ir bez-
maksas cel$, kuru apsaimnieko valsts.

11. Kop$ 1968. gada autocela posmu Vilalba—
Adanero koncesijas ietvaros apsaimnieko
sabiedriba Ibérica de Autopistas, SA (turp-
mak teksta — “Iberpistas”). Laika, kad radas
apliakojamie fakti, bija paredzéts, ka $i konce-
sija beigsies 2018. gada.

12. Notikums, kas izraisijis apstaklus, ar ko
saistita §1 lieta, ir Spanijas valdibas lémums
uzbuveét divus jaunus autocela posmus, lai ar
A-6 autocelu savienotu divas pilsétas — Avilu
[Avila] un Segobiju [Segovia], kuras atrodas
attiecigi uz rietumiem un uz austrumiem no
posma Vilalba—Adanero.

13. Ar ministrijas 1999. gada 4. janija dek-
rétu, kas publicéts Boletin Oficial del Estado
(Spanijas oficialais laikraksts, turpmak tek-
sta — “BOE”) ta pasa gada 8. junija, tika
publicéti konkursa nosacijumi (turpmak

teksta — “Pirmie nosacijumi”) koncesijai,
kura ietver:

— divu posmu bavniecibu starp Avilas un
Segobijas pilsétam un A-6 autocelu, ka
ari So autocela posmu izmantos$anas
nodro$inasanu 25-40 gadu ilga laika
posma;

— A-6 posma Vilalba—Adanero izmantosa-
nas nodro$inasanu no 2018. gada, proti,
kop$ briza, kad beidzas eso$a Iberpistas
koncesija, uz laika posmu, kas nosakams,
pamatojoties uz vidéjo transportlidzeklu
skaitu, kas $kérso attiecigo celu posmu;

— Gvadaramas [Guadarrama] apvedcela
buvniecibu A-6 posma Vilalba—Ada-
nero (apméram puscela starp §$im abam
pilsétam);

— autocela posma starp Madridi un Vilalbu
paplasinasanu (ceturtas joslas bavniecibu
abos brauks$anas virzienos): ka noradits,
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jautajums ir par bezmaksas cela posmu,
ko apsaimnieko valsts.

14. Atbilstosais pazinojums Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts
1999. gada 16. junija.

15. Tomeér 1999. gada 7. julija tika apstiprinati
jauni konkursa nosacijumi (turpmak teksta —
“Otrie nosacijumi”), kas publicéti BOE divas
dienas velak. Ar siem konkursa nosacijumiem
ir aizstati iepriekséjie konkursa nosacijumi.

16. Ministrijas dekréta, ar ko apstiprinati
Otrie nosacijumi, ir precizéts, ka “tehnisku
iemeslu dél ir jagroza minétie nosacijumi, lai
no jauna definétu konkursa priek$metu un
izdaritu dazus grozijumus attieciba uz konce-
sijas ilguma noteiksanu.”

17. Konkréti, Otro nosacijumu prieksmets
bija:

— autocelu posmu, kas savieno Avilu un
Segobiju ar A-6, buvnieciba, ka paredzéts
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Pirmajos nosacijumos, ar to atskiribu, ka
tagad koncesijas ilgums bija no 22 lidz
37 gadiem;

— A-6 posma Vilalba—Adanero izmanto-
$anas nodros$inasana no 2018. gada, ka
paredzéts Pirmajos nosacijumos, ari $aja
zina ar daziem labojumiem attieciba uz
koncesijas ilgumu.

18. Ka redzams, ar Otrajiem nosacljumiem
tika svitrota norade par nepieciesamibu izba-
vét Gvadaramas apvedcelu un ceturto joslu
posma Madride—Vilalba.

19. Gan Pirmo, gan Otro nosacijumu
5. noteikuma bija ietverti $adi punkti:

“[-]
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13. Pretendenti savos piedavajumos nepar-
protami norada pasakumus, ko tie paredzé-
jusi veikt saistiba ar sekam, ko koncesija rada
attieciba uz visparéjo satiksmes tiklu, taristu
piesaisti $aja teritorija, vésturiskas vai mak-
slinieciskas nozimes piemineklu saglabasanu,
ka ari saistiba ar sekam attieciba uz ainavas
saglabasanu un uzturé$anu, un attieciba uz
dabas aizsardzibu, visa minétaja neskarot to,
ka tiek ievéroti spéka esosie tiesibu akti $aja
joma.

16. Pretendenti norada iestadei pasakumus,
ko tie ierosina veikt pienacigai starppilsétu
satiksmes vadibai teritorijas, ko skar to celu
bavnieciba, kuri ir koncesijas prieksmets,
noradot, kurus no $iem pasakumiem pre-
tendents ir paredzéjis istenot par saviem
lidzekliem. Nosakot konkursa uzvarétaju, $o
apsvérumu rado$ums un derigums tiks vér-
téti pozitivi, nemot véra to, cik lieli ir sastré-
gumi teritorijas, kuru satiksmi ietekmés celi,
kas ir koncesijas priek$mets”

20. Koncesijas pieskirsanas kritériji bija
precizéti Otro nosacjjumu 10. noteikuma,
kas turklat ir vienads ar Pirmo nosacijumu
10. noteikumu. Konkréti, viens no Siem

kritérijiem bija kritérijs attieciba uz “satik-
smes vadibai un vides parvaldibai ierosinato
pasakumu vértéjumu” Minéta kritérija svari-
gums bija noteikts ka maksimalie 150 punkti
no kopa iespéjamiem 1250 punktiem.

21. 29. punkta, kurs gan Pirmajos, gan Otra-
jos nosacijumos bija vienads, bija noteikts:

“Saistiba ar posmiem, kas minéti $o nosaci-
jumu 2. noteikuma 1. un 2. punkta, konce-
sionaram ir janodrosina, ka neviena autocela
punkta nav parsniegts [satiksmes] apjoms
D [..], un par saviem lidzekliem, bez jebkadam
prasibam un pietiekami laikus ir javeic visi
$im nolukam nepiecie$amie paplasinajumi”

22. 29. noteikuma noraditie posmi, proti,
posmi, kas minéti konkursa nosacijumu
2. noteikuma 1. un 2. punkta, ir Avilas un
Segobijas savienojumi ar A-6.

23. Konkursa piedalijas tris pretendenti,
tostarp Iberpistas, kas, ka minéts, faktu rasa-
nas laika jau bija koncesionars A-6 posmam
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starp Vilalbu un Adanero. Neviens no pre-
tendentiem neiesniedza vienu risinagjumu:
visi iesniedza vairakus variantus. Konkréti,
Iberpistas iesniedza pat devinus dazadus
variantus.

24. Ar Karala 1999. gada 5. novembra Dek-
rétu Nr. 1724 koncesija tika pieskirta Iber-
pistas saskana ar noteikumiem, kas precizéti
varianta “VT-B, TGE’, ko ierosinajis minétais
pretendents.

25. Konkréti, piedavajums, ko iesniedza Iber-
pistas un kas tika atzits par uzvaréjuso, sais-
tiba ar to, kas neparprotami prasits Otrajos
nosacijumos, ietvéra virkni papildu darbu:

— papildu joslas buvniecibu abos brauk-
$anas virzienos A-6 posma starp Mad-
ridi un Vilalbu (titad A-6 bezmaksas
posma, kas bija valsts parzina);

— papildu joslas un jauna tunela bavnie-
cibu uz A-6, posma Valle de los Kai-
dosa-Sanrafaéla [Valle de los Caidos-San
Rafael] uz ziemeliem no Vilalbas (tatad
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A-6 posma, attieciba uz ko Iberpistas jau
bija koncesija lidz 2018. gadam);

— papildu joslas bavniecibu abos brauksa-
nas virzienos A-6 posma Vilalba—Valle
de los Kaidosa (tatad ari $eit A-6 posma,
attieciba uz ko Iberpistas jau bija konce-
sija lidz 2018. gadam).

26. Dekréts par koncesijas pieskirsanu Spa-
nija jau ir bijis priek$mets divam dazadam
prasibam tiesa, no kuram vienu célusi Parla-
menta locek]u grupa un otru — arodbiedriba
un vides aizsardzibas apvieniba. Ar diviem
Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] nolé-
mumiem, kas abi pasludinati 2003. gada,
pirma prasiba ir atzita par nepienemamu,
savukart otra — noraidita péc batibas.

III — Pirmstiesas procedara

27. Ar $o tiesvedibu saistita pirmstiesas pro-
cedura bija diezgan sarezgita. Pirma bridina-
juma veéstule, ko Komisija nosttija Spanijas
iestadém 2001. gada 30. aprili, bija pama-
tota ar pienémumu, ka dala no izklastitajiem
apstakliem un, precizak, A-6 posma starp
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Madridi un Vilalbu paplasinasana, kas ir bez-
maksas un ko apsaimnieko valsts, nav konce-
sija, bet gan ists bavdarbu publiska iepirkuma
ligums tadel, ka ligumslédzéjam nav nekada
riska. Tadéjadi Komisijas izvirzitie iebildumi
attiecas gan uz koncesiju, gan bavdarbu pub-
liska iepirkuma reguléjumu: abos aspektos
Komisijas iebildumi attiecas uz to, ka nebija
ievéroti Direktivas 93/37 11. panta paredzétie
izsludinasanas noteikumi.

28. Spanijas Karaliste atbildéja ar 2001. gada
27. junija véstuli, kura apstridéja visus Komi-
sijas apgalvojumus un vél noradija, ka visu
darbu kopums, ieskaitot darbus A-6 bez-
maksas posma, ir jaapliko ka koncesijas
sastavdala.

29. Neraugoties uz tik$anos ar Spanijas iesta-
dém un to, ka $is iestades nosatija citus doku-
mentus, Komisija 2002. gada 18. jalija izdeva
argumentétu atzinumu. Saja argumentétaja
atzinuma Komisija pienéma Spanijas Karalis-
tes apsvérumus par nepiecieS$amibu piemérot
tikai koncesiju reguléjumu un nevis bavdarbu
publiska iepirkuma reguléjumu; tomér paréja
dala Komisija apstiprinaja iebildumus attie-
ciba uz Direktiva paredzéto izsludinasanas
noteikumu parkapumu.

30. Spanijas iestades uz $o argumentéto atzi-
numu atbildéja ar 2002. gada 20. septembra
un 2003. gada 13. marta véstulém.

31. 2003. gada 25. jalija Komisija nosa-
tjja Spanijas Karalistei papildu bridinajuma
vestuli par Liguma pamatprincipu, it ipasi
vienlidzigas attieksmes principa un nediskri-
minacijas principa varbutéjo parkapumu.

32. Spanijas iestades uz jauno bridinajuma
vestuli atbildéja 2003. gada 28. oktobri; nebii-
dama apmierinata ar $o atbildi, Komisija
2004. gada 24. decembri izdeva papildu argu-
mentétu atzinumu, uz kuru Spanijas Karaliste
atbildéja ar 2005. gada 3. marta véstuli.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

33. Uzskatidama, ka pienakumu neizpilde
turpinas, Komisija céla $o prasibu, kas kan-
celeja tika sanemta 2007. gada 13. septembri.

I - 3439



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-423/07

34. Péc rakstveida apsvérumu apmainas
lietas dalibnieki tika uzklausiti 2009. gada
9. septembra tiesas séde.

35. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka pazinojuma par koncesiju un
konkursa nosacijumos par valsts kon-
cesijas pieskirsanu A-6 autocela posmu
uz Segobiju un Avilu bavniecibai, uztu-
résanai un ekspluatacijai, ka ari §1 pasa
autocela posma Vilalba—Adanero uztu-
résanai un ekspluatacijai no 2018. gada,
to darbu vida, kas ir pieskirami ar kon-
cesiju, nenoradot buvdarbus, kas vélak
tika pieskirti saistiba ar koncesiju, — to
skaita atseviskus bavdarbus attieciba uz
A-6 bezmaksas posmu, — Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar Direktivas 93/37/EEK 3. pantu
un 11. panta 3., 6., 7., 11. un 12. punktu,
ka ari EK liguma principiem, it ipasi vien-
lidzigas attieksmes principu un nediskri-
minacijas principu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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36. Spanijas Karalistes prasijjumi Tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai,
pakartoti, — ka nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

V — Par prasibas pienemamibu

37. Spanijas Karaliste apgalvo, ka prasiba ir
nepienemama divos dazados aspektos. Pirm-
kart, Komisija neesot pieradijusi ta advokata
pilnvaras parstavét Komisiju tiesa, kur$ kopa
ar Komisijas darbinieku ir sagatavojis prasi-
bas pieteikumu. Otrkart, prasibai esot neno-
teikts priek$mets, jo neesot precizi noraditas
normas, ko dalibvalsts, kura ir atbildétaja
tiesa, butu parkapusi.

38. Abi Spanijas Karalistes iebildumi nav
pamatoti. Attieciba uz pirmo iebildumu pietiek
noradit, ka Komisija prasibas pieteikumam
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ir pievienojusi registracijas advokatu kolégija
apliecibas kopiju. Sis dokuments Tiesas kance-
lejas publicétajas vadlinijas lietas dalibniekiem
neparprotami ir noradits ka pietiekams, lai
batu izpilditas Reglamenta 38. panta 3. punkta
izvirzitas prasibas. Tapat janorada, ka Komi-
siju turklat parstav tas darbinieks. Attieciba
uz otro iebildumu Komisija ir skaidri un
neparprotami noradijusi normas, kuras, péc
tas uzskatiem, ir parkaptas. Spanijas Karaliste
tas turklat visas péc kartas ir aplakojusi sava
aizstavibas raksta. Tadéjadi nerodas nekadas
problémas saistiba ar pienemamibu, bet ir
japarbauda tikai Komisijas izvirzito prasijumu
pamatotiba.

39. Tatad prasiba ir pienemama.

VI — Par pienakumu neizpildi

A — Lietas dalibnieku nostdajas

40. Komisija uzskata, ka Spanija nav izpil-
dijjusi pienakumus, kas izriet no Kopienu
tiesibam, divos dazados aspektos. Pirmkart,
ir parkapts Direktivas 93/37 3. pants un
11. panta 3., 6., 7., 11. un 12. punkts. Otrkart,

liguma slég$anas tiesibu pieskirSana Iberpis-
tas ir pretruna Liguma pamatprincipiem un,
precizak, vienlidzibas principam un nediskri-
minacijas principam.

1) Komisijas argumenti

41. Galvenais arguments, ko Komisija izman-
tojusi, apgalvojot, ka ir noticis Direkti-
vas 93/37 parkapums, ir pamatots ar to, ka
piedavajuma, kur§ atzits par uzvaréjusu, ir
ietverti darbi, kas nav paredzéti konkursa
nosacijumos: konkréti, $o darbu kopéja vér-
tiba ir nedaudz mazéaka par to darbu vértibu,
kurus bija neparprotami prasits istenot.

42. Komisija ari piebilst, ka konkursa nosaci-
jumu formuléjums, kuros konkurentiem bija
visparigi prasits noradit iespéjamos risinaju-
mus, ka atrisinat satiksmes problému, nebija
tads, kas raditu dalibniekiem parliecibu, ka
ir iespéjams ierosinat papildu darbus, kuru
nozime un vieta ir pielidzinamas to papildu
darbu nozimei un vietai, kadus ierosinajis
Iberpistas. Konkréti, ta ka vienigie istenoja-
mie darbi, kas ir neparprotami noraditi Otra-
jos nosacijumos, bija abi Avilas un Segobijas
savienojumi ar A-6, ari pasakumi satiksmes
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mazinasanai, kurus pretendenti batu varé-
jusi ierosinat, batu tikai pasakumi, kas tiesi
saistiti ar Siem abiem posmiem. Tadéjadi nav
bijis iespéjams pienemt piedavajumus, kuri, —
ka uzvaréjusais piedavajums — ietver dar-
bus citur — ka A-6 posma Vilalba—Adanero
paplasinajumi, ko ierosinajis Iberpistas.

43. Komisija noraida Spanijas valdibas argu-
mentus, atbilsto$i kuriem lémums atcelt Pir-
mos nosacijumus un aizstat tos ar Otrajiem
nosacijumiem, kuros vairs nebija neparpro-
tamas norades par daziem istenojamiem dar-
biem, ir paradijis, ka dalibniekiem vajadzéja
ierosinat alternativus risinajumus attieciba
pret risindjumiem, kas paredzéti sakotnéjos
nosacijumos, un péc tam atmesti. Saskana ar
Komisijas viedokli, nekas Otro nosacijumu
teksta nelauj interpretét tos $ada veida. Tur-
klat paréjie konkursa dalibnieki ir ierosinajusi
vienigi tadus variantus, kas attiecas tikai uz
abiem A-6 posmiem uz Avilas un Segobijas
pilsétam.

44. Visbeidzot, péc Komisijas uzskatiem,
Spanijas Karaliste ar savu ricibu ir parkapusi
ari Liguma pamatprincipus, it ipasi vienlidzi-
gas attieksmes principu un nediskriminacijas
principu.
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2) Spanijas valdibas nostaja

45. Spanijas Karaliste Sos iebildumus noteikti
apstrid: Komisija ne tikai neesot pieradijusi,
ka ir notikusi pienakumu neizpilde, bet esot
ari sniegusi sagrozitu faktu izklastu.

46. Spanijas valdiba uzsver, pirmkart, to, cik
problematisks bijis satiksmes stavoklis uz
A-6 autocela bridi, kad tika publicéts kon-
kursa pazinojums. Tas, cik Sis stavoklis ir
problematisks, ir ne tikai diezgan noturiga
preses publikaciju téma, bet ir arl skaidri
noradits un raksturots Spanijas iestazu oficia-
lajos dokumentos, tostarp tajos dokumentos,
ar kuriem pamatots attiecigais konkurss.

47. Spanijas valdibas galvena doma ir tada,
ka visai lielo satiksmes problému esamiba ir
pilniba paradijusi faktu, ka pretendenti, lai
gan nosacijumos ir neparprotami noradita
vienigi Avilas un Segobijas pilsétu savie-
nojumu ar A-6 buvnieciba, varéja ierosinat
pasakumus satiksmes mazinasanai, kas fiziski
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tiktu veikti gan A-6 posma Vilalba—Ada-
nero, kuru uzvarétajam paredzéts pieskirt
ka koncesiju no 2018. gada, gan A-6 posma
starp Madridi un Vilalbu. Attieciba uz pédéjo
minéto posmu, kas, ka noradits, ir bezmak-
sas un ko apsaimnieko valsts, Spanijas valdiba
apgalvo, ka darbibu iespéju uz ta nodros$ina
valsts tiesibu akti. Konkréti, Ley de Autopistas
layj istenot pasakumus satiksmes mazinasa-
nai ari arpus t.s. autocelu “ietekmes zonas”
Katra zina $i ietekmes zona paslaik ir noteikta
20 km platiba, ta ka ari A-6 posms uz dien-
vidiem no Vilalbas tomér ietilpst A-6 posma
Vilalba—Adanero ietekmes zona, kas ir nepar-
protamais koncesijas priek$mets.

48. Saskana ar Spanijas Karalistes viedokli,
iespéja pretendentiem ierosinat lidzigus
pasakumus satiksmes kontrolei izriet ari no
konkursa nosacijumu 5. noteikuma 13. un
16. punkta.

49. Izvéle atcelt Pirmos nosacijumus un aiz-
stat tos ar Otrajiem nosacijumiem ir saistita
ar vélmi atstat vairak vietas pretendentu
radoSumam attieciba uz risindjumiem, kas
ierosinami saistiba ar satiksmes problému.
Tas fakts, ka dekréta, ar ko apstiprinati jau-
nie nosacijumi, ir vienigi norade, ka to jauna
redakcija ir kluvusi nepieciesama visparigu

tehnisku iemeslu dé], bez jebkadam atsaucém
uz nepieciesamibu pretendentiem aizstat
darbus, kuri svitroti no Pirmajiem nosaciju-
miem, ar saviem risindjumiem, ir izskaidro-
jams ar to, ka parasti visi ministrijas dekréti,
ar ko apstiprina konkursa nosacijumus, ir isi.

50. Spanijas valdiba noteikti uzsver, ka argu-
mentus, ko ta izvirza Tiesa, ir sniegusas valsts
tiesas un it ipasi Tribunal Supremo. Attieciba
uz faktu vértéjumu un nevis juridisko vérte-
jumu Tiesai, it ipasi saistiba ar konkursa nosa-
cijumu interpretaciju, ir japalaujas uz to, ko
$aja jautajuma noskaidrojusi valsts tiesa, lai
gan atbildé uz repliku Spanijas valdiba atzist,
ka Tribunal Supremo secinajumi Tiesai nav
saistosi.

51. Spanijas Karaliste ar1 norada, ka Iberpis-
tas nav sacis tie$i veikt paredzétos darbus,
bet gan $aja sakara ir izsludinajis konkursu:
tadejadi prasibas saistiba ar izsludinasanu un
vienlidzigas attieksmes principa un nediskri-
minacijas principa ievérosanu ari ir izpilditas,
vismaz $aja darbu izpildes posma. Saja sakara
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Spanijas valdiba it ipasi norada uz spriedumu
lieta Ordine degli Architetti u.c.®, kura Tiesa
ir atzinusi, ka stavoklis, kad konkursu izslu-
dina nevis valsts iestade, bet gan privattiesibu
subjekts, kam valsts iestade uzticéjusi darbu
izpildi, atbilst Kopienu tiesiskajam reguléju-
mam publisko iepirkumu joma.

B — Vertéjums

1) Ievada apsvérumi

52. Gadijums, kas ir $is prasibas priek$mets,
no juridiska viedokla ir bavdarbu konce-
sija. Ka noradits ieprieks, Kopienu tiesiskaja
reguléjuma buvdarbu koncesija ir definéta
ka ligums, kuram ir tadas pasas pazimes ka
bavdarbu ligumam, ar buatisko at$kiribu, ka
atlidziba par veicamajiem darbiem ir tiesibas
izmantot bavi. Tomér §is izmantosanas tiesi-
bas ari var bat kopa ar samaksu koncesiona-
ram: tacu minéta samaksa nevar bat galvena
atlidzibas sastavdala, jo tada gadijuma jauta-
jums bitu nevis par koncesiju, bet gan par
publisko iepirkumu’.

6 — 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-399/98 Ordine degli
Architetti u.c. (Recueil, 1-5409. lpp.).

7 — Atseviskos konkrétos gadijumos var bat visai grati noskirt
publisko iepirkumu un koncesiju. Galu gala tas ir uzdevums,
kas javeic valsts tiesai: skat. iepriek$ 2. zemsvitras piezimeé
minéto spriedumu lieta Parking Brixen, 32. punkts.
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53. Kopienu tiesibas koncesiju joma ir
paredzéti daudz mazaki ierobeZojumi un
nosacijumi salidzinajuma ar tiem, kas pare-
dzéti publiska iepirkuma joma. Konkréti, ka
noradits izklasta par atbilsto$ajam tiesibu
normam, no visam normam par publisko
iepirkumu koncesijam ir piemeérojamas vie-
nigi normas par izsludinasanu.

54. Ta ka $aja gadijuma ir skaidrs, ka lietas
apstakli ir kvalificéjami ka bavdarbu konce-
sijas un nevis ka publiskais iepirkums, tapat
nav strida par to, ka pirms attiecigajiem bav-
darbiem vajadzéja bat ipasam konkursa pazi-
nojumam, jo tos nevar uzskatit par vienkarsu,
dabigu jau esosas Iberpistas pieskirtas kon-
cesijas “attistibu” attieciba uz A-6 autocela
posmu starp Vilalbu un Adanero®. Turklat $o
priek$noteikumu nav apstridéjis neviens no
lietas dalibniekiem.

2) Nebutiskie apstakli

55. Pirms sakt juridisko jautajumu, kas ir
§is lietas kodols, izskatiSanu, manuprat, ir

8 — Saja zina skat. 2005. gada 27. oktobra spriedumu apvienota-
jas lietas C-187/04 un C-188/04 Komisija/Italija, 23. punkts.
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jaatmet virkne apstaklu, ko lietas dalibnieki
ir plasi apspriedusi, bet kuriem patiesiba nav
nozimes §Is pravas atrisinasana.

a) Tribunal Supremo nolémumi

56. Vispirms, nav butiskas Spanijas Karalis-
tes norades uz Tribunal Supremo nolému-
miem, ar kuriem noraiditas divas prasibas,
kas valsts méroga celtas attieciba uz konce-
sijas pieskirSanu. Ka atzits taja pasa Spani-
jas valdibas aizstaviba, kas sniegta atbildé
uz repliku un tiesas sédé, Tiesas judikatiira,
kura atzits, ka vienigi valsts tiesa vérté fak-
tus un Kopienu tiesa lemj tikai par tiesibu
jautajumiem, attiecas vienigi uz prejudicialu
nolémumu procedaram, kuras lietas galigais
iznakums valsts tiesa ir valsts tiesu iestazu
un Kopienu tiesu sadarbibas rezultats. Savu-
kart tiesvediba par iespéjamo Kopienu tiesibu
parkapumu, ko izdarijusi dalibvalsts, Tiesa
var vértét jebkuru apstakli, uz kuru vérsta tas
uzmaniba [un] kuram ir nozime attieciba uz
tiesvedibas priek$metu.

57. Turklat, spriezot par iesp&amo parka-
pumu, Tiesai valsts ir vienigais subjekts, pret

kuru ta vérsas, un valsts tiek uzskatita par
atbildigu par visiem Kopienu tiesibu parka-
pumiem, kura ta vainojama, pat ja patiesiba
tos izdarijusas, pieméram, konstitucionali
neatkarigas iestades. Sada skatijuma ari judi-
kataru, ko atbalstijusi dalibvalsts augstakas
instances tiesa, Tiesa ir atzinusi par tadu, kas
veido Kopienu tiesibu parkapumu®. Tatad lidz
ar to ir skaidrs, ka shéma, kas vérsta uz domu
par sadarbibu starp valsts tiesu un Kopienu
tiesu, kuras sadarbotos, lai atrisinatu pravu,
nav piemérojama tiesvediba sakara ar piena-
kumu neizpildi. Jateic, ka tas nekada veida
nenozimé, ka nebutu ievérotas vai nemtas
vera valsts tiesu funkcijas; valsts tiesam vien-
karsi nav aktivas lomas tiesvediba saskana ar
EKL 226. pantu.

58. Turklat ari ir japiebilst, ka $aja lieta katra
zina ir arkartigi grati noteikt skaidru robez-
$kirtni starp faktu konstatéjumiem un juri-
diskajiem apsvérumiem. Atgadinadama, ka
Tribunal Supremo ir konstatéjusi, ka kon-
kursa pazinojumi atbilst Kopienu tiesibam,
Spanijas Karaliste patiesiba atsaucas ne tik
daudz uz faktu konstatéjumiem, cik batiba
uz juridiskiem secinajumiem, ko izdarijusi
minéta tiesu iestade.

9 — 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-129/00 Komisija/
Italija (Recueil, 1-14637. Ipp., 29.—32. punkts).
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b) To subjektu identitate, kuru dé] radusies $i
tiesvediba

59. Tapat nav nozimes to subjektu identi-
tatei, kuru deél, ka norada Spanijas Karaliste,
pamatojoties uz sudzibu, ir radusies Komi-
sijas celta prasiba. Konkréti, jautajums ir
par tiem pasiem subjektiem, kas ir ari valsts
limeni célusi prasibas, kuras noraidijusi Tri-
bunal Supremo. Pat pienemot, ka jautajums
patiesam ir par tiem pasiem subjektiem, ir
skaidrs, ka tam nevar but nekadas nozimes
saistiba ar tiesvedibu Tiesa.

60. Fakts, ka jautajums nav par proceduras
attieciba uz koncesijas pieskirsanu dalibnie-
kiem, bet gan par daziem Parlamenta locek-
liem, arodbiedribu un vides aizsardzibas
apvienibu, nenoliedzami var liecinat par to,
ka iemesli, kuru dé] tika izdarita izvéle celt
prasibu un/vai iesniegt sidzibu, bija ne tik
daudz ekonomiski, cik politiski vai ideolo-
giski. Tomeér paliek fakts, ka parkapuma pro-
cesa vienigais mérkis ir noteikt, vai dalibvalsts
objektivi nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar Kopienu tiesibam, vai ari $ada pie-
nakumu neizpilde nav notikusi. Tiesai nav
jakritizé sadzibas iesniedzéju personiskie
iemesli, kuru deé] ir ierosinata procedira,
vél jo vairak tapéc, ka lemumu celt prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi pienem
Komisija viena pati, neierobezoti un pilnigi
autonomi. Saja sakara Tiesas pastavigaja judi-
katara ir apstiprinats ne vien tas, ka Komisijai
nav japierada interese celt prasibu, bet ari tas,
ka apsvérumiem, ar kuriem pamatots lémums
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celt prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi, nav nekadas nozimes'.

¢) Konkursa organizé$ana no Iberpistas puses

61. Nav nozimes ari faktam, uz ko Spanijas
Karaliste norada sava aizstaviba, — ka Iber-
pistas péc koncesijas sanemsanas noléma
nevis tiesi veikt papildu darbus, bet gan izslu-
dinat konkursu, kas $ada gadijuma ir prasits
konkursa nosacijumu 20. noteikuma.

62. So argumentu pamatojums, kuru Spani-
jas Karaliste patiesiba ir sikak paskaidrojusi
pirmstiesas procedira, nevis Tiesa sniegtajos
apsvérumos, ir balstits uz iespéjamibu piemé-
rot to, kas apstiprinats minétaja sprieduma
lieta Ordine degli Architetti u.c.".

10 — Skat., pieméram, 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta
C-33/04 Komisija/Luksemburga (Krajums, 1-10629. Ipp.,
65.—67. punkts un tajos minéta judikatara).

11 — Minéts 30 secindjumu 6. zemsvitras piezimé.
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63. Minétaja sprieduma Tiesa it ipasi ir
apstipringjusi, ka gadijuma, ja pilsétbav-
niecibas darbus veic tads buvuznémeéjs, kas
noslédzis bavuznémuma ligumu ar pasval-
dibu, Direktivas 93/37 lietderiga iedarbiba ir
nodrosinata ari tad, ja Direktiva paredzétas
proceduras isteno nevis pasvaldiba, bet gan
bavuznéméjs'.

64. Tomér japiebilst, ka situacija, ko Tiesa
aplakojusi lieta Ordine degli Architetti u.c., ir
pavisam citada neka situacija, kas ir $is tiesve-
dibas priek$mets. Minétaja sprieduma radas
probléma attieciba uz to, ka interpretét dazus
Italijas tiesibu noteikumus, kuros bija pielauta
iespéja ar atseviskiem nosacijumiem samazi-
nat vai no jauna noteikt infrastruktaras labie-
karto$anas izdevumus, kas ir javeic saistiba ar
buvatlaujas pieskirsanu. Konkréti, 1 iespéja
bija atzita subjektiem, kuri bija apnémusies
tiesi istenot pilsétbtuvniecibas darbus.

65. Tiesa, uzskatidama, ka noteiktas maksa-
jamas summas samazinasana, par to tiesi vei-
cot pilsétbavniecibas darbus, ir atlidziba par
darbu veiksanu, ar visam izrieto$ajam sekam

12 — Turpat, 100. punkts.

ir atzinusi, ka ir piemérojama Direktiva 93/37,
lai gan — ka noradits — precizéjot, ka tas liet-
derigo iedarbibu var nodrosinat ari tad, ja to
pieméro nevis pasvaldiba, bet gan bavuzneé-
meéjs, kas veic pilsétbtavniecibas darbus.

66. Iz$kirosais elements, uz ko ir pamatots
spriedums lieta Ordine degli Architetti u.c.,
ka redzams, bija fakts, ka pasvaldibai nebija
iespéjas izvéléties savu ligumpartneri, jo
atbilstigi lietu kartibai $is partneris bija sub-
jekts, kas ladzis bavatlauju. Tadéjadi pielaut
iespéju, ka Direktivu 93/37 pieméro subjekts,
kas ir bavuznémeéjs, patiesiba bija vienigais
veids, ka nodrosinat to mérku sasnieganu,
kurus Kopienu likumdevéjs izvirzijis publiska
iepirkuma joma.

67. Savukart $aja lieta Iberpistas nebut
nav obligats partneris attieciba pret Spani-
jas valdibu, bet gan tas ir izraudzits un tam
ir pieskirta koncesija ka konkursa proce-
daras uzvarétagjam. Tadéjadi ir skaidrs, ka
$aja gadijuma Kopienu tiesisko reguléjumu
par ligumslédzéja izvéli varéja piemeérot jau
no proceduras pirma posma, proti, posma,
kura izraugas koncesionaru. Tapéc §i situa-
cija nav pielidzinama situacijai, kas aplukota
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sprieduma lieta Ordine degli Architetti u.c.,
ko $aja lieta tatad nevar piemérot pat péc
analogijas®.

d) Papildu darbu vértiba

68. Spanijas Karalistei un Komisijai ir asas
domstarpibas par papildu darbu vértibu
salidzinajuma ar koncesijas kopéjo vértibu.

69. Prasibas pieteikuma Komisija ir apréki-
najusi, ka papildu darbu veértiba ir vienada
ar 87% no galveno darbu veértibas, proti, to
darbu vertibas, kas neparprotami noraditi
pazinojuma par konkursu. Savukart Spanijas
Karaliste apstrid $o aprékinu, it ipasi uzsverot
nepieciesamibu galveno darbu vértiba ieklaut
ari vertibu, kada ir A-6 posma Vilalba—Ada-
nero uzturésanai no 2018. gada. Péc Spani-
jas Karalistes uzskatiem, to papildu darbu
summa, kurus Iberpistas ierosinajis uzvaréju-
$aja piedavajuma, ir nedaudz lielaka par 27 %
no galveno darbu vértibas.

13 — Attieciba uz tas judikataras specifiku, kas izriet no sprie-
duma lieta Ordine degli Architetti u.c., un attieciba uz tas
nepiemérojamibu situacija, kura ligumslédzéju var izveéle-
ties, skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-264/03
Komisija/Francija (Krajums, I-8831. Ipp., 57. punkts).
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70. Es tomér uzskatu, ka precizs papildu
darbu vértibas skaitliskais aprékins attieciba
pret koncesijas galveno saturu $aja gadijuma
nav nepiecieSams, lai pienemtu lémumu
attieciba uz prasibu.

71. Faktiski, pirmkart, nav atbilstigas lie-
tas dalibnieku norades uz 61. pantu jaunaja
Kopienu direktiva publiska iepirkuma joma,
proti, Direktiva 2004/18. Minétaja norma ir
noteikts, ka lidz 50% no sakotnéja bavdarbu
koncesijas liguma summas un ja ir izpilditi
dazi nosacijumi, tad noteikumi par izsludina-
$anu, kas paredzéti valsts bavdarbu koncesi-
jam, neattiecas uz “papildu bavdarbiem, kas
nav ietilpusi sakotnéja koncesijas projekta vai
sakotnéja liguma, bet kas neparedzétu ap-
staklu dél klust vajadzigi taja aprakstitas buves
realizacijai, un ko ligumslédzéja iestade kon-
cesionaram ir pieskirusi [..]”

72. Vispirms, ka jau noradits, Direk-
tiva 2004/18 nav laika zina piemérojama lie-
tas faktiem. Otrkart, pat ja vélamies uzskatit
$o noteikumu par vienkarsu konsolidaciju
iepriek§ pastavo$ajam juridiskajam princi-
pam (hermeneitikas darbiba jeb ta saukta
ietekmeésanas darbiba, kuras pamatojums
man $kiet visai vaj$), paliek fakts, ka minétas
direktivas 61. panta ir noradits uz buavdar-
biem, “kas neparedzétu apstaklu dél klast
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vajadzigi taja aprakstitas baves realizacijai”
Tapéc, ka redzams, jautajums ir par tadiem
apstakliem, kadu $aja lieta nav. Noteikums,
kas ietverts 61. panta, attiecas uz neparedzé-
tam situacijam, kuras radusas péc pieskirsa-
nas, un nevis uz elementiem, kas pastavéjusi
pirms pieskir$anas.

73. Kaut ir pretrunas konkrétos aprékinos
attieciba uz papildu darbu veértibu, skiet, ka
var uzskatit, — Komisija un Spanijas Kara-
liste ir vienispratis par vienu neap$aubami
pieraditu faktu: Tiesa izskati$anai iesniegtas
lietas visparéja satura papildu darbiem bijusi
ievérojama nozime, kas noteikti nav mazno-
zimiga vai sekundara salidzinajuma ar konce-
sijas galveno priek$metu.

3) Komisijas prasiba: ievada apsvérumi

74. Tiktal, ciktal ta nav nepienemama, ka
esmu noradijis ieprieks, Komisijas prasiba
ir visai nepreciza, it ipasi noradé uz notei-
kumiem, par kuriem tiek pienemts, ka tie

ir parkapti. Konkréti, prasibas pieteikuma
Komisija ir apgalvojusi, ka Spanijas Karaliste
ir parkapusi ne vien Ligumu, bet ari Direk-
tivas 93/37 3. pantu, ka ari, visparigi, tas
11. panta 3, 6., 7., 11. un 12. punktu.

75. Uz Spanijas Karalistes aizstaviba paus-
tajiem iebildumiem replikas stadija Komisija
ir precizéjusi, ka patiesiba ir jauzskata, ka
prasiba ir attiecinata uz 3. panta 1. punktu
un tadéjadi — uz 11. panta noteikumiem, uz
kuru [iepriek§ minétaja] punkta ir atsauce.

76. Ta ka Komisija neapstrid nedz faktu, ka
pazinojums ir publicéts, nedz ta publicésanas
laiku un noteikumus, ir uzskatams, ka Direk-
tivas noteikumi, kas, iespéjams, ir parkapti,
péc butibas ir 11. panta 3. un 6. punkts. Pre-
cizak, parkapums ir tads, ka pastav batiska
nesameériba starp publicéta konkursa pazi-
nojuma priek$metu un tas koncesijas prieks-
metu, kas faktiski pieskirta Iberpistas. Citiem
vardiem sakot, Spanijas Karaliste tiek vainota
taja, ka ta publicéjusi nepilnigu pazinojumu
vai, alternativi, ka ta nav publicéjusi pazi-
nojumu par visiem darbiem, kuri ietverti
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koncesija, kas pieskirta Iberpistas, bet kuri
nav ietverti publicétaja pazinojuma.

77. Tapat janorada, ka Direktivas noteikumi
ir jauzskata par tadiem, ar ko saistiba ar biv-
darbu publiskajiem iepirkumiem un konce-
sijam praktiski pieméro Liguma principus,
it 1pasi diskriminacijas aizliegumu un pie-
nakumu nodro$inat vienlidzigu attieksmi'®.
Tadéjadi Komisijas iebildumus attieciba pret
Spanijas Karalisti sakara ar Direktivas par-
kapumu un Liguma parkapumu var aplukot
kopa.

78. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, tagad ir iespéjams pievérsties galvenajai
problémai, proti, Spanijas iestazu publicéto
konkursa nosacijumu varbutéjai nepilnibai.
Tadé] vispirms bus janosaka, kadas tiesi ir
prasibas, izsludinot pazinojumu par buv-
darbu koncesiju. Tiklidz sis aspekts bus

14 — Skat. 1993. gada 22. junija spriedumu lieta C-243/89
Komisija/Danija, saukta “Storebaelt” (Recueil, 1-3353. Ipp.,
33. punkts), un 2001. gada 18. oktobra spriedumu
lieta C-19/00 SIAC Construction (Recueil, 1-7725. lpp.,
33. punkts). Sie spriedumi attiecas uz ieprieks$éjo Direk-
tivu 71/305, bet noteikumu jéga acimredzami saglabajas
tada pati. Skat. ari, pieméram, 1996. gada 25. aprila sprie-
dumu lieta C-87/94 Komisija/Belgija, saukta “Valonijas
autobusi” (Recueil, 1-2043. Ipp., 51. un 52. punkts), ka ari,
visparigak, iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Parking Brixen, 48. punkts.
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noskaidrots, vajadzés aplukot to, vai $aja lieta
mineétas prasibas ir izpilditas.

4) Par prasibam attieciba uz pazinojumu kon-
cesiju joma

79. Tatad pirmais aspekts, kas janoskaidro, ir
saistits ar prasibam, kadam parasti ir jaatbilst
pazinojumam par bavdarbu koncesiju.

80. Nav s$aubu, ka pazinojumam par buv-
darbu ligumu ir jaietver pilnigs visu veicamo
darbu apraksts. Tas ir dabiskas sekas gan tam,
ka pretendentiem ir jaspéj piedavat darbu
veiksanas cenu — kas acimredzami nozimeé,
ka $ie darbi ir precizi zinami, — gan nupat
noraditajam  visparigakajam  principam,
atbilstosi kuram ar Direktivas noteikumiem
ir konkréti istenoti Liguma principi vienli-
dzigas attieksmes nodro$inasanas un diskri-
minacijas aizlieguma joma. Tiesa turklat ir
apstiprinajusi, ka tiesi, lai ievérotu vienlidzi-
gas attieksmes principu pret pretendentiem,
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visiem piedavajumiem ir jaatbilst noteiku-
miem, kas ietverti konkursa nosacijumos'.

81. Manuprat, $is pamatprincips izsludinasa-
nas joma ir japiemeéro ari koncesijam, tapéc
pazinojumos par tam ir pilniba janorada visi
darbi, kas ir koncesijas priekSmets. Par labu
$adai domai liecina dazadi apsvérumi.

82. Pirmkart, pamatojums saistiba ar par-
skatamibu un vienlidzigu attieksmi ir acim-
redzams. Sie abi principi, ka noradits, tiesi
izriet no Liguma, un Tiesa tos visparigi ir
atzinusi par piemérojamiem visam koncesi-
jam, tostarp tam, kam nav ipasa reguléjuma'.

83. Otrkart, Direktiva ir paredzéts, ka no
publiska iepirkuma normam koncesijam ir
piemérojamas vienigi normas par izsludi-
nasanu vai, precizak, dala no tam. Ja atzitu,
ka arl nedaudzas normas, kas pieméroja-
mas koncesijam, ir jainterpreté atskirigi vai
Saurak salidzinajuma ar interpretaciju, kada
vajadziga iepirkumu joma, tad, man skiet,

15 — lIepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Danija, 37. punkts.
16 — Skat. S0 secindjumu 2. zemsvitras piezimi.

ievérojami samazinatos koncesijam pieméro-
jama tiesiska reguléjuma lietderiga iedarbiba.

84. Fakts, ka konkursa pazinojuma paraugs,
kas paredzéts koncesijam (Direktivas VI pie-
likuma), ir ievérojami isaks par paraugu, kas
paredzéts publiskajiem iepirkumiem (Direk-
tivas V pielikuma), nenozimé, ka veicamo
darbu aprakstu var sniegt pavisam citadu.
Turklat abi pazinojuma paraugi ir gandriz
vienadi dala, kura prasits raksturot publiska
iepirkuma vai koncesijas priek$metu (skat.
abu paraugu II sadalu).

85. Starp citu, taja pasa Tiesas judikatara
ir atrodami apgalvojumi, kuros, neminot
nekada veida at$kiribas, ir savstarpéji pieli-
dzinatas normas par izsludinasanu, kas pie-
meérojamas publiskajiem jepirkumiem, un tas,
kas piemérojamas koncesijam".

86. Tas, ka ir prasits, lai konkursa pazino-
juma batu pilniba aprakstiti veicamie darbi,

17 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais 2005. gada
27. oktobra spriedums lieta Komisija/Italija, 19. punkts.
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protams, nenozimé, ka tiek noliegts jebkads
rado$ums un briviba attieciba uz piedavaju-
miem, ko var iesniegt. Tomér vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanai $ada gadi-
juma ir nepieciesams, lai potencialie pre-
tendenti varétu uzzinat gan par to, ka $ada
ricibas briviba pastav, gan par tas robezam.
Saja sakara varbat ir vérts citét fragmentu no
Komisijas skaidrojos$a pazinojuma par konce-
sijam atbilstosi Kopienu tiesibam'® (turpmak
teksta — “Skaidrojo$ais pazinojums”), kurs,
manuprat, ir pilnigi pareizs un pamatots:

“Dazkart gadas, ka koncedents, ja tam nav
iespéjas tehniski pietiekami precizi definét
savas vajadzibas, vélas sanemt alternativus
piedavajumus, kas varétu sniegt visparigi
formulétajai problémai dazadus risinajumus.
Tomér $ada gadijuma, lai nodrosinatu godigu
un efektivu konkurenci, publiska iepirkuma
specifikacijas katra zina ir nediskriminéjosa
un objektiva veida janorada kandidatiem
izvirzitas prasibas un, galvenais, kartiba, kada
sagatavojami piedavajumi. Sada veida katrs
pretendents iepriek$ zina, ka var piedavat
dazadus tehniskos risindgjumus. Visparigak,
liguma dokumentos nedrikst ietvert elemen-
tus, kas ir pretruna iepriek$ minétajam liguma
normam un principiem. Koncedenta vajadzi-
bas var noteikt ari, sadarbojoties ar attieci-
gas nozares uznémumiem, ar nosacijumu,
ka tas nerada konkurences ierobezojumus”

18 — OV 2000, C 121, 2. Ipp.
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(3.1.1. punkta 9.
tulkojums].

apakspunkts) [Neoficials

87. Turklat publisko iepirkumu joma Direk-
tivas 19. panta, izmantojot variantu meha-
nismu, ir neparprotami paredzéta iespéja,
ka pretendentiem tiek atstata zinama briviba
piedavajumu iesnieg$ana. Tomér sprieduma
lietd Traunfellner Tiesa, lai ievérotu prin-
cipu par vienlidzigu attieksmi pret preten-
dentiem, minéto pantu ir interpretéjusi visai
stingri, nepielaujot, pieméram, to, ka Direkti-
vas 19. panta otraja dala — kura noteikts, ka
ligumsléedzéjam iestadém konkursa nosaci-
jumos ir janorada minimalie nosacijumi, kas
jaievéro variantos, — paredzéta nosacljuma
izpildei var pietikt ar noradi uz valsts tiesibu
normu®.

88. Spanijas Karalistes arguments, atbil-
sto$i kuram judikatira, kas izriet no ieprieks
minéta sprieduma lieta Traunfellner, nav pie-
mérojama $aja lieta, jo ta attiecas uz varian-
tiem un nevis uz papildu darbiem, manuprat,
nav parliecino$s. Pirmkart, ar1 pielaujot, ka ir
pamats noskirt variantus no papildu darbiem,
paliek fakts, ka judikatara, kas izriet no sprie-
duma lieta Traunfellner, ir balstita uz galveno

19 — 2003. gada 16. oktobra spriedums lieta C-421/01 Traunfell-
ner (Recueil, 1-11941. Ipp., 27.-29. punkts).
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meérki — nodrosinat vienlidzigu attieksmi
pret pretendentiem —, un ka nevar uzskatit,
ka $is merkis attieciba uz papildu darbiem
batu mazak svarigs neka attieciba uz vari-
antiem. Katra zina $i judikatara tiktal, ciktal
ta attiecas uz Direktivas 19. pantu, proti, uz
noteikumu, kas nav piemérojams buvdarbu
koncesijam, nav tie$i piemérojama Saja lieta
un drizak ir uzskatama par noradi un vadlini-
jam, turklat arkartigi parliecinosam.

89. Vél vienu noderigu noradi, kas pieme-
rojama galvenokart péc analogijas, tapat var
secinat no Tiesas judikataras, kura, ari piemé-
rojot principu par vienlidzigu attieksmi pret
pretendentiem, ir uzsvérusi nepiecieSamibu,
ka tad, kad liguma slég$anas tiesibu pieskir-
$anas kritériji ir noraditi, tiem jasaglabajas
nemainigiem visas procedirras gaita®.

90. Visbeidzot, pazinojuma par buavdarbu
koncesijas pieskirsanu ir pilniga veida jano-
rada darbi, kas ir $is koncesijas priekSmets.
Iespéjamie varianti un papildu darbi ir pie-
laujami, ja $ada iespéja un ierobeZojumi,
ar kadiem to var izmantot, ir noraditi pasa
pazinojuma.

20 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Komisija/Belgija, 88. un 89. punkts, un lieta STAC Construc-
tion, 41.—43. punkts.

5) Par Otro nosacijumu interpretaciju

91. Tadejadi, kad ir noskaidrotas prasibas,
kadam ir jaatbilst pazinojumam par bavdarbu
koncesiju, lai batu izpilditi izsludinasanas
pienakumi, kas uzlikti ar Kopienu tiesibam, ir
japarbauda, vai konkrétaja gadijuma $im pra-
sibam atbilst konkursa nosacijumi attiecigajai
koncesijai.

92. Uzskatu, ka atbildei jabut noliedzosai un
ka nav bijusi pietiekama atbilsme starp to, kas
noradits Otrajos nosacijumos, un darbiem,
kas ar koncesiju pieskirti Iberpistas.

93. Pirmkart, ka noradits, Spanijas valdiba
apgalvo, ka izvéle aizstat Pirmos nosacijumus
ar Otrajiem nosacijumiem ir balstita uz vélmi
atstat vairak vietas pretendentu brivai iniciati-
vai, nosakot atbilsto$us risindjumus satiksmes
problémai. Minéta valdiba turklat apgalvo, ka
potencialajiem konkursa dalibniekiem to ir
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bijis viegli saprast. Siem argumentiem tomér
nevar piekrist.

94. Janorada, ka Otro nosacijumu sakuma ir
vienkarsi noradits, ka “tehnisku iemeslu dé] ir
jagroza minétie nosacijumi, lai no jauna defi-
nétu konkursa priek$§metu un izdaritu dazus
grozijumus attieciba uz koncesijas ilguma
noteik$anu”. Tas ir loti neskaidrs formulé-
jums, kura ne tuvu nav precizi noradits ipasais
iemesls, kura dé] konkursa nosacijumi ir for-
muléti no jauna (iznemot izmainas koncesijas
ilguma). Ja galvenais iemesls, ar kadu pama-
tots lémums atcelt ieprieks$éjos nosacijumus,
bija atstat vairak vietas pretendentu brivai
iniciativai, atrisinot satiksmes problémas, tad
tas vismaz varéja un tam vajadzéja bat nepar-
protami noraditam. Tomeér ta nenotika.

95. Tapat nevar piekrist arl Spanijas valdibas
argumentiem, atbilstosi kuriem iespéja pie-
davat tadus papildu darbus, kadus ierosinajis
Iberpistas, izriet no vairakiem noteikumiem
konkursa nosacijumos. Jautajums, konkréti, ir
par pazinojuma 5. noteikuma 13. un 16. pun-
ktu, ka ari ta 29. noteikumu.
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96. Attieciba uz 29. noteikumu pietiek nora-
dit, ka tas neparprotami attiecas tikai uz
abiem A-6 posmiem uz Avilu un Segobiju®..

97. Lidzigu noradi var sniegt attieciba uz
konkursa nosacijumu 5. noteikuma 16. pun-
ktu, kura ir skaidri noradits, ka pasakumi
saistiba ar satiksmi, ko varéja piedavat iesta-
dei, attiecas uz “teritorijam, ko skar to celu
buvnieciba, kuri ir koncesijas prieksmets”
Tatad norade uz minéto celu “buavniecibu’,
teritoriju, uz kuru $is noteikums attiecas,
skaidri norobezo ar A-6 savienojumu ar Avilu
un Segobiju.

98. Ari attieciba uz konkursa nosacijumu
minéta noteikuma 13. punktu janorada, ka
tas visparigi attiecas uz pasakumiem, ko pre-
tendenti varéja ierosinat veikt attieciba pret
veselu virkni faktoru, kas parasti janem véra,
veicot celu darbus: tatad ne tikai satiksme,
bet ari iespéjama ietekme uz ainavu, vidi,
tarismu utt. Ir skaidrs, ka lidzigu visparéju

21 — Skat. $0 secinajumu 21. un 22. punktu.
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noteikumu, kas attiecas uz darbu veiksanu,
kuri ir tiri papildu darbi — salidzinajuma ar
darbiem, kas neparprotami minéti nosaci-
jumos, — arl no ekonomiska viedokla nevar
uzskatit par pietiekamu izsludinasanu, lai
ka konkursa priekSmetu noraditu vairakus
loti svarigus buavnuiecibas darbus, kuru atra-
$anas vieta turklat ir arpus tam bavniecibas
teritorijam, kuras neparprotami noraditas
pazinojuma.

99. Turklat minétaja 13. punkta ir noradits
uz “sekam’, ko koncesija rada attieciba uz vis-
paréjo satiksmes problému, bet nav noradits
uz to pasakumu atrasanas vietu, kas javeic, lai
$o problému mazinatu. Tapéc nav janem véra
Komisijas arguments, atbilstos$i kuram, ieve-
rojot konkursa nosacijumu saturu, konkursa
dalibnieki varéja interpretét minétos pasaku-
mus tikai tadéjadi, ka to atrasanas vieta ir to
darbu teritorija, kuru bavnieciba bija nepar-
protami paredzéta.

100. Visbeidzot, nevajadzétu aizmirst, ka
nupat atgadinatie noteikumi Pirmajos nosa-
cijumos un Otrajos nosacijumos ir saglaba-
jusies vienadi. Tadéjadi nevar apgalvot, ka,
nemot tos véra, potencialais konkursa dalib-
nieks butu varéjis uzskatit, ka Spanijas iestazu
izveli atcelt Pirmos nosacijumus, svitrojot
no tiem dazus darbus, batu noteikusi vélme

sanemt alternativus priekslikumus salidzina-
juma ar $iem “svitrotajiem” darbiem.

101. Attieciba uz papildu argumentiem,
ko Spanijas Karaliste izvirzijusi saistiba ar
iespéju interpretét Otros nosacijumus, nemot
veéra citas atbilsto$as Spanijas tiesibu normas,
kuras ir atzita plasa vieta pretendentu brivi-
bai un rado$§umam, vélos noradit turpmako.

102. Pirmkart, iepriek§ noradito iemeslu
deé] principa uzskatu, ka ari koncesiju joma
ir piemérojami tie principi, kas Tiesas judi-
katara apstiprinati saistiba ar publisko iepir-
kumu izsludinaganu. Saja sakara, ka minéts,
ir izslégta ari tada pazinojuma likumiba,
kurs saistiba ar variantu pielaujamibu ietvéra
neparprotamu noradi uz valsts tiesisko
reguléjumu?.

103. Otrkart, ari ja vélétos atzit par absurdu
iespéju — kura batu pilniga pretruna Tiesas

22 — leprieks 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Traunfellner.
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judikatarai —, ka konkursa pazinojums batu
netiesi attiecinats uz valsts tiesibam, paliek
fakts, ka, manuprat, Ley de Autopistas 8. pants
nepamato Spanijas Karalistes nostaju. Saja
norma, kura potencialajiem pretendentiem
nav atzita plasa rado$a briviba, iesniedzot
piedavajumus, ir noradits uz darbiem, kas, —
lai gan tie nav paredzéti sakotnéja koncesijas
priek$meta, — ir “prasit[i] ka pretizpildijums”
Citiem vardiem sakot, $kiet, ka jautajums ir
par darbiem, kas koncesionaram tomér nav
neparprotami prasiti un ko tas nav brivi iero-
sindjis un veicis. Tadéjadi ir lietderigi parbau-
dit, vai saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
visi papildu darbi, ko ierosinajis Iberpistas,
ietilpst to darbu ietekmes joma, kas nepar-
protami noraditi ka koncesijas priek$mets.

104. Ari no Skaidrojosa pazinojuma nevar
iegt argumentus, kas pamatotu Spanijas
valdibas nostaju. Konkréti, lai gan minétaja
dokuments, ka ieprieks noradits, Komisija ir
pielavusi iespéju, ka pretendentiem tiek atzita
augsta brivibas un rado$uma pakape piedava-
jumos, taja ir neparprotami atgadinats, ka “ir
nediskriminéjosa un objektiva veida janorada
kandidatiem izvirzitas prasibas”*.

23 — Skat. 0 secinajumu 86. punktu.

I - 3456

105. Turklat Komisija ir visai parliecinosi
pieradijusi — neraugoties uz Spanijas Kara-
listes pretéjiem argumentiem —, ka paréjie
pretendenti nav interpretéjusi klauzulas par
nepiecie$amibu ierosinat pasakumus satik-
smes mazinasanai, lidzigi ka darijis Iberpistas.
Konkreéti, paréjie pretendenti ir ierosinajusi
risinajumus, kas visi ir vérsti uz tadu papildu
darbu veik$anu, kuri ciesi saistiti ar darbiem,
kuru buvnieciba bija neparprotami prasita
konkursa nosacijumos. Acimredzot jauta-
jums ir par pieraditu faktu, kas pats nav iz$ki-
ros$s, jo konkursa nosacijumu vértéjums, ko
veiku$i paréjie pretendenti, protams, nevar
but saisto$s attieciba uz Tiesas nolemumu.
Turklat nevar noliegt, ka paréjie pretendenti
konkursa nosacijumus ir interpretéjusi kla-
daini. Tomeér tas ir apstaklis, ko katra zina
var nemt véra, pilniba raksturojot $is lietas
apstaklus.

106. Visbeidzot, pédéjais apsvérums attie-
cas uz praktiskajiem aspektiem, kas izriet
no konkursa nosacjjumu interpretacijas, ko
veikusi Iberpistas un apstiprinajusi Spanijas
Karaliste. Saskana ar uzvaréjuso piedava-
jumu sabiedriba Iberpistas ir istenojusi ne
vien posmu buavniecibu starp A-6 autocelu
un Avilas un Segobijas pilsétam, bet ari vai-
rakus papildu darbus minéta autocela posma
Vilalba—Adanero — posma, kura bridi, kad
notika konkurss, kas ir $is lietas priek$mets,
jau pastavéja koncesija lidz 2018. gadam par
labu tam pasam Iberpistas. Man S$kiet, ir
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grati iedomaties, ka cits pretendents, izne- péc savas iniciativas ierosinat darbu veiksanu
mot Iberpistas, — ta ka $aja sakara konkursa tada autocela posma, ko apsaimnieko pédéja
nosacijumos nav nekadu norazu, — varétu minéta sabiedriba.

VII — Secinajumi

107. Pamatojoties uz izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai pienemt $adu
nolémumu:

“1) Neieklaujot konkursa nosacijumos par valsts koncesijas pieskir$anu A-6 auto-
cela posmu uz Segobiju un Avilu bavniecibai, uzturésanai un ekspluatacijai, ka
ari $i pasa autocela posma Vilalba—Adanero uzturésanai un ekspluatacijai no
2018. gada, dazus darbus, kas vélak tika pieskirti saistiba ar $o koncesiju, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivu 93/37/EEK par
to, ka koordinét buvdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas procediras, ka ari pamatojoties uz Liguma principiem vienlidzigas attieks-
mes un nediskriminacijas joma.

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.”
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