J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-405/07 P

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI
2008. gada 17. jilija

I — Ievads

1. Kopienu tiesibas ir noteiktas dalinu emisiju
no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizel-
motoru, robezvértibas. Bet Niderlande plano
atlaut tikai tadus transportlidzeklus, attieciba
uz kuriem ir ievérotas stingrakas robezvér-
tibas. Si pasakuma meérkis ir samazinat dalinu
koncentraciju apkartéja gaisa. Proti, daudzas
valsts dalas tiek parsniegtas Kopienu tiesibas
noteiktas dalinu robezvértibas apkartéja gaisa.

2. Tadé] Niderlande atbilstosi EK liguma
95. panta 5. punktam pieteica Komisijai
iznémumu no dalinu emisijas robezvértibu
reguléjuma. Tomér Komisija noraidija $o
pieteikumu ar Apstridéto léemumu?. Pirmas

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2006. gada 3. maija Lémums 2006/372/EK par valsts
noteikumu projektu, kuru saskana ar EK Liguma 95. panta
5. punktu pazinojusi Niderlandes Karaliste un kura noteiktas
dalinu emisijas robezvértibas transportlidzekliem, kas aprikoti
ar dizelmotoriem (OV L 142, 16. Ipp.).
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instances tiesa noraidija Niderlandes prasibu,
kas bija vérsta pret Komisijas léemumu®.

3. Ar $o apelacijas sadzibu Niderlande
parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra
savlaicigi iesniegto zinojumu, kas ietver jaunu
informaciju par gaisa piesarnojumu Nider-
landé. Pirmas instances tiesa, noraidot Sos
apgalvojumus, neesot ievérojusi Komisijas
rapibas pienakumu un pienakumu noradit
pamatojumu. Turklat Pirmas instances tiesas
vértéjuma par to, vai Niderlandé pastav ipasa
problema EKL 95. panta 5. punkta nozime,
esot pielauta tiesibu klada.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Pirmas instances tiesa 1.—9. punkta ir $adi
noteikusi atbilsto$as tiesibu normas:

3 — 2007. gada 27. junija spriedums lieta T-182/06 Niderlande/
Komisija (Krajums, 1I-1983. Ipp.).
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“l EKL 95. panta 4.—6. punkta ir noteikts:

“4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir
noteikusi saskanos$anas pasakumu, kada
dalibvalsts uzskata par vajadzigu atstat
spéka savus noteikumus 30. panta minéto
butisko iemeslu dé] vai nolaka aizsargat
vidi vai darba vidi, td dara Komisijai
zinamus $os noteikumus, ka ari pamato-
jumu to atstasanai spéka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péc tam,
kad Padome vai Komisija paredzéjusi
saskanosanas pasakumu, kada dalibvalsts
uzskata, ka tai jaievie$ savi noteikumi, kas
pamatojas uz jauniem zinatnes datiem
vides vai darba vides aizsardzibas joma
un ir saistiti ar ipasu problému, kas $ai
dalibvalstij radusies péc saskanosanas
pasakuma paredzésanas, ta dara Komisijai
zinamus planotos noteikumus, ka ari
pamatojumu to ievie$anai.

6. Komisija seSos méneSos péc 4. un
5. punkta minétas pazinosanas apstiprina
vai noraida attiecigos valsts noteikumus,
iepriek$ parbaudot, vai tie nav patvaligas
diskriminacijas lidzeklis vai slépts ierobe-

Zojums tirdznieciba starp dalibvalstim un
nerada $kérslus iekséja tirgus darbibai.

Ja $aja laika Komisija lémumu nav piené-
musi, 4. un 5. punkta minétos noteikumus
uzskata par apstiprinatiem.

Komisija var informét attiecigo dalibvalsti,
ka $aja punkta minéto laiku var vél
pagarinat uz laiku lidz se$iem ménesiem,
ja to attaisno jautajuma sarezgitiba un
cilvéku veseliba netiek apdraudéta.”

Padomes 1996. gada 27. septembra Direk-
tivas 96/62/EK par apkartéja gaisa nover-
téSanu un parvaldibu (OV L 296, 55. Ipp.)
7. panta 3. punkta ir noteikts, ka dalibval-
stis izstrada ricibas planus, kur gadiju-
miem, kad pastav apkartéja gaisa pie-
sarnojuma limenu robezvértibu un/vai
trauksmes sliek$nu parsniegsanas risks,
paredz istermina pasakumus $a riska un
$adu notikumu varbutéja ilguma samazi-
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nasanai. Sajos planos katra konkréta gadi-
juma var paredzét ierobezot un vajadzibas
gadijumos partraukt darbibas, ieskaitot
mehanisko transportlidzeklu satiksmi,
kas izraisa robezvértibu parsnieg$anu.

Saskana ar Direktivas 96/62 11. panta
1. punkta a) apak$punktu dalibvalstis
informé Komisiju par gadijumiem, kad
parsniegta piesarnojuma robezvértibas un
pielaides summa devinu ménesu laika
kops katra gada beigam.

Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 13. oktobra Direktiva
98/69/EK, kas attiecas uz pasakumiem
pret gaisa piesarnosanu, kuru rada
emisija no mehaniskajiem transportli-
dzekliem, un ar ko groza Direktivu
70/220/EEK (OV L 350, 1. Ipp.), stajas
speka 1998. gada 28. decembri, tas publi-
césanas datuma Eiropas Savienibas Oficid-
laja Veéstnesi.

Saja dokumentid uz transportlidzekliem,
kas aprikoti ar dizelmotoru, kas ietilpst,
pirmkart, M kategorijas (vieglas automa-
$inas) transportlidzeklu joma, kas definéti
Padomes 1970. gada 6. februara Direktivas
70/156/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz mehanisko trans-
portlidzeklu un to piekabju tipa ap-
stipringjumu (OV L 42, 1. Ipp.) A iedalas
II pielikuma — iznemot transportlidzek-
lus, kuru maksimala masa ir lielaka par
2500 kg —, un, otrkart, uz N, kategorijas
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I klases transportlidzekliem (kravas trans-
portlidzekli ar maksimali atlauto svaru
1305 kg) attiecina makrodalinu (PM)
koncentraciju masas robezvértibu 25 mg/
kg apmera.

Saskana ar Direktivas 98/69 2. panta
1. punktu:

“[..] neviena dalibvalsts, pamatojoties uz
iemesliem, kas saistiti ar gaisa piesarno-
$anu ar emisijaim no [mehaniskajiem)]
transportlidzekliem, nedrikst:

— atteikties pieskirt EK tipa ap-
stiprinajumu saskana ar Direktivas
70/156/EEK 4. panta 1. punktu,

— atteikties pieskirt valsts tipa ap-
stiprinajumu,

— aizliegt registrét, pardot vai sakt
ekspluatét transportlidzekli saskana
ar Direktivas 70/156/EEK 7. pantu,
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ja minétie transportlidzekli atbilst ar So
direktivu grozitas Direktivas 70/220/EEK
prasibam.”

7 Padomes 1999. gada 22. aprila Direktiva
1999/30/EK par robezvértibu noteiksanu
séra dioksida, slapekla dioksida un slapekla
oksidu, makrodalinu un svina koncentra-
cijai apkartéja gaisa (OV L 163, 41. lpp.)
kopa ar Direktivu 96/62 nosaka robezveér-
tibas, kuras it ipasi ir piemérojamas
makrodalinu “PM,” koncentracijam
apkarteéja gaisa, un tas ir juridiski saistosas
kops 2005. gada 1. janvara.

8 Direktivas 1999/30 pieméro$anas
meérkiem makrodalinas PM, ir definétas
sadi:

“11) “PM,, ” nozimé makrodalinas, no
kuram 50 % iziet caur kanalu, kura
efektivais aerodinamiskais skérsgrie-
zums ir 10 um.”

9 Direktivas 1999/30 5. panta ir noteikts, ka
dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu, ka makrodalinu koncen-

tracija apkartéja gaisa III pielikuma
I punkta noraditajos terminos neparsniedz
taja noteiktas robezveértibas.”

5. Péctamir pienemta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 20. janija Regula (EK)
Nr. 715/2007 par tipa apstiprinajumu meha-
niskiem transportlidzekliem attieciba uz
emisijam no vieglajiem pasazieru un komer-
cialajiem transportlidzekliem (Euro 5 un
Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai*
. Izplides gazu normativas Euro 5 paredz
samazinat dalinu masas (PM) koncentracijas
robezvértibu lidz 5 mg/km. Principa tadéjadi
kop$ 2009. gada septembra jaunie vieglo
pasazieru un komercialo transportlidzeklu ar
dizelmotoru modeli ir jaapriko ar dalinu
filtriem; attieciba uz jau atlauto modelu ar
dizelmotoru jauniem transportlidzekliem tas
ir spéka no 2011. gada janvara.

6. Turklat 2008. gada 21. maija tika parakstita
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu
Eiropai®. Si direktiva aizstaj it ipasi Direktivu
96/62 un Direktivu 1999/30. Jaunas direktivas

4 — OVL171, 1. Ipp.
5 — OV L152, 1. Ipp.
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22. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis ar
noteiktiem nosacijumiem ir uz laiku atbri-
votas no pienakuma ievérot robezvértibas. Uz
PM,  sis atbrivojums attiecas tris gadus péc
stasanas spéka, tas ir, lidz 2011. gadam.

III — Administrativa procedira

7. 2005. gada 2. novembri Niderlande prasija
Komisijai atlaut paredzét noteiktu transport-
lidzeklu ar dizelmotoru dalinu izpladém
stingrakas prasibas neka prasa Kopienu
tiesibas. Lémuma 2006/372/EK 6. punkta
Komisija pasakumus, kuriem tika lagta
atlauja, apraksta $adi:

“Niderlandes karaliste ir pazinojusi Komisijai
par dekréta projektu, kura noliaks ir noteikt
obligatu robezvértibu 5 mg uz kilometru
dalinu emisijai no kravas automobiliem,
kuru pielaujamais maksimalais svars ir
1305 kg (N, kategorijas I klases transportli-
dzekli), un no vieglajiem automobiliem
(M, kategorijas transportlidzekli), ka defi-
néts Voertuigreglement 1.1. panta (h) un

1-8308

(at) punkta. Dekrétu pieméro visiem S$iem
transportlidzekliem ar dizelmotoriem, kurus
pirmo reizi lieto péc 2006. gada 31. decembra.
Tas nozimeé, ka $ie transportlidzekli ir aprikoti
ar dalinu filtriem.”

8. Turpmaka tiesvedibas gaita ir atspogulota
Parsidzéta sprieduma 21.—26. punkta:

“21 Ar 2005. gada 23. novembra veéstuli
Komisija apliecindja ~ Niderlandes
valdibas pazinojuma sanemsanu un to
informéja, ka seSu méne$u termins, kas
tai noteikts ar EKL 95. panta 6. punktu, lai
izlemtu par lagumiem atlaut atkapi, ir
sacies 2005. gada 5. novembri, nakamaja
diena péc pazinojuma sanemsanas.

22 Atbilstosi Direktivai 96/62 veiktais zino-
jums par gaisa kvalitati Niderlande
2004. gada tika iesniegts Komisijai
2006. gada 8. februari un registréts
2006. gada 10. februari.
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Ar 2006. gada 10. marta vestuli Nider-
landes iestades informéja Komisiju par
2006. gada marta Milieu- en Natuur-
planbureau (Niderlandes Agentara, kas
veic ietekmes uz vidi noveértéjumus;
turpmak tekstda — “MNP”) veikto novér-
téjumu ar nosaukumu “Nieuwe inzichten
in de omvang van de fijnstofproblema-
tiek” (Jauni noradijumi par makrodalinu
problematikas apjomu,).

Lai izvértétu Niderlandes iestazu izvirzito
argumentu pamatotibu, Komisija ladza
zinatnisku un tehnisku palidzibu konsul-
tantu konsorcijam, kuru koordiné
Nederlandse Organisatie voor toegepast-
natuurwetenschappelijk onderzoek
(Niderlandes Lieti$ko zinatnu pétnie-
cibas organizacija; [..]).

Si organizacija iesniedza savu zinojumu
Komisijai 2006. gada 27. marta.

Ar 2006. gada 3. maija Lémumu
2006/372 [..] Komisija noraidija pazinota
dekréta projektu tadel, ka Niderlandes
Karaliste [nebija] pieradijusi “ipasas
problémas esamibu attieciba uz Direk-
tivu 98/69” [un tadel, ka] “pazinotais
pasakums [nebija] samérigs ar ieceréta-
jiem meérkiem.””

IV — Tiesvediba pirmaja instancé un

prasijumi

9. 2006. gada 12. jualija Niderlande céla
Pirmas instances tiesa prasibu par Apstridéto
lémumu 2006/372.

10. Saskana ar Apstridéta  sprieduma
33. punktu Niderlandes valdiba uzskata, ka
Lémums esot pretruna EKL 95. panta mate-
riali tiesiskajiem noteikumiem un EKL
253. panta pienakumam noradit pamatojumu,
jo, pirmkart, taja ir noraidita ipasas problémas
pastavésana Niderlandé, kas radas péc Direk-
tivas 98/69 pienemsanas, un tas tika pienemts,
neparbaudot atbilstigos datus, ko attieciga
dalibvalsts iesniedza, otrkart, taja pazinotais
dekreta projekts tika uzskatits par nesameérigu
ar meérkiem, ko bija nodomajusi istenot
Niderlandes Karaliste.

11. Paatrinata tiesvediba Pirmas instances
tiesa noraidija prasibu 2007. gada 27. junija
sprieduma. Turklat ta izvértéja tikai pirmo
prasibas pamatu, proti, Niderlandes iesniegto
datu izmanto$anu un ipasas problémas Nider-
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landé pieradiSanu. Abos jautdjumos ta norai-
dija Niderlandes valdibas argumentus.

12. Par $o spriedumu Niderlande ir iesniegusi
$o apelacijas sudzibu. Niderlandes valdiba
vérSas pret abam Pirmas instances tiesas
izmeklésanas dalam un prasa:

— atcelt Apstridéto spriedumu, lietu nodot
atpakal Pirmas instances tiesai nolémuma
par paréjiem prasibas pamatiem pienem-
$anai,

— piespriest pretéjai pusei atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

13. Komisija prasa:

— atzit apelacijas sadzibu par nepiene-
mamu vai, pakartoti, to noraidit un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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14. Lietas dalibnieki nav iesniegusi nekadus
dokumentus. Nav notikusi tiesas séde.

V — Tiesiskais vertéjums

15. Niderlandes un Komisijas strids ir par to,
vai stingraku robezvértibu neka paredzétas
Direktiva 98/69 noteikSana dalinu emisijam
no transportlidzekliem ir saderiga ar Kopienu
tiesibam.

16. Niderlande drikst ieviest valsts tiesisko
reguléjumu, kur$ atkapjas no Direktivas
98/69, tikai péc Komisijas piekrisanas sanem-
Sanas. Tas izriet no EKL 95. panta 5. un
6. punkta, jo tadéjadi Niderlandes valdiba
velak atkaptos no tiesibu akta, kur§ buatu
pamatots ar EK liguma 100.a pantu (péc
grozijumiem — EKL 95. pants).

17. Atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam
attiecigajai dalibvalstij ir jadara Komisijai
zinams attiecigo valsts noteikumu ieviesanas
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pamatojums®. Lidz ar to tai ir japierada Sis
pamatojums’.

18. Vispirms, dalibvalstij ir japierada, ka
konkréto valsts noteikumu, kuri atkapjas no
saskanosanas pasakuma, ievie$ana balstita uz
jauniem zinatnes datiem vides vai darba vides
aizsardzibas joma. Tapat ari tai ir japierada, ka
tie ir pienemti, pamatojoties uz tai raksturigu
ipasu problému, kas ir radusies péc saskano-
$anas pasakuma paredzésanas®.

19. Péc $o pieradijumu sniegSanas Komisija
atbilsto$i EKL 95. panta 6. punktam parbauda,
vai paredzétie konkrétie valsts noteikumi nav
patvaligas diskriminacijas lidzeklis vai slépts
ierobezojums tirdznieciba starp dalibvalstim
un nerada $kérslus iek$éja tirgus darbibai.

20. Si apelacijas tiesvediba attiecas vienigi uz
EKL 95. panta 5. punkta pieméro$anu. Saja
sakara Komisija gan ir konstatéjusi, ka Nider-

6 — 2003. gada 21. janvara spriedums lieta C-512/99 Vacija/
Komisija (Recueil, 1-845. Ipp., 80. un turpmakie punkti).

7 — Skat. par EKL 95. panta 4. punktu 2003. gada 20. marta
spriedumu lieta C-3/00 Danija/Komisija (Recueil, 1-2643. Ipp.,
84. punkts).

8 — Ieprieks 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Vacija/
Komisija, 80. punkts, un 2007. gada 13. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-439/05 P un C-454/05 P Land Oberos-
terreich un Austrija/Komisija  (Krajums, 1-7141. Ipp.,
57. punkts).

lande esot iesniegusi jaunas zinatnes atzinas’,
tomér Niderlandé nepastavot ipasa probléma.
Pirmas instances tiesa ir noraidijusi Nider-
landes iebildumus $aja sakara un ir apstip-
rinajusi $o secinajumu.

21. Apelacijas siidziba Niderlandes valdiba,
pirmkart, apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
nepareizi pienémusi, ka Komisija ir némusi
vera tas iesniegto zinojumu (skat. A dalu), un,
otrkart, vérsas pret to, ka Pirmas instances
tiesa ir uzskatijusi Komisijas veikto parbaudi
tam, vai Niderlandé pastav ipasa probléma,
par pietiekamu (skat. B dalu).

22. Ta ka abos apelacijas pamatos ir noradits
uz tiesibu kladam Apstridéta sprieduma
pamatojuma, es nobeiguma parbaudisu, vai
nolémums ir uzskatams par pareizu citu
tiesibu pamatu dé] (skat. C dalu). Sada
gadijuma ari apelacijas stdziba batu jano-
raida ™.

9 — Skat. Apstridéta lémuma 25.—32. punktu.

10 — 1992. gada 9. junija spriedums lieta C-30/91 P Lestelle/
Komisija (Recueil, 1-3755. lpp., 28. punkts), 2000. gada
13. julija spriedums lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija
(Recueil, 1-5843. Ipp., 58. punkts) un 2006. gada 21. septembra
spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums,
1-8935. Ipp., 186. punkts).
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A — Par pirmo apeldcijas pamatu — Riciba
ar Niderlandes zinojumu

23. Sis apelacijas pamats balstits uz to, ka
Apstridétaja lemuma Komisija ir nepatiesi
noradijusi, ka vél nav sniegts zinojums par
gaisa kvalitati Niderlandé 2004. gada.

1) Par dazadajiem zinojumiem

24. Apliakojamais zinojums attiecas uz gaisa
kvalitati Niderlandé 2004. gada. Dalibvalstim
atbilstosi Direktivas 96/62 11. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) dalai bija katru gadu
jaiesniedz Komisijai zinojums par gaisa kvali-
tati, kura ir noraditi apgabali un aglomera-
cijas, kur viena vai vairakas piesarnojosas
vielas parsniedz robezvértibas un pielaides
summu.

25. Apstridéta léemuma 41. punkta Komisija
konstatéja, ka Niderlande vél neesot iesnie-
gusi zinas par 2004. gadu. Katra zina nav
$aubu par to, ka $is secinajums ir nepareizs.
Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
22. punkta konstaté, ka Komisija sanéma $o
zinojumu 2006. gada 8. februari un registréja
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2006. gada 10. februarl. Apstridétais lémums
ir pienemts tikai péc trim meénesiem.

26. No §1 zinojuma par gaisa kvalitati
2004. gada cita starpa ir janoskir divi citi
zinojumi.

27. Pirmkart, Niderlande 2006. gada marta
iesniedza Niderlandes Vides agentiras
novértéjumu, ta dévéto MNP noveértéjumu.
Apstridéta lemuma 41. punkti Komisija,
atsaucoties uz $o novértéjumu, konstate, ka
konstatéta dalinu koncentracija ir par
10-15 % zemaka, neka ieprieks tika uzskatits.
Tapat ari saskana ar to rajonu skaits, kuros
gaisa kvalitates robezvértibas tiks parsniegtas,
2010. gada bus uz pusi mazaks salidzinajuma
ar 2005. gadu un 2015. gada — salidzinajuma
ar 2010. gadu.

28. Otrkart, ar to Komisija uzdeva ekspertu
konsorcijam, kuru koordiné Niderlandes
Lietisko zinatnu pétniecibas organizacija'?,

11 — Milieu- en Natuurplanbureau, MNP.
12 — Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuurwetenschap-
pelijk onderzoek, saisindgjuma — TNO.
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izmeklét Niderlandes pieteikumu. Sis izme-
klésanas rezultati tika fikséti 2006. gada
27. marta ta dévétaja TNO zinojuma.
Pienemot Apstridéto lémumu, Komisija
batiba pamatojas uz $o zinojumu.

29. TNO zinojums parada, ka vismaz Komi-
sijas ekspertiem bija zinami jaunakie dati par
gaisa kvalitati Niderlandé 2004. gada. Apstri-
déta sprieduma 44. punkta Pirmas instances
tiesa cité $o zinojumu s$adi:

“No sakuma datiem, ko sniedza Niderlandes
Karaliste  attieciba uz  parsnieg$anu
2004. gada, ir redzama situacija, kas atskiras
no situacijas 2003. gada. Visas zonas ir
konstatéta PM = parsniegSana par vismaz
vienu robezvértibu, kam pieskaitita pielaides
norma.”

2) Apelacijas pamata tiesiskais pamatojums

30. Ar $o apelacijas pamatu Niderlandes
valdiba parmet Pirmas instances tiesai
tiesibu kladu, piemérojot Komisijas rapibas

pienakumu un pienakumu noradit pamato-
jumu.

Pienemamiba

31. Komisija uzskata $o argumentu par
nepienemamu. Pirmam kartam Niderlande
esot zaudéjusi savas tiesibas izteikt iebil-
dumus par zinojumu par 2004. gadu, jo ta to
iesniedza tikai ar batisku nokavésanos.
Turklat ar $o apelacijas pamatu Niderlande
apSaubitu tikai faktiskos Pirmas instances
tiesas konstatéjumus.

32. Pirmais Komisijas iebildums par apela-
cijas pamata pienemamibu ir janoraida, jo
tam — vismaz $aja gadijuma — nav nekada
pamata. Tas, vai Komisijai administrativaja
procedira ir janem veéra noveélots dalibvalsts
arguments, principa ir prasibas pamatotibas
jautajums.

33. Tikai arkartas apstaklos prasibu vai
noteiktus prasibas pamatus var nepielaut jau
pienemamibas limeni, pamatojoties uz tiesibu
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launpratigas izmanto$anas aizliegumu. Lai ta
notiktu, dalibvalstij ir, pieméram, jarada
Komisijai pamatota ticiba, ka ta neiesniegs
papildu informaciju vai vismaz par noteiktu
dokumentu izmanto$anu nekada gadijuma
necels prasibu. Komisijai nav pieradijumu,
ka batu sads arkartas gadijums, it ipasi ka
pastavétu pamatota ticiba, un $adi pieradijumi
nav ari saskatami.

34. Turklat sis iebildums varétu tikt vérsts
augstakais pret prasibas Pirmaja instancé
pienemamibu, bet ne — pret apelacijas
pienemamibu. Komisija tomér neapgalvo, ka
Pirmas instances tiesa batu $aja zina nepareizi
pienémusi Niderlandes prasibu.

35. Turpretim otrais Komisijas iebildums par
$i apelacijas pamata pienemamibu balstits uz
visparatzitu apelacijas tiesibu pamatprin-

I-8314

cipu — atbilsto$i EKL 225. pantam un Tiesas
Statatu 58. pantam apelacijas sadzibas
iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tade-
jadi vienigi Pirmas instances tiesa ir kompe-
tenta konstatét un izvértét atbilstosos faktus,
ka ari izvértét pieradijumus. Faktu un piera-
dijumu izvértésana, iznemot gadijumus, kad
tie tiek sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka
tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas
tiesvediba .

36. Niderlandes valdibas iebildumi tomer,
pretéji Komisijas uzskatam, neattiecas uz
Pirmas instances tiesas faktiskajiem konstaté-
jumiem. Par tiem nav strida. Drizak runa ir par
to, vai Pirmas instances tiesa no Siem faktiem
ir pareizi secinajusi, ka Komisija nav parkapusi
ne savu rapibas pienakumu, ne pienakumu
noradit pamatojumu. Tas ir tiesibu jautajums.
Tadéjadi ir janoraida arl $is Komisijas iebil-
dums.

13 — 1999. gada 11. februara spriedums lieta C-390/95 P Antillean
Rice Mills u.c./Komisija (Recueil, 1-769. lpp., 29. punkts),
2000. gada 15. janija spriedums lieta C-237/98 P Dorsch
Consult/Padome un Komisija (Recueil, 1-4549. Ipp., 35. un
turpmakie punkti), 2004. gada 7. janvara spriedums apvie-
notajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija (Recueil, I-123. Ipp., 49. punkts) un 2006. gada
1. janija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un
C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya)/Komisija un
Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (Krajums, 1-4845. 1pp.,
60. punkts).
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37. Lidz ar to pirmais apelacijas pamats ir
pienemams.

Pamatotiba

38. Komisijas rapibas pienakums un piena-
kums noradit pamatojumu ir jaaplako to
pilnvaru konteksta, kadas ta ir istenojusi $aja
gadijuma. Ta ka Komisijai atbilstosi EKL
95. panta 5. un 6. punktam ir javeic komplekss
tehnisks novértéjums, tai $aja sakara ir japie-
skir plasa ricibas briviba .

39. Ta ka tiesas kontrole Komisijas plasas
ricibas brivibas dé] ir ierobezota, Kopienu
tiesiskaja kartiba paredzéto administrativa
procesa garantiju ievéroSanai ir ipadi svariga
nozime. Pie $adam garantijam it ipasi pieder
kompetentas iestades pienakums rapigi un
objektivi izmeklét konkrétas lietas butiskos

14 — Saja nozimé skat. 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés/Komisija
(Krajums, 1-6557. Ipp., 75. punkts) un 1998. gada 2. aprila
spriedumu lieta C-127/95 Norbrook Laboratories (Recueil,
1-1531. Ipp., 90. punkts).

apstaklus un pietiekami pamatot savus
lémumus **. Tadéjadi Kopienu tiesas kontrole
attiecas arl uz to, vai pieradijjumi, kas izman-
toti, pienemot léemumu, ietver visus atbil-
stoSos datus, kas vajadzigi, lai novértétu
kompleksu situaciju, un vai tie pamato no
tiem izdaritos secinajumus *°.

40. Tadejadi vispirms ir javeérté, vai zinojums
par 2004. gadu ietver atbilsto$u informaciju.
Saja sakara TNO zinojuma ir konstatéts, ka
jaunie dati rada citadaku prieksstatu neka
vecie dati. Grozitiem datiem noteikti ir
nozime, novertéjot stavokli Niderlandé. Lidz
ar to $ie jaunie dati bija atbilstosi.

41. Tomér S$o datu iesniegSanas bridis ir
iemesls jautat, vai Komisija, lemjot par
Niderlandes pieteikumu, var atteikties no to
izmantosanas.

15 — 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Tech-
nische Universitdt Miinchen (Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts)
un 1992. gada 7. maija spriedums apvienotajas lietas
C-258/90 un C-259/90 Pesquerias De Bermeo un Naviera
Laida/Komisija (Recueil, 1-2901. lpp., 26. punkts). Skat. ari
Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. novembra spriedumu
lieta T-374/04 Vacija/Komisija (Krajums, I1-4431. Ipp.,
81. punkts).

16 — 2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/
Tetra Laval (Krajums, 1-987. lpp., 39. punkts), ieprieks
14. zemsvitras piezimé minéta lieta Industrias Quimicas del
Vallés/Komisija, 77. punkts, un 2007. gada 22. novembra
spriedums lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing (Krajums,
1-9947. Ipp., 57. punkts).
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42. Niderlande $o zinojumu esot Komisijai
iesniegusi saskana ar Direktivas 96/62
11. panta 1. punkta b) apak$punktu jau
2005. gada 1. oktobri, tas ir, ménesi pirms tas
pieteikuma atbilstosi EKL 95. panta
5. punktam. Tomeér ta to iesniedza ar piecu
ménesu nokavésanos. Tomeér Direktiva 96/62
noteiktajiem terminiem nav nekada sakara ar
procediru atbilstosi EKL 95. panta
6. punktam. Tapéc $im parkapumam nav
nekadas nozimes procedira saistiba ar atkapi.

43. EKL 95. panta nav ietverti tie$i noteikumi
par to, kura bridi ir jaiesniedz dokumenti, kuri
pamato pieteikumu par atkapi. Tiesa, proti,
vadas no ta, ka dalibvalsts savus argumentus
galvenokart izsaka pieteikuma ', tacu pielayj
ari, ka iesniegtie dokumenti tiek papildinati *®.

44. Velak iesniegtas informacijas izmanto-
$ana turklat atbilst Kopienu vides un adminis-
trativo tiesibu pamatprincipiem. Saskana ar

17 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Danija/Komisija, 48. punkts, un ieprieks 8. zemsvitras
piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Land Oberos-
terreich/Komisija, 38. punkts.

18 — lepriek$ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vacija/Komisija, 62. punkts.
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EKL 174. panta 3. punkta pirmo ievilkumu,
izstradajot politiku attieciba uz vidi, Kopiena
nem véra pieejamos zinatnes un tehnikas
datus . Turklat jaunu datu izmantosana ir
procediras saskana ar EKL 95. panta 5. un
6. punktu pamata®. Atbilsto$i administrativi
procesualajam tiesibam tiesibu akta tiesis-
kums ir javérté, pamatojoties uz informaciju,
kas bija piegjama lémuma pienemsanas

bridi 2.

45. Atbilstosi $im prasibam Komisija skaidri
ir némusi véra ta dévéto MNP novértéjumu.
Ta to sanéma pat vél vélak neka zinojumu par
apkartéja  gaisa  kvalitati =~ Niderlandé
2004. gada. Tas, ka MNP novértéjums
pamato Komisijas poziciju, vienlaikus atklaj
tas attieksmi pret zinojumu par 2004. gadu
ipasi negativa gaisma.

19 — 1998. gada 14. julija spriedums lieta C-341/95 Bettati
(Recueil, 1-4355. Ipp., 49. un turpmakie punkti). Skat. par
piemérosanu dalibvalstim 2004. gada 7. septembra sprie-
dumu lieta C-127/02 Waddenvereniging un Vogelbescher-
mingsvereniging (Krajums, 1-7405. Ipp., 54. punkts),
2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-60/05 WWF Italia u.
c. (Krajums, I1-5083. Ipp., 27. punkts) un 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-418/04 Komisija/Irija
(Krajums, I-10947. Ipp., 63. punkts).

20 — lepriek§ 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Vacija/Komisija, 41. punkts, un iepriek§ 7. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Danija/Komisija,
58. punkts.

21 — 1975. gada 14. maija spriedums lieta 74/74 CNTA/Komisija
(Recueil, 533. Ipp., 29./32. punkts), 1979. gada 7. februara
spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/
Komisija (Recueil, 321. Ipp., 7. punkts), 1997. gada 17. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-248/95 un C-249/95 SAM
Schiffahrt un Stapf (Recueil, 1-4475. lpp., 46. punkts) un
2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-504/04 Agrarpro-
duktion Staebelow (Krajums, 1-679. Ipp., 38. punkts).
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46. Neraugoties uz to, iznémuma karta vélu
iesniegtu zinu neizmantoSana, pamatojoties
uz stingrajiem procediiras saskana ar EKL
95. panta 6. punktu terminiem?, konkréta
gadijuma varétu bat pamatota, pieméram, ja
nebitu vairak iespéjams termina izdarit
parbaudi. Ja Komisija atsakas izmantot noka-
véti iesniegtu informaciju, tad tomér $im
lémumam ir jabat parbaudamam tiesa. Lidz
ar to Komisijai bija japamato, kapéc ta nav
némusi véra zinojumu par 2004. gadu. Saja
gadijuma tas nav noticis.

47. Lidz ar to zinojums par gaisa kvalitati
Niderlandé 2004. gada ir jaizmanto, lemjot
par atkapes pieteikumu.

48. Tomér no Apstridéta lémuma nevar
secinat, ka batu tiku$i izmantoti Sie dati.
Drizak Komisija 41. punkta ir konstatéjusi,
ka tai nebija iesniegts zinojums.

49. Turpretim Apstridéta sprieduma 43. un
44. punkta Pirmas instances tiesa konstaté, ka
Komisijas eksperti TNO zinojuma ir izman-
tojusi Sos skaitlus un Komisija ir balstijusies uz
$o zinojumu. Turpindjuma Pirmas instances

22 — Sal. ar ieprieks 7. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Danija/Komisija, 48. punkts, un iepriek§ 8. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu apvienotajas lietas Land Oberos-
terreich un Austrija/Komisija, 39. punkts.

tiesa norada uz vértéjumu veélak iesniegtaja
MNP novértéjuma. No ta Pirmas instances
tiesa 47. punkta secina, ka Komisijai nevar
parmest, ka ta nebatu parbaudijusi jaunos
datus, kurus tai Niderlandes valdiba ir iesnie-
gusi pirms lémuma pienemsanas.

50. Faktiski TNO zinojums nepierada, ka
Komisijai bija jabut zinamiem skaitliem par
2004. gadu un ka $ie skaitli tika izmantoti
procedara, proti, netie§i ar TNO zinojuma
starpniecibu.

51. Katra zina nepietiek ar to, ka Komisija
izmanto atbilsto$o informaciju jebkada forma.
Drizak tai $ada informacija ir jaizmanto
piemeéroti ®.

52. Tomér no Komisijas lémuma neizriet,
kadu nozimi ta pieskir robezvértibu parsnieg-
$anai visa Niderlandes teritorija. [zmantotais
TNO zinojums gan ietver dazus $i stavokla
paskaidrojumus, tomér no ta nevar secinat,
vai Niderlandé $aja sakara pastav vai nepastav
ipasa probléma.

23 — lepriek§ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Danija/Komisija, 114. punkts.
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53. Vienigi Pirmas instances tiesa apliko $o
jautgjumu  Apstridéta sprieduma 109. un
110. punkta. Ta norada, ka 2004. gada piecas
citas dalibvalstis bija visas zonas parsniegusas
robezveértibas un ka gaisa kvalitate Niderlandé
salidzinajuma ar ieprieks$éjo gadu absolatos
skaitlos ir pat uzlabojusies.

54. Sie Pirmas instances tiesas secinajumi
tomér nenovér§  Apstridéta  lémuma
trikumus. Drizak jau tiesibu aktu pamato-
juma ir jabut skaidri un neparprotami nora-
ditai tiesibu akta izdevéjas iestades argumen-
tacijai, lai ieinteresétds personas varétu
uzzinat, kads ir veikta pasakuma pamatojums,
un lai kompetenta tiesa varétu veikt
kontroli**. Tadéjadi trakumi pamatojuma
nevar tikt novérsti vélak tiesas procesa, un
nekada gadijuma to nevar darit Kopienu tiesa.

55. Ciktal pati Pirmas instances tiesa sali-
dzina Niderlandi ar citam dalibvalstim, ta cita
starpa parsniedz savu kompetenci un
uznemas Komisijas funkcijas *. Pédéjai pasai

24 — 1969. gada 9. julija spriedums lieta 1/69 Italija/Komisija
(Recueil, 277. Ipp., 9. punkts), 2002. gada 7. marta spriedums
lieta C-310/99 Italija/Komisija (Recueil, 1-2289. Ipp.,
48. punkts), 2005. gada 15. decembra spriedums lieta
C-66/02 Italija/Komisija ~ (Krajums, 1-10901. Ipp.,
26. punkts) un 2006. gada 22. junija spriedums apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija
(Krajums, I-5479. Ipp., 137. punkts).

25 — Sal. ar iepriek§ 15. zemsvitras piezimé minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Vacija/Komisija, 81. punkts.
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bija jaizdara salidzinajums Apstridétaja
lémuma vai vismaz jabalstas uz atbilsto$u
zinojumu. Lidz ar to Pirmas instances tiesas
apsvérumiem par salidzinagjumu ar citam
dalibvalstim nav nozimes.

56. Pirmas instances tiesas konstatéjums, ka
Komisija ir izmantojusi Niderlandes iesniegto
zinojumu par 2004. gadu, tatad ietver tiesibu
kladu, jo Komisija nav atbilsto$i izmantojusi
$o zinojumu. To, vai §i tiesibu klada ir pamats
vai viens no argumentiem Apstridéta sprie-
duma atcel$anai, tomér galigi var noveértét
tikai péc otra apelacijas pamata novértésanas.

B — Par otro apelacijas pamatu — Ipasas
problémas Niderlandé neesamiba

57. Otrais apelacijas pamats attiecas uz jauta-
jumu, vai Niderlandé pastav ipasa probléma.
Niderlande vér$as pret divam argumentu
grupam Pirmas instances tiesas sprieduma.
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58. Pirmkart, Pirmas instances tiesa ir attei-
kusies nemt véra ipasos robezvértibu par-
sniegsanas Niderlandé iemeslus, jo Direktiva
1999/30 nav minéti Sie céloni. Sie céloni ir
parrobezu dalinu emisiju ietekme, iedzivotaju
blivums, autocelu satiksme un dzivojamo éku
apbuve gar autoceliem.

59. Turklat Pirmas instances tiesa ir gan
atzinusi, ka problémai nav jabat unikalai,
tomeér praktiski, neraugoties uz to, ta prasija,
lai pastavétu atskiriba no visam citam dalib-
valstim, tas ir, unikala probléma.

60. Pirmas instances tiesas spriedums ir ta
veidots, ka abas argumentu grupas atrodas
lidzas un pamato nolémumu neatkarigi viena
no otras. Tadéjadi, lai pieraditu sprieduma
nepamatotibu, ir jabat pamatotam abam
Niderlandes apelacijas pamata dalam.

1) Par Direktiva 1999/30 noteiktajiem krité-
rijiem

61. 92.un 115. punkta Pirmas instances tiesa
atsakas nemt véra parrobezu dalinu emisijas,
iedzivotaju blivumu, lielo satiksmes intensitati
daudzos Niderlandes apgabalos un dzivo-
jamas apbiives esamibu gar autoceliem. Sie
kritériji neesot paredzéti Direktiva 1999/30.

62. Ta ka Direktiva 1999/30 ir noteiktas
vienigi robezvértibas, $is uzskats rezultata
noved pie ta, ka tikai robezvértibu parsnieg-
$anas pakape var bt piemérots kritérijs ipasas
problémas pastavé$anai. Tomér Pirmas
instances tiesa nepaskaidro, kapéc ta
uzskata, ka Direktiva 1999/30 ir jabat miné-
tiem robezvértibu parsnieg$anas céloniem.

63. Niderlande noraida $o Pirmas instances
tiesas izpratni. Komisija $aja jautajuma neie-
bilst pret apelaciju, bet gan uzsver otru
Apstridéta sprieduma pamatojumu par nepie-
tiekamam at$kiribam no citam dalibvalstim.
Turklat Komisija norada uz Direktivas 96/62
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8. panta 6. punktu. Saskana ar to dalibvalstim
ir jaapspriezas, ja robezvértibas viena dalib-
valsti tiek parsniegtas emisiju cita dalibvalsti
dél. Ta¢u Niderlande neesot uzsakusi $adu
apspriesanos.

64. Direktivai 96/62 ir izSkirosa nozime
vértéjot Pirmas instances tiesas argumenta-
ciju attieciba uz Direktiva 1999/30 neminéta-
jiem kritérijiem. Proti, Direktivu 1999/30
nevar piemérot izoléti, bet gan tikai kopa ar
Direktivu 96/62. Direktivas 1999/30 pienem-
$ana ir paredzéta Direktivas 96/62 4. panta un
I pielikuma. Turklat pasakumi, kuri dalib-
valstim attieciba uz gaisa kvalitati ir javeic
ipasi, bet ne tikai tad, ja tiek parsniegtas
robezvértibas, izriet nevis no Direktivas
1999/30, bet gan no Direktivas 96/62.

65. Neviena no direktivam nenosaka, kadi
gaisa piesarnojuma céloni ir piemeéroti, lai
pamatotu ipasu problému. Drizak tas ir
formulétas diezgan visparigi, lai ievérotu
atSkiribas starp dazadam dalibvalstim. Lidz
ar to tas nosaka vienigi gaisa kvalitates
uzraudzibu, sasniedzamo mérki, proti, robez-
vértibas, un programmu $i mérka sasnieg-
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$anai attistibu, neprasot noteiktus pasakumus
emisiju samazinasanai. Turklat veél, ipasi,
apkartnes gaisa piesarnojuma robezvértibas
atbilstos$i Direktivas 1999/30 ceturtajam
apsvérumam ir minimalas prasibas, kas ir
visparéji piemérojamas visas dalibvalstis. Stin-
graks reguléjums ir iespéjams .

66. Turklat, aplikojot Direktivu 1999/30 un
Direktivu 96/62 kopa, ir skaidrs, ka Pirmas
instances tiesas noraiditajiem kritérijiem
noteikti ir nozime, noveértéjot apkartnes
gaisa kvalitati.

67. Direktivas 96/62 8. panta un IV pielikuma
ir it ipasi noteikts, kada informacija dalib-
valstim ir jaievac un japazino Komisijai, ja ir
parsniegtas robezvértibas. Atbilstosi §1 pieli-
kuma 5. punktam ir janosaka piesarnojuma
avots, it ipasi nozimigakie emisiju avoti un
piesarnojums, kas parnests no citiem apgaba-
liem. 6. punkta paredzétaja situacijas analizé ir
janorada zinas par [piesarnojuma limena]
parsniegsanas izraisitajiem faktoriem, un $aja
sakara ir konkréti skaidri minéta parnese,
tostarp parrobezu parnese un [piesarnojuma]
veidosanas.

26 — Skat. ari 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta C-320/03
Komisija/Austrija (Krajums, I-9871. Ipp., 80. punkts).
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68. Direktivas 96/62 8. panta 6. punkta Saja
sakara, pretéji  Apstridéta  sprieduma
92. punktam, ir uzsvérts, ka parrobezu
dalinu emisijas, ka to apgalvo Niderlande,
noteikti ir Kopienu tiesibu butisks gaisa
kvalitates vértésanas kritérijs.

69. Atskiriba no Pirmas instances tiesas
secinadjuma Apstridéta sprieduma
115. punkta, nevar nenemt véra ari satiksmes
intensitati. Ta gan netiek izcelta tada pasa
veida ka parrobezu piesarnojums, tomeér ta
katra zina ir célonis, kas ir janem véra
Direktivas 96/62 8. panta ietvaros.

70. Saskana ar Direktivas 96/62 II pielikuma
pirmo ievilkumu galu gala iedzivotaju apdrau-
détibas pakape ir faktors, kas ir janem véra,
nosakot Kopienu robezvértibas. Tadéjadi ari
sis faktors ir piemérots kritérijs robezvértibu
parsnieganas noteiktas dalibvalstis nozimi-
gumam. Ta ka iedzivotaju blivums, liela
satiksmes intensitate daudzos Niderlandes
apgabalos un dzivojama apbuve gar autoce-
liem ir izskiro$a iedzivotaju apdraudétibai,
Apstridéta sprieduma 115. punkts arl $aja
sakara ietver tiesibu kladu, jo Pirmas
instances tiesa noraida $os faktorus tapéc, ka
tie nav minéti Direktiva 1999/30.

71. Tadéjadi Tiesa 92. un 115. punkta nepa-
matoti, atsaucoties uz Direktivu 1999/30, ir
atteikusies nemt véra parrobezu piesarno-
jumu, iedzivotaju blivumu, lielo satiksmes
intensitati daudzos Niderlandes apgabalos
un dzivojamo apbuvi gar autoceliem.

2) Par ipasas problémas neesamibu

72. Lidz ar to tuvak ir jaaplako otra Pirmas
instances tiesas argumentu dala, kas attiecas
uz Ipasas problémas Niderlandé neesamibu.

73. Pirmas instances tiesa Apstridéta sprie-
duma 63. punkta konstaté: “Ikvienai
problémai, kas rodas visparigi tados pasos
apstaklos dalibvalstis kopuma un lidz ar to
prasa saskanotus risinajumus Kopienu limeni,
piemit visparéjs raksturs, un ta nav ipasa EKL
95. panta 5. punkta nozimé.”

74. Apstridéta sprieduma 65. punkta Pirmas
instances tiesa arl piekrit Niderlandes
valdibai, “ka tapéc, ka probléma ir ipasa
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dalibvalstij [ka, lai problému uzskatitu par
ipasu] attieciga noteikuma nozimé, nav nepie-
cieSams, lai ta izrietétu no $is vienas valsts
teritorija pastavosa vides riska”.

75. Tomér apelacija Niderlande apstrid, ka
Pirmas instances tiesa, pretéji minétajiem
paskaidrojumiem 53. un 106. punkta, lai
konstatétu ipasas problémas pastavésanu,
batu prasijusi atskiribas no citam dalib-
valstim. Saskana ar to Pirmas instances tiesa
atseviskos argumentus par ipasu probléemu
visos gadijumos noraidija, noradot, ka situ-
acija citas dalibvalstis ir lidziga.

76. Atbilstosi Apstridéta sprieduma
53. punktam Niderlandes pasakumu atlau-
$anas nosacijums ir tas, ka Niderlandes
teritorija konstatéta robezvértibu parsnieg-
$ana “to ievérojami atSkira no tam, kas tika
konstatétas citas dalibvalstis”. Atbilstosi
106. punktam attiecigajai dalibvalstij ir japie-
rada, ka taja pastav ipasas problémas, “kas to
atSkir no paréjam dalibvalstim”. Tadéjadi
Pirmas instances tiesa $ajos punktos prasa
tiesi at$kiribu no visam citam dalibvalstim.

77. Lidz ar to Apstridéta sprieduma 63. un
65. punkts, no vienas puses, un 53. un
106. punkts, no otras puses, ir savstarpéji
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pretrunigi. Neraugoties uz $o pretrunu,
jebkura gadijuma ir skaidri saskatams tas, ka
Pirmas instances tiesa ir pamatojusi Apstri-
déto spriedumu tikai ar iepriek§ minétajos
punktos izdaritajiem apsvérumiem, ka Nider-
lande ne ar ko neat$kiras no visam citam
dalibvalstim. Pirmas instances tiesa, proti,
neparbauda, vai to dalibvalstu skaits, kuram
ir lidziga probléma, ir parak liels, lai atzitu, ka
Niderlandei ir ipasa probléma. Ta drizak
vienigi nosauc lidzigi skarto dalibvalstu attie-
cigos piemérus.

78. Pédéjais Pirmas instances tiesas uzskats
tomeér ir kladains. Saskana ar spriedumu lieta
Land Oberdsterreich [Augsaustrijas federala
zeme] ipasa probléma EKL 95. panta 5. punkta
nozimeé nav vienigi unikala probléma ¥. Augs-
austrijas federalas zemes gadijuma Pirmas
instances tiesa un Komisija drizak jédzienu
“Ipass” ir pareizi interpretéjusi atbilstosi
nozimei “neparasts” %,

79. Lidz ar ari Pirmas instances tiesas konsta-
téjumi, salidzinot dalibvalstis, nav pieméroti,
lai ar tiem pamatotu Apstridéto spriedumu.

27 — lepriek$ minéts 8. zemsvitras piezimé, 65. punkts.
28 — lepriek§ minéts 8. zemsvitras piezimé, 66. un turpmakie
punkti.
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C — Par iespéju norddit citu Apstridétd
sprieduma pamatojumu

80. Apstridétais spriedums gan ietver tiesibu
kladas, tacu apelacija batu janoraida ari tad, ja
sprieduma formula batu pareiza cita tiesiska
pamatojuma dé]®. Tadél ir japarbauda, vai
Komisijas ir pamatoti konstatéjusi, ka Nider-
landé pastav ipasa probléma tikko minéta
sprieduma lietd Land Oberosterreich nozime,
tas ir, probléma, kas nav neparasta, bet kurai ir
visparéjs raksturs.

81. Niderlandes probléma ir ta, ka PM
koncentracija apkartéja gaisa parsniedz
Direktiva 96/62, skatita kopa ar Direktivu
1999/30, noteiktas robezveértibas.

82. To, vai §1 probléma ir ipasa, Pirmas
instances tiesa un Komisija novérté lidzigi ka
lidz $im izlemtajas lietas, salidzinot stavokli
dazadas dalibvalstis. Saja lieta tomér tiesi
Kopienu tiesibu normu mérku konflikts
pamato ipaSas problémas esamibu (par to
skat. turpinajuma 1) sadala). Lidz ar to ipasas
problémas pamatos$ana, izdarot salidzina-
jumu ar citam dalibvalstim, tiek aplakota

29 — Skat. norades 10. zemsvitras piezimé.

tikai pakartoti (par to skat. turpinajuma
2) sadala).

1) Par ipasas problémas pamatojumu ar
Kopienu tiesibu mérku konfliktu

83. Saja gadijuma probléma, kuru Niderlande
vélas risinat ar atkapi no Direktivas 98/69, ir
radusies no citu Kopienas tiesibu normu
prasibam — apkartéjais gaiss Niderlandé
nesasniedz stavokli, kads ir noteikts Direktiva
96/62, skatita kopa ar Direktivu 1999/30.

84. To tieSam nevar uzskatit par neparastu un
tas attiecas ari uz citam dalibvalstim. Vien-
laikus Kopienu tiesibu prasibas apkartnes
gaisa kvalitatei ir aprakstits stavoklis, kada ir
jabut apkartnes gaisam visa Kopienu terito-
rija. Tadéjadi $o kvalitates standartu parka-
pums tiesiska nozimeé nevar tikt uzskatits par
“parastu”, jo Kopienu tiesibu ievérosana, nevis
to parkap$ana ir normativa visparéja prasiba.
Lidz ar to standarta parkapums ir jauzskata
par ipasu EKL 95. panta 5. punkta nozime.
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2) Par salidzindjumu ar citam dalibvalstim

85. Ja Tiesa nepiekrit manam viedoklim vai
tas nav skaidrs, jo lietas dalibnieki lidz $im par
to nav paudusi savu viedokli, es turpinajuma
izpétiSu, vai salidzindjuma ar citam dalib-
valstim Niderlandé pastav ipasa probléma.

86. Attieciba uz tiesas vértéjuma standartu,
Komisijai — ka jau minéts — ir japieskir plasa
ricibas briviba, ciktal situacijas dazadas
dalibvalstis salidzindjumam ir nepiecie$ams
veikt tehnisku novértéjumu. Tai savukart ir
rapigi un objektivi jaizmeklé konkrétas lietas
batiskie apstakli un pietiekami japamato savi
lémumi. Tadéjadi Kopienu tiesas kontrole
attiecas arl uz to, vai pieradijumi, kas izman-
toti, pienemot lémumu, ietver visus atbil-
stoSos datus, kas vajadzigi, lai novértétu
kompleksu situaciju, un vai tie pamato no
tiem izdaritos secinajumus *.

30 — Skat. ieprieks, 38. un turpmakie punkti.
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87. Turpinajuma ir jaatgadina, ka Iipasas
problémas pieradi$anas pienakums ir pietei-
kumu iesniegusajai dalibvalstij, tatad $aja
gadjjuma Niderlandei®. Tadéjadi Komisijai
nav japierada, ka nav ipasas problémas.
Tomér, ja ta neatzist, ka pastav ipasa
probléma, tai konkréta gadijuma ir japierada,
kadeél ta noraida dalibvalsts apgalvojumus $aja
sakara.

88. Ka jau konstatéts, pretéji Apstridétajam
spriedumam, $aja gadijjuma ir it ipasi janem
véra parrobezu piesarnojumus, iedzivotaju
blivums, liela satiksmes intensitate daudzos
Niderlandes apgabalos un dzivojama apbuve
gar autoceliem, ka arl zinojums par gaisa
kvalitati 2004. gada.

89. Apstridéta lémuma 41.-43. punkta
Komisija pamatojas buatiba uz diviem argu-
mentiem: pirmkart, dalinpu piesarnojuma
koncentracija Niderlandé kopuma neesot
lielaka ka septinas citas dalibvalstis, otrkart,
probléma, ievérojot Direktivu 98/69, esot

31 — Skat. ieprieks, 17. un turpmakie punkti.
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apsaubama, jo ipasa dalinu piesarnojuma
koncentracija Niderlandé nav radusies no
tur eso$ajiem transportlidzekliem.

90. Pirmais arguments principa gan varétu
bat parliecino$s, ja pienem — pretéji Seit
paustajam viedoklim —, ka Kopienu robez-
vértibu parsniegSana $ajos apstaklos veél
nerada ipasu problému. Tomér $aja gadijuma
tas ta nevar bat jau tapéc vien, ka Komisija nav
aplukojusi dalinu piesarnojuma koncentra-
ciju, kas izriet no Niderlandes zinojuma par
2004. gadu.

91. Komisijas otrais arguments, ka nepastav
ipasa probléma attieciba uz transportlidzek-
liem ar dizelmotoru, ir atbilstoss, lai atspékotu
dalu no Niderlandes argumentacijas pietei-
kuma par atkapi. Ka Niderlande $obrid ari
vairs neapstrid, taja ir mazak registrétu trans-
portlidzeklu ar dizelmotoriem neka lielakaja
dala citu dalibvalstu.

92. Tomeér minétais neizslédz, ka Niderlandé
pastav Ipasas problémas saistiba ar paréjiem
minétajiem jautdjumiem. Tam, vai $is iespé-

jamas problémas pamato pasakumus attieciba
uz transportlidzekliem ar dizelmotoru, nav
nozimes, parbaudot ipasas problémas pasta-
veésanu. Tas drizak batu japarbauda turpmaka
parbaudé atbilstosi EKL 95. panta 6. punktam.

93. Attieciba uz paréjiem attiecigajiem
Niderlandes apgalvojumiem, Komisija Apstri-
déta lemuma 40. punkta atzist, ka batiska
Niderlandes dalinu piesarnojuma dala tiek
parnesta uz to pari robezam. Tomér ta uzsver,
ka $i dala nav lielaka ka paréjas Beniluksa
valstis.

94. Tomer §is arguments mani neparliecina,
jo Ipasajai problémai nav jabat ekskluziva
rakstura. Tas, ka Beniluksa valstis to centrala
stavokla un neliela izméra dé] ipasi cie§ no
parrobezu dalinu piesarnojuma, ir tam piemi-
to$a probléma, kuru pilnigi noteikti var atzit
par ipasu.
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95. Tapat arl Apstridéta lémuma 40. punkta
Komisija apstiprina, ka pastav lieta netiesa
Roterdamas ostas ietekme uz dalinu pie-
sarnojuma koncentraciju, tomér nepierada,
kapéc ta nav uzskatama par ipasu problému.

96. Apstridéta lémuma 34.-36. punkta
Komisija min arl iedzivotaju blivumu, lielo
satiksmes intensitati daudzos Niderlandes
apgabalos un dzivojamas apbuves esamibu
gar autoceliem. Ta gan neizsaka savu viedokli
par to, vai tadéjadi var pamatot ipasu
problému, tacu izmantotaja Komisijas
ekspertu zinojuma ir vismaz izteikumi $aja
virziena. Saskana ar tiem situacija Niderlandé
$aja sakara ir lidziga paréjam Beniluksa
valstim, Apvienotas Karalistes centralajai
dalai un Rietumvacijai.

97. Tomer ar Siem secinajumiem nepietiek,
jo nav izteikts viedoklis par to, vai $i telpa
relativi ierobezota Kopienu dala tomér nav
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pietiekami neparasta, lai to skartu ipasa
probléma.

98. Lidz ar to Komisija nav vai ir nepietiekami
novertéjusi butiskas Niderlandes ipasibas,
atsakoties atzit ipasu Niderlandes problemu.
Tas konstatéjumi par Ipasas Niderlandes

problémas neesamibu tadéjadi nevar
pamatot Apstridéto lémumu.

3) Starpsecinijums

99. Tadejadi Apstridétajam  spriedumam

nevar noradit citu pamatojumu. Saja lieta jau
Direktivas 96/62, skatitas kopa ar Direktivu
1999/30 parkapums, pamato ipasu Nider-
landes problému. Bet ari pakartoti izdarita
dalibvalstu salidzinajuma parbaude sniedz to
pasu rezultatu, jo Komisija nav pietiekami
novértéjusi atbilstoSos Niderlandes iztei-
kumus.
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D — Par noléemumu par apeléciju

100. Atbilstosi tas Statitu 61. panta 1. punkta
otrajam teikumam Tiesa, ja tiek atcelts
Apstridétais spriedums, var pati taisit galigo
spriedumu attiecigaja liet3, ja to lauyj tiesve-
dibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprie-
duma taisiSanai Pirmas instances tiesa.

.....

dinat spriedumu par Niderlandes prasibu pret
apstridéto Komisijas léemumu. Proti, lémums
nav pamatots tikai, noraidot ipasas Nider-
landes problémas pastavésanu. Komisija ir
papildus pamatojusies uz otru pamatojumu,
kuru arl Niderlande ir apstridéjusi. Nider-
landes pasakums neesot saderigs ar EKL
95. panta 6. punktu.

102. Par $o jautajumu Tiesa vél nav izdarijusi
secindjumus, un tas nav bijis arl tiesvedibas
priek$mets Tiesa. Lidz ar to pastav butiskas
$aubas par gatavibu pienemt lémumu.

103. Varétu gan uzdot jautajumu, vai Apstri-
détais lémums ir jaatce] jau tapéc, ka Komisija,
izdarot parbaudi atbilstosi EKL 95. panta
6. punktam, nav tapat ari izmantojusi Nider-
landes zinojumu par gaisa kvalitati 2004. gada.
Tomér lémuma par $o0 jautajumu pienemsanai
ir janoklausas lietas dalibnieki. Ta ka tas
tiesvediba Tiesa lidz $§im nav noticis, par
lietu kopuma nevar taisit galigo spriedumu.

104. Tadéjadi lieta sprieduma taisiSanai ir
janodod atpakal Pirmas instances tiesai.

VI — Tiesasanas izdevumi

105. Ja Tiesa nodod lietu atkartotai izskati-
$anai Pirmas instances tiesai, tad saskana ar
Reglamenta 122. pantu léemums par tiesasanas
izdevumiem nav japienem, tas jadara galigaja
sprieduma.
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VII — Secinajumi

106. Tadejadi ierosinu Tiesai izlemt nospriest $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. junija spriedumu lieta T-182/06
Niderlande/Komisija (Krajums, II-1983. Ipp.);

2) nodot lietu atkartotai izskatisanai Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai;

3) léemuma pienemsana par tiesasanas izdevumiem tiek atlikta.
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