GAMBAZZI

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 18. decembri’

I — Ievads

1. Izskatama lieta attiecas uz 1968. gada
27. septembra Konvencijas par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”)? 27. panta 1. punkta interpreta-
ciju. Pamata pravas priek$mets ir Anglijas
tiesas sprieduma atzi$ana, kas ir taisits péc
tam, kad atbildétajam atteikSanas izpildit
tiesas rikojumu dé] tika liegts piedalities
tiesvediba. Si lieta dod Tiesai iespéju turpinat
attistit principus attieciba uz procesualo
sabiedrisko kartibu, ko ta it ipasi ir noteikusi
sprieduma lieta Krombach®.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar
1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas
un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievie-
nosanos (OV L 304, 1. Ipp., un — grozita versija — 77. Ipp.), ar
1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas
pievieno$anos (OV L 388, 1. Ipp.), ar 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada 29. novembra
Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.).
Skat. ari 1998. gada 26. janvara konsolidéto versiju (OV C 27,
1. Ipp.).

3 — 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98 Krombach
(Recueil, 1-1935. lpp.).

II — Atbilstosas tiesibu normas

2. Briseles konvencijas 25. panta ir noteikts:

“Saja konvencija “nolémums” ir visi nolé-
mumi, kas pienemti kadas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no tas nosaukuma, tostarp dekréts,
rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari
izmaksu vai izdevumu noteik$ana, ko veic
tiesas ierédnis.”

3. Briseles konvencijas 27. panta 1. punkta ir
noteikts, ka nolémumus neatzist, “ja $ada
atziSana ir pretruna tas valsts sabiedriskai
kartibai, kura lagta atzisana”.
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III — Fakti, lagums sniegt prejudicialu
noléemumu un tiesvediba Tiesa

4. Pamata prava ir par Anglijas tiesas sprie-
duma, ar kuru ir apmierinatas Daimler
Chrysler Canada Inc. (turpmak teksta —
“Daimler Chrysler”) un CIBC Mellon Trust
Company (turpmak teksta — “CIBC”) pret
Gambazzi izvirzitas prasibas, atziSanu un
izpildi Italija.

5. Tiesvediba Anglija pamata prasiba bija
Daimler Chrysler un CIBC prasiba pret
Lugano dzivojoso Sveices pilsoni Marko
Gambaci [Marco Gambazzi] par zaudéumu
atlidzibu.

6. Pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu
nolémumu minétajiem faktiem un lietas
dalibnieku argumentiem, tiesvedibas Anglija
norisi galvenajos vilcienos var raksturot sadi.

7. Pirms tiesvedibas par pamata prasibu
sakuma Anglijas tiesa péc Daimler Chrysler
un CIBC laguma 1996. gada julija pret
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Gambaci ka pagaidu noreguléjuma pasakumu
noteica aizliegumu rikoties ar ipasumu (free-
zing order, ko déveé ari par Mareva rikojumu *).
Lai garantétu pienemama sprieduma izpildi,
ar $o freezing order vinam tika aizliegts
rikoties ar savu ipasumu.

8. 1997. gada 26. februari Anglijas tiesa péc
Daimler Chrysler un CIBC laguma grozija
freezing order, papildinot to ar rikojumu,
atbilsto$i kuram Gambaci tika uzlikts piena-
kums sniegt informaciju par savu ipasumu, ka
arl iesniegt konkrétus dokumentus, kas ari
attiecas uz tiesvedibu par pamata prasibu
(disclosure orders).

9. Gambaci neizpildija vai katra zina tikai
daléji izpildija vinam ar disclosure orders
uzliktos pienakumus. Tadé] Anglijas tiesa
péc Daimler Chrysler un CIBC laguma
izdeva vél vienu rikojumu (unless order).
Taja Gambaci tika pazinots, ka gadijuma, ja
vin$ lidz konkrétam datumam neizpildis savu
pienakumu sniegt pieprasito informaciju,
argumenti, ko vin§ pamata lietd ir mingjis
savai aizstavibai, netiks nemti véra un vinam
tiks liegts turpmak piedalities tiesvediba.

4 — Tiesibu talakveidosanas cela iedibinats procesualais rezims,
kas sobrid ka tiesibu norma ir ieklauts 1998. gada Civil
Procedure Rules (Civilprocesa noteikumi) 25.1. panta
1. punkta f) apak$punkta: “The court may grant the following
interim remedies [..] (f) an order (referred to as a ‘freezing
injunction’) — (i) restraining a party from removing from the
jurisdiction assets located there; or (ii) restraining a party from
dealing with any assets whether located within the jurisdiction
or not”.
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10. Gambaci nesekmigi izmantoja dazadas
parsudzibas iespéjas pret freezing order,
disclosure order un ari unless order.

11. Ari péc vél viena unless order pie-
nems$anas Gambaci noteiktaja laika pilniba
neizpildija vinam uzliktos pienakumus.
Anglijas tiesa to uzskatija par “contempt of
Court” (necieniga izturé$anas pret tiesu) un,
ka jau noradits unless orders, liedza vinam
piedalities turpmakaja tiesvediba (debar-
ment).

12. Tadéjadi pamata lietd pret Gambaci tika
istenota pieeja ka pret atbildétaju, kas nav
izpildijis savus pienakumus. High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division
1998. gada 10. decembri pienéma vinam
nelabveéligu aizmugurisku spriedumu
(default  judgment), papildinot to ar
1999. gada 17. marta rikojumu, ar ko
Gambaci tika uzdots samaksat Daimler
Chrysler  un CIBC prasitas summas
CAD 169752058, CAD 71595530 un
USD 129974 770.

13. Daimler Chrysler un CIBC grib panakt $i
sprieduma izpildi Italija. Ar 2004. gada
17. decembra rikojumu Corte d’Appello di
Milano (Milanas Apelacijas tiesa) atzina par
izpildamu Anglijas tiesas spriedumu un riko-
jumu, ar ko Gambaci ir uzdots samaksat

attiecigds summas. Gambaci apstridéja So
rikojumu.

14. Ar 2007. gada 27. janija rikojumu Corte
d’Appello di Milano, kas izskata $o apelacijas
stdzibuy, ir apturéjusi tiesvedibu un uzdevusi
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai tas valsts tiesa, kura ir prasits izpildit
spriedumu, drikst, pamatojoties uz Briseles
konvencijas 27. panta 1. punkta ietverto
sabiedriskas kartibas klauzulu, nemt véra to,
ka tas valsts tiesa, kas pasludinaja spriedumu,
liedza lietas dalibniekam, kuram spriedums
bija nelabveligs un kur$ piedalijas tiesvediba,
iespéju jebkada veida aizstavéties péc riko-
juma aizliegt vinam piedalities tiesvediba
izdosanas, ka minéts iepriek$, vai arl $i
noteikuma interpretacija, nemot véra prin-
cipus, kas var tikt izsecinati no konvencijas
26. un nakamajiem pantiem saistiba ar sprie-
dumu savstarpéju atzisanu un izpildi Kopiena,
liedz valsts tiesai uzskatit, ka tada civilprocesa
norise, kura lietas dalibnieks nevar izmantot
savas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, jo
tiesa ir pienémusi rikojumu aizliegt vinam
piedalities tiesvediba tadel, ka vin$ neizpildija
pasas tiesas rikojumu, ir sabiedriskas kartibas
parkapums 27. panta 1. punkta izpratné?”

15. Tiesvediba Tiesa rakstveida un mutvardu
apsvérumus ir iesniegu$i lietas dalibnieki
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pamata prava, Griekijas valdiba, Italijas
valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba un
Eiropas Kopienu Komisija.

IV — Vertéjums

16. Abus prejudicialos jautijumus var
izvertét kopa. Tajos atspoguloti dazadi jauta-
juma aspekti par to, vai sanémeéjas valsts tiesa,
atsaucoties uz sabiedrisko kartibu, drikst
atteikties atzit spriedumu civillieta, kas
pienemts péc atbildétajam  piemérota
lieguma piedalities tiesvediba tiesas izdota
rikojuma neizpildes dél. Tadé] turpinajuma ir
jaanalizé Briseles konvencijas 27. panta
1. punkta nosacijumi.

17. Izskatamaja lieta piemérojamas Briseles
konvencijas normas pa $o laiku ir aizstatas ar
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas®. Tomér attiecigajiem apsvérumiem ir
nozime ari paslaik esosaja juridiskaja situacija,
jo Briseles konvencijas 27. panta 1. punkts
satura zina ir identisks Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punkta noteikumam.

5 — OVL12, 1. Ipp.
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18. Vispirms tomer ir janoskaidro sakotnéjais
jautdjums, vai stridu izraisijusais Anglijas
tiesas spriedums vispar ir nolémums, uz ko
attiecas Briseles konvencija. Proti, ja Sis
spriedums nebatu nolémums konvencijas
25. panta izpratné, kas saskana ar tas
26. pantu principa ir jaatzist, tad vispar
nerastos jautajums par atkapes veida noteikto
nolémuma neatziSanu 27. panta izpratné.

19. Iesniedzéjtiesa gan nav skaidri lagusi
sniegt konvencijas 25. panta interpretaciju,
tomér prejudiciala nolémuma procedira
saskana ar EKL 234. pantu Tiesas uzdevums
ir sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi®.
Izskatamaja lieta lietderiga atbilde nozimé ari
noskaidrot $o sakotnéjo jautajumu.

A — Noléemums Briseles

25. panta izpratné

konvencijas

20. Saskana ar konvencijas 25. pantu “nolé-
mums” ir visi noléemumi, kas pienemti kadas
dalibvalsts tiesa neatkarigi no tas nosaukuma,

6 — Skat. citu starpa 2000. gada 28. novembra spriedumu lieta
C-88/99 Roquette Fréres (Recueil, 1-10465. Ipp., 18. punkts);
2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-469/00 Ravil (Recueil,
1-5053. Ipp., 27. punkts); 2006. gada 4. maija spriedumu lieta
C-286/05 Haug (Krajums, I-4121. Ipp., 17. punkts); 2007. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-429/05 Rampion un Godard
(Krajums, 1-8017. lpp., 27. punkts) un 2008. gada 13. marta
spriedumu apvienotajas lietais no C-383/06 lidz C-385/06
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
(Krajums, I-1561. Ipp., 42. punkts).
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tostarp dekréts, rikojums, léemums vai izpild-
raksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteik-
$ana, ko veic tiesas ierédnis.

21. Gambaci uzskata, ka Anglijas tiesas
spriedums nav nolémums $ada izpratné jau
tadél vien, ka saistiba ar vina piespiedu
bezdarbibu tas nav pienemts procedura, kas
pamatota ar sacikstes principu.

22. Tomeér $o iebildumu nevar pienemt. Tiesa
saistiba ar pagaidu noreguléjuma pasaku-
miem gan ir atzinusi, ka konvencijas
25. pants prasa piemérot procedaru, kas ir
balstita uz sacikstes principu. Tomér ta
uzskata par pietiekamu, ja ar sacikstes prin-
cipu ir pamatota procedira, kas norisinas
pirms nolémuma pienems$anas, un ja ta
principa paredz apstridama nolémuma
pienems$anu’. Ja nolémums ir pienemts
procediira, kas pamatota ar sacikstes principu,
tad Konvencijas 25. pants uz to attiecas ari tad,
ja, pieméram, viena lietas dalibnieka bezdar-
bibas dé| procediira konkrétaja gadijuma ir
vienpuséja. Ta tas ir tadél, ka procediras
konkréta norise negroza procediras bitibu,
ko raksturo sacikstes princips.

7 — 1980. gada 21. maija spriedums lieta 125/79 Denilauler
(Recueil, 1553. Ipp., 13. punkts).

23. Lidz ar to aizmuguriski spriedumi neap-
$aubami ir nolémumi Konvencijas 25. panta
izpratng, jo tie tiek pienemti procedira, kas
principa ir pamatota ar sacikstes principu.
Turklat fakts, ka Briseles konvencija aizmu-
guriskus spriedumus uzskata par nolému-
miem tas 25. panta izpratné, izriet no ipasa
noteikuma 27. panta 2. punkta, kas aizmugu-
risku spriedumu atzi$anai paredz ipasu attei-
kuma iemeslu.

24. Stridu izraisijusais Anglijas tiesas nolé-
mums tika pienemts ka aizmugurisks sprie-
dums civilprocesa, kas principa bija pamatots
ar sacikstes principu. Saja zina tas atbilst
Konvencijas 25. panta nosacijumiem. Tas, ka
izskatama lieta ir netipisks tiesas ierosinats
piespiedu bezdarbibas gadijums, nenozimé
nolémuma klasifikacijas mainu, jo tas
nemaina procedaras butibu, ko principa
raksturo sacikstes princips. Fakts, ka izskata-
maja lieta bezdarbibai ir piespiedu raksturs,
drizak var klat nozimigs tikai 27. panta
1. punkta konteksta.

25. Tomeér stridu izraisjjusa sprieduma ka
nolémuma Konvencijas 25. panta izpratné
klasifikacija varétu bat apsaubama veél cita
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iemesla dé]. Literatara vairaki autori pauz
viedokli, ka Anglijas tiesas aizmuguriska
sprieduma (default judgment) gadijjuma uz
$0 jautdjumu principa ir jaatbild noraidosi®.
Vini norada uz to, ka default judgment
gadijuma [valsts] tiesa pirms sprieduma pie-
nemsanas neizveérté prasibas pamatotibu. Bet,
lai varétu runat par nolémumu 25. panta
izpratné, [valsts] tiesai ir jaizvérté pamatotiba.
Sis viedoklis tiek pamatots ar Tiesas judika-
taru lieta Solo Kleinmotoren®.

26. Péc manam domam, spriedums lieta Solo
Kleinmotoren tomér nav pamats, lai izdaritu
$adu secinajumu. Taja Tiesa ka nosacljumu
nolémuma esamibai Konvencijas izpratné
min, ka nolémums ir jaizdod ligumslédzéjas
valsts tiesu iestadei, “sava jurisdikcija
pienemot lémumu par stridigajiem jautaju-
miem starp lietas dalibniekiem” "°. Sai prasibai
neatbilst [valsts] tiesas protokoléts salidzina-
jums, jo tas butiba ir ligumtiesisks, kam
pamata ir lietas dalibnieku, nevis tiesas griba.

8 — Skat. Patrick Wautelet, izdevuma: Ulrich Magnus un Peter
Mankowski, Brussels I Regulation, Minhene, 2007, 32. pants,
8. punkts, atsaucoties uz Gilles Cuniberti, Commentaire sur la
décision de la Cour de Cassation du 17 novembre 1999, Rev.
crit. dr. internat. privé, 1989 (2000), 786., 788. un nakamas lpp.;
par pretéju viedokli skat. Alexander Layton un Hugh Mercer
(General Editors), European Civil Practice, 2. izdevums,
Londona, 2004, 1. séjums, 25.005. punkts.
9 — 1994. gada 2. junija spriedums lieta C-414/92 Solo Kleinmo-
toren (Recueil, 1-2237. lpp.).
10 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Solo
Kleinmotoren, 17. punkts.
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27. Turpreti gadijuma, kad [valsts] tiesa
attiecigaja lieta pirms sprieduma pienemsanas
nav péc butibas izvértéjusi prasibas pamato-
tibu, aizmuguriskam spriedumam katra zina
ir noléemuma raksturs. Tas, ka bezdarbibas
radito tiesisko seku rezultata nolémuma
saturu raksturo prasitdja prasijumi, neliek
klasificet aizmugurisku spriedumu tikai ka
viena lietas dalibnieka gribas fiksésanu. Gluzi
otradi, nolémuma saturs pat loti liela méra ir
atkarigs no [valsts] tiesas gribas, jo, lai gan
[valsts] tiesa aizmuguriska sprieduma nosaci-
jumu gadijuma neizvérté prasibas pamato-
tibu, ta, izvértédama aizmuguriska sprieduma
nosacijumus, tomér pati izlemj, vai prasiba
$ada veida ir apmierinama.

28. Turklat jau saskana ar Konvencijas
25. panta tekstu ir jauzskata, ka noléemuma
jédziens ir interpretéjams plasi. Ar to saprot
“nolémum/[us], kas pienemti kadas dalibvalsts
tiesa neatkarigi no tas nosaukuma”. No ta
klast skaidrs, ka 25. panta mazaka nozime tiek
pieskirta nolémuma formai, pieméram, ta
nosaukumam vai pienems$anas gaitai, un
drizak notiek aprobezo$anas tikai ar nolé-
muma raditaim sekam. Ari no sistémiska
viedokla ir parliecino$dk pamatotibas neiz-
vértésanas nozimi saistiba ar jautdjumu par
spriedumu atziSanu un izpildi atbilstosi
Konvencijai nemt veéra, tikai izvertéjot
27. panta noteikto atkapi attieciba uz nolé-
mumu neatziSanu.
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29. Nemot véra iepriek§ minéto, arl aizmu-
gurisks spriedums, pirms kura pienemsanas
nav izvértéta prasibas pamatotiba, ir nolé-
mums Konvencijas 25. panta izpratné, jo tam
ir tadas pasas sekas ka spriedumam vispar: tas
ir galigs, izpildams akts.

30. Tadeéjadi stridu izraisijusais spriedums ir
jaklasificé ka noléemums Briseles konvencijas
25. panta izpratné.

B — Sabiedriska kartiba, Briseles konven-
cijas 27. panta 1. punkts

1) Briseles konvencijas 27. panta 1. punkta
interpretacija

31. Konvencijas 27. panta 1. punkta ir
noteikts, ka nolémumus neatzist, ja $ada
atziSana ir pretruna tas valsts sabiedriskai
kartibai, kura lagta atzi$ana.

32. Tiesa vairakos noléemumos ir raksturojusi
sabiedriskas kartibas kritériju, kas izriet no
Briseles konvencijas 27. panta 1. punkta,
interpretacijas pamatelementus.

33. Interpretacija Tiesa vispirms nem véra
Konvencijas jégu un meérki. Konvencijas
meérkis ir tiktal, ciktal iespéjams, veicinat
spriedumu brivu apriti, nodro$inot vienkarsu
un atru izpildes procediru . Tadél 27. pants
ka skerslis Konvencijas pamatmeérka isteno-
$anai ir jainterpreté S$auri'?. It ipas$i uz
Konvencijas 27. panta 1. punkta ietverto
sabiedriskas kartibas klauzulu var atsaukties
tikai iznémuma gadijumos 3.

34. Tiesa $aja sakara precizé, ka, kaut ari
ligumslédzéjas  valstis, pamatojoties uz
Konvencijas 27. panta 1. punkta ietverto
klauzulu, principa ir tiesigas atbilstosi savai
koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas kartibas
prasibas, minéta jédziena robezas tomeér ir

Konvencijas interpretacijas  jautajums'.
Tadéjadi, lai arl Tiesa nav tiesiga noteikt
dalibvalstu sabiedriskas kartibas saturu,

tomér ta var prasit parskatit robezas, kuras
dalibvalstu tiesas var izmantot $o noteikumu,
lai atteiktos atzit citas dalibvalsts tiesas
pienemtu nolémumu *°.

11 — Skat. citu starpa iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Solo Kleinmotoren, 20. punkts; 1999. gada
29. aprila spriedumu lieta C-267/97 Coursier (Recueil,
1-2543. Ipp., 25. punkts) un iepriek§ 3. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Krombach, 19. punkts.

12 — Iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Solo
Kleinmotoren, 20. punkts; iepriek§ 3. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Krombach, 21. punkts; 2000. gada
11. maija spriedums lieta C-38/98 Renault (Recueil,
1-2973. Ipp., 26. punkts).

13 — Skat. 1988. gada 4. februara spriedumu lieta 145/86
Hoffimann (Recueil, 645. lpp., 21. punkts); 1996. gada
10. oktobra spriedumu lieta C-78/95 Hendrikman un Feyen
(Recueil, 4943. lpp., 23. punkts); iepriek§ 3. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Krombach, 21. punkts, un
iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Renault, 26. punkts.

14 — Iepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 22. punkts, un iepriek$ 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Renault, 27. punkts.

15 — leprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 23. punkts, un iepriek$ 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Renault, 28. punkts.
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35. Pirma robeza tiek ieziméta ar Konvencijas
29. pantu un 34. panta 3. punktu, atbilstosi
kuriem nedrikst atteikties atzit un izpildit
arvalsts tiesas nolémumu tikai tadel, ka
izcelsmes valsts tiesas piemérotie tiesibu akti
atskiras no tiem, ko, iztiesajot attiecigo pravu,
piemérotu valsts tiesa, kura tiek prasita
atziSana. Lidzigi arl valsts tiesa, kura tiek
prasita atziSana, nedrikst parbaudit, vai
izcelsmes valsts tiesa lietu ir vértéjusi juridiski
un faktiski pareizi.

36. Tiesa atsaucei uz sabiedrisko kartibu ir
noteikusi robezu tadéjadi, ka atsauksanas uz
$o klauzulu var buat atlauta tikai tad, ja
[sprieduma] atzi$ana vai izpilde batu nepie-
laujama pretruna tas valsts tiesiskai kartibai,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, jo
tadéjadi netiktu ievérots kads no pamatprin-
cipiem *.

37. Lai nodrosinatu aizliegumu péc butibas
parskatit jebkadu arvalstis pienemtu sprie-
dumu, $addam parkapumam ir jabut klajam
tada tiesibu akta parkapumam, kur$ valsti,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, tiek
uzskatits par butisku tas valsts tiesiskaja
kartiba, kura ir pieprasits izpildit spriedumu,

16 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 37. punkts, un iepriek§ 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Renault, 30. punkts.
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vai arl tadu tiesibu parkapumam, kuras $is
tiesiskas kartibas sistéma ir atzitas par pamat-
tiesibam V7.

38. Visbeidzot, no sprieduma lieta Krombach
izriet, ka robezas, kuru ietvaros valsts tiesa,
kura tiek prasita atziSana, var atsaukties uz
sabiedrisko kartibu, katra zina nav par-
sniegtas, ja ir noticis klajs Kopienu pamattie-
sibu parkapums .

39. Atbilstosi pastavigajai judikatarai pamat-
tiesibas ir neatnemama visparigo tiesibu
principu — kuru ievéro$anu nodro$ina
Tiesa — sastavdala. Saja nolika Tiesa ievéro
dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradi-
cijas, ka ari norades, ko sniedz cilvéktiesibu
aizsardzibas joma noslégtie starptautiskie
noligumi, kuru izstradé dalibvalstis ir pieda-
lijusas vai kuriem tas ir pievienojusas. Saja
sakara ipasu nozimi iegust Eiropas Cilvéktie-

17 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 37. punkts, un iepriek$ 12. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Renault, 30. punkts. Prasiba par
parkapuma acimredzamibu ir ieklauta ieprieks 5. zemsvitras
piezimé minétas Regulas Nr. 44/2001 teksta, kuras 34. panta
1. punkta ir paredzéts, ka spriedumu neatzist, “ja $ada
atziSana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai
(ordre public), kura atzi$ana prasita”. Par Padomes 2000. gada
29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas
procediram (OV L 160, 1. Ipp.) 26. panta interpretaciju skat.
2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC
(Krajums, I-3813. Ipp., 63. punkts).

18 — lepriek$ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 40. punkts; skat. ari iepriek§ 17. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Eurofood, 65. un nakamie
punkti.



GAMBAZZI

sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(turpmak teksta — “ECTK”), kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri®®

40. Tadejadi, nemot véra, ka pamattiesibas ir
Kopienu tiesibu visparéjo tiesibu principu
sastavdala, [valsts] tiesa var atteikties atzit
spriedumu, kas pienemts, klaji parkapjot
pamattiesibas.

41. Tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, kas
izriet no ECTK 6. panta 1. punkta pirmas dalas
un ir ieklautas 2000. gada 7. decembri Nica
pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas ?° 47. pant3, ir pamattiesibas, kas ir dala
no Kopienu tiesibu visparéjiem tiesibu princi-
piem?'.

19 — Skat. 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta 29/69 Stauder
(Recueil, 419. Ipp., 7. punkts); 2001. gada 6. marta spriedumu
lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. lpp.,
37. punkts); 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-283/05 ASML (Krajums, 1-12041. lpp., 26. punkts);
2007. gada 26. junija spriedumu lieta C-305/05 Ordre des
barreaux francoph et germanoph uc. (Krajums,
1-5305. Ipp., 29. punkts) un 2008. gada 3. septembra
spriedumu lieta C-402/05 P Kadi/Padome un Komisija
(Krajums, I-6351. Ipp., 283. punkts).

20 — OV C 364, 1. lpp. Parnemta ar pielagojumiem, oficiali
pasludinot 2007. gada 12. decembri (OV C 303, 1. Ipp.). Pat
ja tai vél nav primaram tiesibam pielidzinama saistosa
juridiska spéka, taja vismaz ka tiesibu avota ir ietvertas
norades par Kopienu tiesibu sistéma garantétam pamattie-
sibam; $aja sakara skat. ari 2006. gada 27. junija spriedumu
lieta C-540/03 Parlaments/Padome, sauktu ari par “Gimenes
atkalapvienosanos” (Krajums, 1-5769. lpp., 38. punkts) un
manu secinajumu, kas attiecigaja lieta sniegti 2005. gada
8. septembri, 108. punktu, ka ari 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. lpp.,
37. punkts) un iepriek§ 19. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kadi, 335. punkts.

21 — 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 20. un
21. punkts); 2000. gada 11. janvara spriedums apvienotajas
lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande un van der Wal/
Komisija (Recueil, I-1. 1pp., 17. punkts); ieprieks 3. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Krombach, 26. punkts;
iepriek§ 19. zemsvitras p1e21me minétais spriedums lieti
Ordre des barreaux francop et germanoph
29. punkts, un 2008. gada 1. julija spriedums lieta C- 341/06P
Chronopost/UFEX u.c. (Krajums, 1-4777. Ipp., 44. punkts).

42. Ipasi saistiba ar procesuilo sabiedrisko
kartibu Tiesa sprieduma lieta Krombach ir
atzinusi, ka atsauk$anas uz sabiedriskas
kartibas klauzulu ir jauzskata par iespéjamu
iznémuma gadijumos, kad garantijas, kas
noteiktas izcelsmes valsts tiesibu aktos un
pasa Konvencija, nav bijusas pietiekamas, lai
aizsargatu atbildétaju pret klaju vina tiesibu
parkapumu, liedzot aizstavét pasam sevi
izcelsmes valsts tiesa, ka tas noteikts ECTK

43. Vél nav galigi noteikts, vai [valsts] tiesai ir
ne tikai tiesibas, bet ari pienakums atteikties
izpildit arvalsts tiesas spriedumu, kas ir klaja
pretruna pamattiesibam?. Par $adu piena-
kumu liecina apstaklis, ka atbilstosi pastavigai
judikatarai valsts tiesai ir saisto$as Kopienu
pamattiesibas, ja ta izskata situaciju, kas
ietilpst Kopienu tiesibu piemérosanas joma .

44. Atskiriba no Regulas Nr. 44/2001
konteksta Briseles konvencijas gadijuma
tomér varétu rasties papildu jautdjums, vai

22 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 44. punkts; saistiba ar Maksatnespéjas regulu
skat. ari iepriek$ 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Eurofood.

23 — Saja sakara skat. arl manus $odienas secinajumus lieta
C-420/07 Apostolidis (Lieta atrodas izskatisana Tiesa).

24 — Skat. 1986. gada 25. novembra spriedumu apvienotajas lietas
201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil, 3477. lpp., 8.—
10. punkts); 1989. gada 13. julija spriedumu lieta 5/88
Wachauf (Recueil, 2609. lpp., 19. punkts); 1991. gada
18. janija spriedumu lieta C-260/89 ERT (Recueil,
1-2925. Ipp., 42. un nakamie punkti); 2003. gada 12. janija
spriedumu  lieta  C-112/00  Schmidberger — (Recuelil,
1-5659. Ipp., 75. punkts) un 2006. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-13/05 Chacén Navas (Krajums, 1-6467. Ipp.,
56. punkts). Saja sakara skat. tostarp E. Jayme un C. Kohler,

“Europdisches Kollisionsrecht 2000: Interlokales Privatrecht
oder universelles Gemeinschaftsrecht?”, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, 454. un
460. Ipp.
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runa ir par Kopienu tiesibam $is judikatiras
izpratné. Par labu $im viedoklim visada zina
liecina apstaklis, ka Konvencija tika slégta,
pamatojoties uz EK liguma 220. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 293. pants).

2) Starpsecinajumi

45. Tadeéjadi jau var izdarit sadu starpsecina-
jumu: iesniedzéjtiesa katra zina drikst atteik-
ties atzit un izpildit spriedumu, atsaucoties uz
sabiedrisko kartibu, ja tiesvediba izcelsmes
valsts tiesa ir klaji parkaptas pamattiesibas uz
lietas taisnigu izskatisanu.

3) Piemeérosana izskatamajai lietai

46. Lieta Krombach Tiesa pati varéja atzit, ka
tiesvediba izcelsmes valsts tiesa ir klaji
parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu®. Attiecigaja lieta tika izskatits
jautdjums par civilprasibu kriminallieta. Tiesa

25 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Krombach, 40. punkts.
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liedza atbildétaja varda aizstavéties ar advo-
kata starpniecibu, jo atbildétajs nebija izpil-
dijis tiesas rikojumu personigi ierasties uz
tiesas sédi. Ja tomeér atbildétajs batu izpildijis
tiesas rikojumu un ieradies uz tiesas sédi,
vinam draudétu apcietindjums izdarita nozie-
guma dél. Lieta Krombach apstakli bija
faktiski un juridiski skaidri un precizi. Atbil-
détajs neviena bridi netika uzklausits, vinam
nebija nekadu iespéju aizstavéties, un vina
riciba nebija tiesiskas aizsardzibas lidzek]u.

47. Turpreti izskatamaja lieta tiesvediba
izcelsmes valsts tiesa ir Joti sarezgita. Atbildeé-
tajs ir vairakkart uzklausits dazadas tiesve-
dibas stadijas, cik noprotams, vina riciba bija
dazadas parsudzibas iespéjas. Turklat skiet, ka
dazadie pagaidu noreguléjuma pasakumi
(freezing order, disclosure orders, unless
orders) ir cie$i saistiti ar pamata pravu un
tadéjadi ari ar pienemto aizmugurisko sprie-
dumu (default judgment). To galvenais mérkis
ir nodrosinat sprieduma izpildi gadijuma, ja
tiek pienemts prasitajam labvéligs spriedums.
Tadé] batu parak $auri izoléti aplakot tikai
aizmugurisko spriedumu un kopa ar sabied-
risko kartibu neizvértét iepriekséjas proce-
sualas darbibas. Drizak ir janem véra tiesve-
diba kopuma?* un jautajums ir jaizskata,
nemot véra visus apstaklus .

26 — Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izvértéjot ECTK 6. panta
1. punktu, nem véra tiesvedibu kopuma; skat. tikai ECT
1997. gada 18. marta spriedumu lieta Mantovanelli pret
Franciju (Recueil des arréts et décisions 1997-11, 34. punkts).

27 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Eurofood, 68. punkts.
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48. Tomer laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu nav pietiekos$i atspogulotas butiskas
tiesvedibas detalas izcelsmes valsts tiesa.
Pieméram, pilniba nav precizéts notikuso
uzklausisanu priek$mets un apjoms. It ipasi
nav skaidrs, vai Gambaci tika uzklausits ari
saistiba ar pamata prasibu. Lidzigi nav rakstu-
rots, vai pirms freezing order izdosanas tiesa
izvértéja pamata prasibas pamatotibu un vai ta
tika no jauna izvértéta talakas tiesvedibas
stadijas, it ipasi pirms sprieduma pamata
lieta taisiSanas. Tadé] iesniedzéjtiesai bus
janoskaidro fakti un japienem galigais
lémums, vai izskatamaja lieta ir klaji parkaptas
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

49. Tomer Tiesa var noradit iesniedzéjtiesai
uz vairakiem principiem un kritérijiem, kas tai
bas janem véra sava izvértéjuma ietvaros.
Pirms izskatit $o jautdjumu, vispirms katra
zina ir jaanalizé veél viena iebilde, ko izvirza
lietas dalibnieki pamata prava.

a) Judikatiiras par Lugano konvenciju atbil-
stiba

50. Tiesvediba Tiesa lietas dalibnieki pamata
prava atsaucas uz Sveices Federalas tiesas
spriedumu %, Sis spriedums attiecas uz jauta-
jumu par ta pasa Anglijas tiesas sprieduma
atzi$anu un izpildi Sveice.

28 — Sveices Federils tiesas 2004. gada 9. novembra spriedums
lieta 4P.82/2004, X. un Y. pret A., itaJu valoda publicéts
Sveices Federalas tiesas timekla vietné: http://www.bger.ch/
index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm, pédéjo reizi apska-
tits 2008. gada 5. novembri.

51. Rakstveida procediara Gambaci norada,
ka $aja noléemuma Anglijas tiesas spriedums ir
klasificéts ka neatbilstoss sabiedriskai kartibai
Lugano konvencijas par jurisdikciju un nolé-
mumu izpildi civillietas un komerclietas %, kas
parakstita Lugano 1988. gada 16. septembri,
27. panta 1. punkta izpratné.

52. Daimler Chrysler un CIBS atsaucas uz to
pasu spriedumu un apgalvo, ka Tiesai un
iesniedzéjtiesai ir saistoss apstaklis, ka Sveices
Federala tiesa atzina Anglijas tiesas sprie-
dumu par neatbilsto$u sabiedriskai kartibai
tadel, ka vienam no lietas dalibniekiem tika
liegts piedalities tiesvediba.

53. Ar Lugano konvenciju ir ieviests rezims,
kas ar nelieliem iznémumiem ir identisks
Briseles konvencijas ieviestajam rezimam .
Lugano konvencijas 27. panta 1. punkta ir
ieklauta sabiedriskas kartibas klauzula, kas ir
vienada ar Briseles konvencijas 27. panta
1. punkta formuléto klauzulu.

29 — OV L 319, 9. Ipp. (turpmak teksta — “Lugano konvencija”).
30 — Tiesas 2006. gada 7. februara atzinums 1/03 (Krajums,
1-1145. Ipp., 18. punkts).
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54. Attiecigaja nolemuma Sveices Federala
tiesa gan ir lémusi, ka Anglijas tiesas sprie-
duma atzi$ana un izpilde ir klasificéjama ka
neatbilsto$a sabiedriskai kartibai. Tomeér ta
$aja nolémuma balstijas uz citu pamatu, nevis
to, kas kalpoja par pamatu iesniedzéjtiesas
uzdotajiem  prejudicidliem  jautajumiem
Tiesai. Attieciba uz liegumu Gambaci pieda-
lities tiesvediba Anglijas tiesa (debarment)
Sveices Federila tiesa secina, ka tas nav
pretruna Sveices sabiedriskai kartibai. Tomér
sabiedriskas kartibas parkapums rezultata ir
saskatams cita tiesvedibas aspekta, kas nori-
sindjas pirms procesa izslégSanas: kad
Gambaci bija nomainijis advokatus, iepriek-
$6jais advokats lidz honorara atlidzibas
samaksai bija liedzis pieeju lietas materialiem
un arl Anglijas tiesa tadéjadi liedza vinam
pieeju lietas materialiem, lai ievérotu advokata
tiesibas uz atlidzibu.

55. Jautajums ir — kada ir Sveices Federalas
tiesas sprieduma piemérojamiba un atbilstiba
attieciga laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu konteksta. Tiesas kompetencé nav
interpretét Lugano konvenciju®. Tomér ar
Protokolu Nr. 2 par vienveidigu konvencijas
piemérosanu  tika ieviests mehanisms
apmainai ar informaciju par tiesu nolému-
miem, kas taisiti atbilstosi $ai konvencijai, un

31 — lepriek$ 30. zemsvitras piezimé minétais atzinums 1/03,
19. punkts.
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Eiropas Savienibas dalibvalstis un valstis, kas
nav tas dalibvalstis, parakstija deklaracijas, lai
nodrosinatu cik vien iespéjams vienveidigu
minétas konvencijas un Briseles konvencija
ieklauto noteikumu, kas atbilst $is konvencijas
noteikumiem, interpretaciju **.

56. Viena no $im deklaracijam Eiropas
Kopienu dalibvalstu valdibu parstavji “uzska-
tjja par ieveéribas cienigu, ka Eiropas Kopienu
Tiesa Briseles konvencijas interpretacijas
konteksta pietiekami nem véra principus,
kas izriet no judikataras saistiba ar Lugano
konvenciju” *.

57. Tomér no §is deklaracijas nekada zina
nevar izdarit secinajumu, ka Tiesai ir formali
saistosi attiecigie nolémumi par Lugano
konvenciju. Visbeidzot, jau deklaracijas
teksta runa ir tikai par to, ka Tiesa “pietiekami
nem vérd” no judikattras izrieto$os “prin-
cipus”. Tatad sabiedriskas kartibas kritérija
konteksta tas nozimé, ka Tiesa pienem
zinasanai un pietiekami nem véra noteikuma
principus un valsts sabiedriskas kartibas

32 — lepriek$ 30. zemsvitras piezimé minétais atzinums 1/03,
19. punkts.
33 — Konvencijai ir pievienota vél viena deklaracija, kas paredz

Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas dalibvalstu tiesu
izteiktu lidzvertigu apnemsanos.
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robezas. Sveices Federalas tiesas nolémuma ir
atrodami arl daudzi no iepriek§ minétajiem
kritérijiem, kas janem véra, atzistot sabied-
riskas kartibas parkapumu.

58. Tomér Tiesai un iesniedzéjtiesai nevar
bit saistoss konkréts sabiedriskas kartibas
parkapuma vértéjums, ko ir sniegusi cita
Lugano konvencijas ligumslédzéjas valsts
tiesa. Tas it ipa$i izriet no apstakla — ka
uzsver Tiesa —, ka Briseles konvencijas
27. panta 1. punktd noteiktas sabiedriskas
kartibas gadijuma runa ir par attiecigas valsts
sabiedrisko kartibu. Italijas valdiba pamatoti
uzsver, ka tas patstavigi ir jaizvérté attiecigas
valsts tiesai. Tadél ir janem véra tikai visparéjie
principi, ko dalibvalstu tiesas izstrada, Lugano
konvencijas konteksta interpretéjot sabied-
risko kartibu, bet nevis attieciga konkrétu
situaciju klasifikacija, atzistot tas par sabied-
riskai kartibai atbilsto$am vai neatbilstosam.

b) Pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu

59. Pamattiesibu uz lietas taisnigu izskati-
$anu pamata ir prasiba, lai ieintereséta
persona varétu efektivi aizstavét savu tiesisko
stavokli*. Tiesibas tikt uzklausitam iepem

34 — Skat. ieprieks 19. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
ASML, 26. punkts, un 2008. gada 8. maija spriedumu lieta
C-14/07 Weiss und Partner (Krajums, I-3367. Ipp.,
47. punkts).

nozimigu vietu taisnigas lietas izskatiSanas
organizé$ana un norisé *. Tas nozimé tiesibas
izteikties par visiem nozimigajiem faktiem un
juridiskajiem jautajumiem un piedavat savus
pieradijjumus.

60. Tomér ne visi tiesibu tikt uzklausitam
ierobezojumi ir kvalificéjami ka pamattiesibu
uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapums.
Tiesa cita konteksta ir atzinusi, ka procesualas
tiesibas var ietvert ierobezojumus ar nosaci-
jumu, ja tie reali atbilst visparéjas nozimes
interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasa-
kums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav
parmeériga un nepienemama iejauks$anas, kas
pasa batiba aizskar tiesibas un garantijas *.

61. Sprieduma lieta Eurofood Tiesa saistiba ar
steidzamibas karta pienemtiem léemumiem ir
noradijusi, ka konkréti tiesibu tikt uzklau-
sitam noteikumi var atskirties, pieméram,
atkariba no steidzamibas pakapes. Jebkuram
$o tiesibu isteno$anas ierobezojumam ir jabit
pienacigi pamatotam un tadam, kas ietver
procesualas garantijas, kas personam, kuras ir
skarusi §1 procedira, nodrosina iespéju efek-
tivi apstridét steidzamibas karta pienemtus
lémumus ¥.

35 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Eurofood, 66. punkts.

36 — 2006. gada 15. janija spriedums lieta C-28/05 Dokter u.c.
(Krajums, I-5431. Ipp., 75. punkts).

37 — lepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Eurofood, 66. punkts.
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62. Pamattiesibas uz lietas taisnigu izskati-
$anu it ipasi var ierobezot butiska ieinteresé-
tiba funkcionéjo$a valsts tiesiska aizsardziba
un efektiva tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosi-
nasana.

63. Ta visu dalibvalstu tiesibu sistémas ir
paredzéts sods par tiesas rikojuma neizpildi
civilprocesa. Uz to pamatoti norada visas lieta
iesaistitas dalibvalstis. Pieméram, tiesas
noteiktd termina neievéro$ana var bat par
iemeslu novéloti iesniegtas argumentacijas
ignorésanai, nereagéSanas uz prasibu vai
neierasanas uz tiesas sédi rezultata var tikt
pienemts aizmugurisks spriedums vai, visbei-
dzot, pieprasito dokumentu neiesnieg$ana var
bat par iemeslu nelabvéligam lémumam
pieradijumu vértésanas konteksta.

64. Turklat jau ir ticis noradits, ka pats par
sevi fakts, ka valsts procesualas tiesibas
nepazist izcelsmes valsts tiesas pieméroto
soda veidu, nenozimé, ka attiecigo pasakumu
drikst uzskatit par sabiedriskas kartibas
parkapumu .

38 — Skat. $o secinajumu 35. punktu.
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65. Ipasu nozimi drizak iegist jautajums, vai
attiecigais sods — liegums piedalities tiesve-
diba — patiesam ir sameérigs vai ari attieciga
soda smagums, pat pilniba ievérojot visas
tiesvedibas ipatnibas, salidzindgjuma ar sodu
par tiesas rikojumu neievérosanu skiet acim-
redzami nesameérigs *.

66. Izvértéjot samérigumu starp soda izvir-
zito mérki istenot efektivu tiesvedibu un
piemérotajiem soda lidzekliem, ipasa nozime
bas [tiesas] rikojuma, par ko ir piemérots
sods, priek§metam un ta pienemsanas proce-
dirai, soda smagumam salidzindjuma ar
rikojuma neizpildes nozimi, ka ari pieejamiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

67. Pilnigs liegums piedalities tiesvediba
varétu but smagakais sods par tiesas rikojuma
neizpildi un tadéjadi ari butiskakais iespéja-
mais atbildétaja tiesibu uz aizstavibu ierobe-
zojums. Tadél $i ierobezojuma pamatojumam
ir jaizvirza loti augstas prasibas.

39 — Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvérté sameérigumu, ja tai
jalemj par tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumiem. Ta
izvérté, vai ir aizskarta tiesibu butiba, vai ierobeZojumiem ir
legitims mérkis un vai tie ir samerigi; skat. tikai 1998. gada
28. oktobra spriedumu lietd Pérez de Rada Cavanilles pret
Spaniju (Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, 44. punkts).
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68. Vispirms ir janem véra to tiesas rikojumu
batiba un raksturs, kuru neizpilde izskatamaja
lieta tika sodita ar liegumu piedalities tiesve-
diba. Kas no atbildétaja tika prasits, izdodot
$os tiesas rikojumus? Vai tika veikti pasakumi,
lai nemtu véra iespéjamos faktiskos vai
juridiskos $keérslus, kas varétu traucét riko-
jumu izpildi? Gambaci $aja zina atsaucas uz
to, ka disclosure orders vin$ nav izpildijis it
ipasi tadél, ka pretéja gadijjuma vin$ batu
izpaudis advokata profesionalo noslépumu un
tadéjadi batu izdarjjis kriminalsodamu parka-
pumu. Anglijas tiesa nav némusi véra $o
dokumentu neiesniegSanas pamatojumu.
Turpreti Apvienotas Karalistes valdiba
norada, ka Anglijas tiesa ir rapigi izvértéjusi
Gambaci noradito pamatojumu un ka vinam
nebija jaiesniedz dokumenti, kas varétu kalpot
par iemeslu atbildétaja sauksanai pie krimi-
nalatbildibas.

69. Vél ir janem veéra, vai atbildétajs pirms
tiesas rikojumu pienemsanas varéja izmantot
tiesibas tikt uzklausitam un kadi aizstavibas
un tiesiskas aizsardzibas lidzekli bija pieejami
pret $iem tiesas rikojumiem.

70. Turklat it ipasi ir jaapluko lieguma
piedalities tiesvediba (debarment), ka ari
aizmuguriska sprieduma butiba un raksturs.
Vai, piemérojot liegumu, tika nemts véra tas,
vai tiesas rikojumi netika izpilditi atbildétaja

vainas dél? Vai tika ignoréti visi aizstavibas
argumenti par pamata prasibu vai ari atbildeé-
tajs agraka tiesvedibas stadija varéja iesniegt
argumentus par pamata lietu un $ie apsvérumi
tika nemti véra? Vai atbildétajs varéja izteikt
savu viedokli vismaz par prasibas apméru? Vai
pirms aizmuguriska sprieduma pienemsanas
vai vismaz kada no agrakam tiesvedibas
stadijam (pirms freezing order pienemsanas)
tika izvértéta prasibas pamatotiba? Vai tika
izteikts bridinajums par iespéjamu sodu?

71. Komisija pamatoti norada, ka Ipasi svarigs
$aja zina var buat jautijums, kadi tiesibu
aizsardzibas lidzekli bija Gambaci riciba, lai
sprieduma pasludinasanas valsti celtu iebil-
dumus par savu tiesibu tikt uzklausitam
neievérosanu. Tiesa jau sprieduma lieta Euro-
food uzsvéra tiesibu aizsardzibas lidzeklu
nozimi, pamatojot tiesibu tikt uzklausitam
ierobezojumus®. Tadé] iesniedzéjtiesai bts
janem véra, vai pastav iespéja parsudzét
liegumu piedalities tiesvediba un péc tam
pienemto spriedumu.

72. Nenoskaidrots var palikt jautajums, vai
uzskatit, ka ir parkapta sabiedriska kartiba, var
tikai tada gadijuma, ja sprieduma pasludina-
$anas valsti ir nesekmigi izmantoti visi attie-
ciga lietas dalibnieka riciba esosie tiesiskas

40 — lepriek$ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Eurofood, 66. punkts.
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aizsardzibas lidzekli, ar kuru palidzibu varétu
ieviest korekcijas apgalvotaja parkapuma.
Protams, tiesisko aizsardzibas lidzeklu neiz-
mantosana, kas katra zina butu lemti neveik-
smei, neizmanto$ana nekavé uzskatit, ka ir
parkapta sabiedriska kartiba. Sada situacija
var izveidoties it ipasi tad, ja apgalvotais
sabiedriskas kartibas parkapums saknojas
sprieduma pasludinasanas valsts konkrétas
procesualas tiesibas, ar ko savus lémumus
pamatotu arl nakosas [tiesu] instances.

73. Ja iesniedzéjtiesai péc it ipasi minéto
jautagjumu galiga izvértéjuma nerodas parlie-
ciba par kopuma samérigu sodu, ta drikst
uzskatit, ka ir klaji parkaptas pamattiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu, un tadéjadi ta drikst
atteikties atzit un izpildit izcelsmes valsts
tiesas spriedumu.

74. Gambaci savos apsvérumos laguma
sniegt prejudicialu nolémumu konteksta
turklat arl norada, ka Italijas tiesai ir japie-
méro sabiedriskas kartibas klauzula ari otra
iemesla dél. Proti, tiesvediba Anglijas tiesa
vinam tika liegta pieeja lietas materialiem.
Tiesvedibas laika vin$ ir nomainijis advokatu.
Saja sakara iepriekséjais advokats, atsaucoties
uz aizturéjuma tiesibam neizpilditu prasibu
par honorara samaksu dél, liedza vinam pieeju
advokata riciba eso$iem procesualiem doku-
mentiem. Ari valsts tiesa liedza vinam pieeju
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lietas materialiem, savu lémumu pamatojot ar
to, ka pretéja gadijuma tiktu apietas advo-
katam piemito$as aizturéjuma tiesibas. Saja
situacija Gambaci ari saskata sabiedriskas
kartibas parkapumu, atzistot un izpildot
velak pamata lieta pienemto Anglijas tiesas
spriedumu.

75. Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka
iesniedzéjtiesa nav iesniegusi Tiesai $adu
jautajumu. Gambaci uzskata, ka, neskatoties
uz to, Tiesai ir jaizsaka savs viedoklis par $o
jautajumu. Tomér Tiesai principa ir saisto$s
laguma sniegt prejudicialu nolémumu prieks-
mets, ko iesniedzéjtiesa ir noteikusi nolé-
muma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu.
Lietas dalibniekiem parasti nav tiesibu uzdot
Tiesai vél papildu jautdgjumus *.

76. Ja tomeér Tiesa grib izskatit $o jautajumu,
ta var noradit uz sacito saistiba ar prejudicialo
jautajumu. Arl Saja situacija iesniedzéjtiesa
drikst atteikties atzit spriedumu, ja runa ir par
klaju tada tiesibu akta parkapumu, kurs valst,
kura ir pieprasits izpildit spriedumu, tiek
uzskatits par butisku tas valsts tiesiskaja
kartiba, kura ir pieprasits izpildit spriedumu,
vai ari tadu tiesibu parkapumu, kas $is
tiesiskas kartibas sistéma ir atzitas par pamat-

41 — 1965.gada 9. decembra spriedums lieta 44/65 Singer (Recueil,
1268. un 1275. Ipp.); 1998. gada 17. septembra spriedums
lieta C-412/96 Kainuun Liikenne un Pohjolan Liikenne
(Recueil, 1-5141. lpp., 23. punkts); 2008. gada 12. augusta
spriedums lieta C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea
(Krajums, I-6307. Ipp., 46. punkts) un 2008. gada 9. oktobra
spriedums lieta C-404/07 Katz (Krajums, 1-7607. lpp.,
37. punkts).
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tiesibam. Lidz ar to atteikums atzit arvalsts  gadijuma, ja, liedzot tiesibas uz pieeju lietas
tiesas spriedumu katra zina ir saderigs ar  materialiem, ir pielauts klaj$ tiesibu uz lietas
Briseles konvencijas 27. panta 1. punktu tada  taisnigu izskati$anu parkapums.

V — Secinajumi

77. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Italijas Corte d’Appello
di Milano [prejudicialajiem] jautdjumiem atbildét sadi:

1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra
Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos, ar 1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas
Republikas pievienosanos, ar 1989. gada 26. maija Konvenciju par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievienosanos un ar 1996. gada 29. novembra Konvenciju par
Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanos,
27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kura tiek prasita atzisana, var
atteikties atzit cita dalibvalsti pasludinatu spriedumu, ja spriedums ir pasludinats, klaji
parkapjot pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.
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