KOMISIJA/PADOME

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 23. aprili!

I — Ievads

1. Izskatama lieta ir par jautajumu, kados
gadijumos Kopienu tiesibu aktos ir janorada
juridiskais pamats un kadas sekas rada nepie-
cieSsamas informacijas neesamiba.

2. Prasibas prieksmets ir Eiropas Savienibas
Padomes lémums, ar kuru dara zinamu
nostaju, kas japienem Eiropas Kopienas
varda par konkrétiem priekslikumiem, kuri
iesniegti izskatisanai Vasingtonas konvencijas
(Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar
apdraudétajam savvalas dzivnieku un augu
sugam, CITES?) ligumslédzéju pusu Cetrpads-
mitaja konferencé no 2007. gada 3. lidz
15. janijam. Eiropas Kopienu Komisija ladz
atcelt $o lemumu, jo lémuma Padome nav
noradijusi juridisko pamatu.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Turpmak teksta — “CITES konvencija”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. EKL 253. panta ir noteikts:

“Regulas, direktivas un lémumos, ko Eiropas
Parlaments pienem kopa ar Padomi, ka ari
aktos, ko pienem Padome vai Komisija,
norada to pamatojumu un visus prieksli-
kumus vai atzinumus, kas bija jasanem,
ievérojot $o Ligumu.”

4. EKL 300. panta 2. punkta cita starpa ir
noteikta to Kopienas nostiju pienemsanas
procedara, kas japauz starptautisku organiza-
ciju institacijas:

“levérojot pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas
$aja joma, Padome péc Komisijas prieksli-
kuma ar kvalificétu balsu vairakumu pienem
lémumus par noligumu parakstisanu, reizé ar
kuriem var pienemt ari léemumus par noli-
gumu pagaidu pieméro$anu pirms to stasanas
spéeka, ka arl pienem lémumus par noligumu
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slégsanu. Padome lémumus pienem vienpra-
tigi, ja noligums attiecas uz jomu, par kuru
vajadziga vienpratiba, lai pienemtu iek$éjus
noteikumus un slégtu 310. panta minétos
noligumus.

Atkapjoties no 3. punkta noteikumiem, tas
pasas procediras attiecas ari uz lémumu
apturét kada noliguma piemérosanu, ka ari
uz tadu nostadju pienemsanu, kas Kopienas
varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, ja $ada struktdra ir uzaicinata
pienemt lémumus ar juridiskim sekam,
iznemot lémumus, ar ko papildina vai groza
attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.

Eiropas Parlamentam talit un pilnigi dara
zinamu katru lémumu, kas pienemts atbilstigi
$im punktam un kas attiecas uz noligumu
pagaidu pieméro$anu vai piemérosanas
partrauksanu, vai Kopienas nostajas pienem-
$anu struktara, kas izveidota ar noligumu.”

5. Apstridéta lemuma preambulas otraja,
tre$aja un ceturtaja apsvéruma ir noradits
kopéjas nostajas pienemsanas pamatojums:

“2) Konvencijas pielikumu un konkrétu
Ligumslédzéju pusu rezoluciju grozijumi
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visparéji ietekmés attiecigos Kopienu
tiesibu aktus un var likt tajos izdarit
grozijumus,

3) ta ka CITES konvencijas “Gaborones”
grozijums nav stajies spéka, Kopiena veél
nav Konvencijas Ligumslédzéja puse,

4) tados apstaklos, ja ir paredzéti Kopienas
noteikumi, lai sasniegtu Liguma nosprau-
stos meérkus, dalibvalstis arpus Kopienas
organizatoriskas struktaras nevar uznem-
ties saistibas, kas varétu skart $os notei-
kumus vai mainit to darbibas jomu.”

6. Léemuma abos pantos ir noteikts:

“1. pants

Kopienas nostaja, ko dalibvalstim, kopigi
darbojoties Kopienas interesés, paredzéts
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paust CITES Ligumslédzéju pusu konferences
14. sanaksmé, ir saskana ar $a lémuma
pielikumiem.

2. pants

Ja 1. panta minéto nostaju varétu ietekmét
jauna zinatniska vai tehniska informacija, kas
darita zinama péc $a lémuma pienemsanas,
bet pirms Ligumslédzéju pusu konferences
14. sanaksmes vai tas laika, vai ja sanaksmes
laika nak klaja ar jauniem priekslikumiem, par
ko Kopienas nostaja vél nav formuléta,
Kopienas nostaju jautajumos, kas ir Kopienas
kompetencé, saskano uz vietas, pirms Ligum-
slédzéju pusu konferenci aicina balsot par
$iem priekslikumiem.”

III — Pravas prieksvesture

7. Apstridétais lemums tika pienemts, lai
sagatavotu Kopienas nostaju, kas dalibvalstim
japauz CITES ligumslédzéju pusu 14. konfe-
rence.

8. CITES konvencija ir starptautiska konven-
cija. Tas mérkis ir aizsargat apdraudétas
dzivnieku un augu sugas, kontroléjot starp-
tautisko tirdzniecibu ar $o sugu ipatniem 2.

9. Kopiena vél nav kluvusi par Konvencijas
ligumslédzéju pusi®. Tas pievieno$anas ir
atkariga no CITES konvencijas grozijuma,
kas vél nav stajies spéka. Lidz ar to paslaik
CITES ligumslédzéju pusu konferencés
Eiropas Kopiena piedalas tikai ka noveérotaja.
Tomér kop$ 1982. gada Kopiena autonomi
pienem tiesibu aktus, ar kuriem ta Kopiena
isteno CITES konvencija noteiktos dalibvalstu
pienakumus t3, it ka ta pati batu Konvencijas
ligumslédzéja puse®.

10. Jaunakais tiesibu akts, lai istenotu CITES
konvenciju, ir Padomes 1996. gada
9. decembra Regula (EK) Nr. 338/97 par
savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu®. Ta tika
pienemta, pamatojoties uz EK liguma 130.s
panta 1. punktu (jaunaja redakcija — EKL
175. panta 1. punkts).

3 — Skat. Padomes 1996. gada 9. decembra Regulas (EK)
Nr. 338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu,
reglamentéjot to tirdzniecibu (OV L 61, 1. Ipp.), preambulas
pirmo apsvérumu.

4 — Konvencijas tekstu 80 valstis pienéma 1970. gada 3. marta.
Konvencija stajas spéka 1975. gada 1. julija.

5 — Padomes 1982. gada 3. decembra Regula (EEK) Nr. 3626/82
par Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudé-
tajam savvalas dzivnieku un augu sugam istenosanu Kopiena
(OV L 384, 1. Ipp.).

6 — leprieks$ minéta 2. zemsvitras piezimé.
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11. No 2007. gada 3. lidz 14. junijam Haga
notika CITES konvencijas ligumslédzéju pusu
¢etrpadsmita konference. Saja konferencé cita
starpa notika balsojumi par Konvencijas
pielikumu grozijumiem, kuros ir noraditas
aizsargajamas sugas’.

12. 2007. gada 4. aprili Komisija pienéma
priekslikumu Padomes léemumam, ar kuru
dara zinamu nostaju, kas japienem Eiropas
Kopienas varda par konkrétiem prieksli-
kumiem, kuri bija jaiesniedz izskati$anai un
apstiprinasanai $aja konferencé®. So ierosi-
nato lémumu ta pamatoja ar EKL 175. panta
1. punktu (Vide), 133. pantu (Kopéja tirdznie-
cibas politika) un 300. panta 2. punkta otro
dalu.

13. 2007. gada 24. maija Padome vienbalsigi
pienéma apstridéto tiesibu aktu ar nosau-
kumu “Padomes Lémums” °, tomeér juridis-
kais pamats netika noradits '°.

7 — Skat. apstridéta lemuma preambulas otro apsvérumu.

8 — Priekslikums Padomes lémumam, ar ko formulé nostaju, kas
Eiropas Kopienas varda japienem par atseviskiem prieksli-
kumiem, kuri iesniegti izskatisanai Konvencijas par starptau-
tisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas dzivnieku un
augu sugam (CITES) ligumslédzéju pusu konferences cetr-
padsmitaja sanaksmé, kas notiks Haga, Niderlandé, no
2007. gada 3.lidz 15. janijam (SEC(2007) 443, galiga redakcija).

9 — Franc¢u valoda — “Décision du Conseil”, anglu valoda —
“Council Decision”.
10 — Lémums nav publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vést-

nesi.
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14. Péc Komisijas neap$aubamajiem argu-
mentiem Padome atteicas noradit juridisko
pamatu, jo nebija iespéjams panakt vieno-
$anos par noradamo juridisko pamatu. Dazi
parstavji batu iebildusi pret divkar$a materiala
juridiska pamata noradisanu EKL 175. panta
1. punkta un 133. panta veida un vélétos, lai
tiktu noradits vienigi EKL 175. panta
1. punkts. Citi batu atteikusies noradit EKL
300. panta 2. punkta otro dalu ka formalo
juridisko pamatu.

15. Komisija uzskatija, ka juridiskais pamats
bija janorada, un uzstaja, lai Padomes lémuma
ievada dala neparprotami butu atsauce uz
EKL 133. pantu, 175. panta 1. punktu un
300. panta 2. punkta otro dalu.

IV — Tiesvediba Tiesa

16. Ar 2007. gada 1. augusta pieteikumu
Komisija, pamatojoties uz EKL 230. pantu,
céla prasibu par “Padomes Lémumu, ar ko
formulé nostaju, kas Eiropas Kopienas varda
japienem par atseviSkiem priekslikumiem,
kuri iesniegti izskatiSanai Konvencijas par
starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam
savvalas dzivnieku un augu sugam (CITES)
ligumslédzéju pusu konferences cCetrpadsmi-
taja sanaksmé, kas notiks Haga, Niderlandg,
no 2007. gada 3. lidz 15. janijam”.



17.

18.

KOMISIJA/PADOME

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt $o lémumu un

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

noraidit prasibu,

pakartoti, gadijuma, ja Tiesa atceltu
apstridéto léemumu, atzit, ka ta iedarbiba
saglabajas, un

piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

19. Ar Tiesas priek$sedétaja 2007. gada
20. novembra rikojumu Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei tika
atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu
atbalstam.

20. Komisijas prasiba vispirms tika izskatita
rakstveida procesa un péc tam — 2009. gada
4. marta tiesas séde.

V — Juridiskais vértéjums

A — Pienemamiba

21. Vispirms janoskaidro, vai stridigais
lémums vispar ir tiesibu akts, ko var apstridét
saskana ar EKL 230. pantu. Tas Tiesai ir
japarbauda péc savas iniciativas.

22. Padomes lémums, ar ko tiek pienemta
Kopienas nostaja, neap$aubami ir tiesibu akts,
ko var apstridét saskana ar EKL 230. pantu.
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Saskana ar EKL 230. pantu Tiesa parbauda
Padomes pienemtos tiesibu aktus, un atbil-
sto$i pastavigajai judikatirai prasibu atcelt
tiesibu aktu var celt par visiem iestazu
pienemtajiem tiesibu aktiem, kuri rada tiesis-
kas sekas, neatkarigi no to rakstura vai
formas .

23. Citadi tas ir attieciba uz lémumu, ko
pienem Padomé sanakuso dalibvalstu
parstavji un ar kuru dalibvalstis koordiné
savu aréjo tirdzniecibu. Sads lémums nav
tiesibu akts, ko var apstridét saskana ar EKL
230. panta 1. punktu ' Proti, tas nav Padomes
pienemts tiesibu akts, bet gan dalibvalstu
parstavju kopigi pienemts tiesibu akts.

24. Izskatama lieta nav par standarta gadi-
jumu, kad Kopienas nostdja tiek pienemta
saistiba ar noligumu, kura Kopiena ir locekle.
Gluzi pretéji — Kopiena tiesi nav CITES
konvencijas locekle. Ta ka tadéjadi Kopiena
nevar piedalities CITES konferencé ka ligum-
slédzéja puse, ar apstridéto tiesibu aktu tiek
pienemta nevis Kopienas nostaja, bet gan
nostaja, kas konferencé japauz dalibvalstim ka
vienigajam ligumslédzéjam pusém.

11 — Skat. tikai 1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70
Komisija/Padome, ko déveé ari par AETR (Recueil, 263. lpp.,
39. un 42. punkts), 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta
60/81 IBM/Komisija (Recueil, 2639. lpp., 9. punkts) un
2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-521/06 P Athinaiki
Techniki/Komisija (Krajums, I-5829. Ipp., 42. punkts).

12 — Skat. ari manu 2009. gada 26. marta secindjumu lieta C-13/07
Komisija/Padome 33. un nikamos punktus.
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25. Nemot to veéra, japarbauda, vai Saja
gadijuma runa ir par Padomes pienemtu
tiesibu aktu vai lémumu, ko pienem Padomé
sanakuso dalibvalstu parstaviji.

26. Lémuma teksts liecina, ka runa ir par
Padomes pienemtu tiesibu aktu. Proti, taja
neparprotami ir noradits, ka lémumu ir
pienémusi Eiropas Savienibas Padome. Ka
izriet no apstridéta tiesibu akta preambulas
otra apsvéruma, CITES konvencijas pieli-
kumu grozijumi var skart attiecigos Kopienu
tiesibu aktus. Tapéc lémuma ir noteikts, kada
nostaja dalibvalstim japauz konferencé. Tatad
tiesibu akta 1. panta runa ir par “Kopienas
nostaju, ko dalibvalstim, kopigi darbojoties
Kopienas interesés, paredzéts pausts [..]”.

27. No ta izriet, ka apstrideétais tiesibu akts ir
Padomes pienemts tiesibu akts.

28. Turklat atbilstosi EKL 300. panta
2. punkta otrajai dalai Padomes lémums nav
tikai sagatavojoss akts, bet gan Kopienas
viedokla veido$anas procesa noslégums. Taja
galigi un ar saistoSu spéku tiek pienemta
Kopienas nostaja, kada ta Kopienai velak
japauz starptautiskas organizacijas®. Ta ka

13 — Skat. manus iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétos
secindjumus lieta Komisija/Padome, 34. punkts.
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taja ir noteikts, kada nostaja dalibvalstim
japauz CITES Ccetrpadsmitaja konference,
tam ir ari saisto$as tiesiskas sekas. Lidz ar to
tas ir tiesibu akts, ko var apstridét saskana ar
EKL 230. pantu.

29. Visbeidzot, japievérsas Padomes noradei,
ka prasiba nav pienemama, jo jau ir isteno-
jusas visas apstridéta tiesibu akta sekas un lidz
ar to ir zudis prasibas prieksmets.

30. Saja zina vispirms jaatgadina, ka privile-
géta prasitaja tiesibas celt prasibu nav atka-
rigas no ta, vai ir interese to celt .

31. Pat ja butu jabut interesei celt prasibu,
$aja gadijuma ta batu. Proti, attieciba uz
fizisku personu prasibam pret Komisiju
Tiesa jau ir atzinusi, ka prasitajam nezad
interese celt prasibu, ja prasibas cel$anas bridi
apstridétais lémums jau ir izpildits®® vai
apstridétais tiesibu akts vairs nav pieméro-
jams'®. Sada situacija interesi celt prasibu
Tiesa pamato ar faktu, ka ar prasibu varétu

14 — 1987.gada 26. marta spriedums lieta 45/86 Komisija/Padome
(Recueil, 1493. lpp., 3. punkts).

15 — 1986. gada 24. janija spriedums lieta 53/85 AKZO/Komisija
(Recueil, 1965. Ipp., 21. punkts).

16 — 1988. gada 26. aprila spriedums lieta 207/86 APESCO/
Komisija (Recueil, 2151. Ipp., 16. punkts).

noverst tiesibu piemérosana pielautas kladas
atkartosanos.

32. Izskatamaja lieta Komisija ir noradijusi,
ka ar prasibu ta vélétos noveérst, ka Padome ari
turpmak pienem lidzigus lémumus, kuros nav
noradits juridiskais pamats. Tadéjadi parlie-
cinosa veida ta vérsas pret atkartosanas risku.

33. Lidz ar to Komisijas prasiba ir piene-
mama.

B — Pamatotiba

34. Komisijas prasiba balstas tikai uz vienu
atcel$anas pamatu. Komisija iebilst pret to, ka
apstridétaja léemuma nav noradits juridiskais
pamats. Tas esot butisks procesualo notei-
kumu parkapums, it ipasi EKL 253. panta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
parkapums, un varot bat par iemeslu tiesibu
akta atcel$anai.
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1) Pienakums noradit juridisko pamatu

35. EKL 253. panta ir noteikts, ka regulas,
direktivas un lémumos norada to pamato-
jumu. Pienakums noradit juridisko pamatu ir
dala no pienakuma noradit pamatojumu V.

36. EKL 249. panta ir noraditi tiesibu akti,
kurus Kopienas iestades var pienemt, lai
veiktu savus uzdevumus. No $ada viedokla ir
minétas regulas, direktivas, léemumi, ieteikumi
un atzinumi.

37. Izskatamaja lieta lietas dalibniekiem ir
domstarpibas jautajuma par to, vai apstride-
tais tiesibu akts, kas vacu valodas versija ir
nosaukts par “léemumu’”, ir sui generis lémums
vai ari lémums EKL 249. panta nozimé, uz
kuru saskana ar EKL 253. pantu attiecas
pienakums noradit pamatojumu.

38. Komisija uzskata, ka lémums, ar kuru
saskana ar EKL 300. panta 2. punkta otro dalu
pienem Kopienas nostéju, esot lémums EKL
249. panta nozimé un lidz ar to atbilstosi EKL
253. pantam uz to attiecoties pienakums
noradit pamatojumu.

17 — Skat. tikai iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Padome, 9. punkts, un 1988. gada
20. septembra spriedumu lieta 203/86 Spanija/Padome
(Recueil, 4563. Ipp., 36. un nakamie punkti).
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39. Turpreti Padome wuzskata, ka EKL
253. pants nav japieméro attieciba uz tadu
tiesibu aktu, kads ir izskatamais tiesibu akts. Ja
tiek pienemta nostaja saskana ar EKL
300. panta 2. punkta otro dalu, runa esot par
sui generis lémumu, kas neesot lémums EKL
249. panta nozimé un lidz ar to neietilpstot
EKL 253. panta pieméro$anas joma. Tadéjadi
uz apstridéto lémumu neattiecoties ari piena-
kums noradit pamatojumu.

40. Lai pamatotu savu viedokli, Komisija
batiba atsaucas uz to, ka lielakaja dala
valodu, kadas ir tulkots Ligums, EKL
300. panta 2. punkta otraja un tresaja dala
lietotais termins ir minéts EKL 253. panta
noraditajos tiesibu aktos, kuros ir janorada
pamatojums. Ta, pieméram, francu valodas
versija abas tiesibu normas tiek lietots termins
“décision” un anglu valodas versija — termins
“decision”.

41. Turpreti Padome atsaucas uz to, ka Cetras
valodas, kuras ir tulkots Ligums, termini ir
atskirigi. Vacu valoda EKL 253. panta tiek
lietots termins “Entscheidung”, savukart EKL
300. panta 2. punkta otraja un tre$aja dala
runa ir par “Beschluss”. Danu valoda tiek
lietots “beslutning” un “afggrelse”, holandiesu
valoda “beschikking” un “besluit” un,
visbeidzot, slovénu valoda — “odlo¢ba” un
“sklep”. Atskirigos terminus cetru valodu
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versijas Padome uzskata par pieradijumu tam,
ka nostajas pienemsana saskana ar 300. panta
2. punkta otro dalu ir sui generis lémums un
lidz ar to tas nav lemums EKL 249. un
253. panta nozimé.

42. Lai pamatotu savu viedokli, Apvienotas
Karalistes valdiba izklasta EKL 300. panta
2. punkta rasanas vesturi. Lidz $is tiesibu
normas ievie$anai ar Nicas liguma paredzéta-
jiem grozijumiem tadus tiesibu aktus ka
apstridétais akts, ar kuriem tika pienemtas
Kopienas nostajas, Padome esot pienémusi ka
sui  gemeris lémumus. Ar grozijumiem
dalibvalstis neesot gribé&jusas aizstat sui generis
léemumu pienemsanu ar lémumiem EKL
249. panta nozime.

43. ledzilinasanas 300. panta 2. punkta
dazadu valodu versijas liecina, ka lietas
dalibnieku argumentiem butiba ir vienkarsi
terminologisks raksturs.

44. Tomér tas, ka lielakaja dala valodu versiju
EKL 300. panta 2. punkta tiek lietots tads pats
tiesibu akta nosaukums, kads ir minéts ari
EKL 249. un 253. panta, katra zina ir pirma
norade par labu Komisijas uzskatam '8. Tai gan
tai nevar but noteico$a nozime. Tas tadél, ka

18 — Ta Tiesa norada uz virkni vienveidigu valodu versiju tikai, lai
apstiprinatu interpretacijas rezultatu, skat. 1996. gada
15. oktobra spriedumu lieta C-298/94 Henke (Recueil,
1-4989. Ipp., 15. punkts).

principa visu valodu versijam ir vienads
juridiskais spéks®. Ja dazadu valodu versijas
at$kiras, to vienveidigas interpretacijas
prasiba nozimé, ka semantiskais saturs tiek
noskaidrots, nemot véra sistémiskos un teleo-
logiskos apsvérumus *.

45. Pret argumentiem, kas ir saistiti vienigi ar
EKL 300. panta 2. punkta otras dalas termi-
nologiju, principa liecina ari tas, ka nekada
veida nav acimredzams, ka izskatamas lietas
fakti vispar ietilpst $is tiesibu normas piemé-
ro$anas joma. Pirmaja mirkli skiet, ka EKL
300. panta 2. punkta otra dala ir saistita tikai ar
noligumiem, kuros Kopiena pati ir locekle.
Tacu izskatamaja lieta Kopiena tie$i nav
CITES konvencijas locekle. Ja $i tiesibu
norma faktiski nebttu attiecigais juridiskais
pamats, argumenti, kas pienakumu noradit
pamatojumu balsta tikai uz EKL 300. panta
2. punkta otraja dala lietoto terminu, neveici-
natu lietas virzibu.

46. Lidz ar to, lai secinatu, vai apstridétais
lémums bija japamato, nevar atsaukties
vienigi uz EKL 300. panta 2. punkta lietoto

19 — Citada pieeja butu pretruna Kopienu tiesibu vienveidigas
interpretacijas prasibai, skat. tikai 1990. gada 27. marta
spriedumu lieta C-372/88 Cricket St Thomas (Recueil,
1-1345. Ipp., 18. punkts).

20 — Citu starpa skat. 1977. gada 27. oktobra spriedumu lieta
30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. lpp., 13. un 14. punkts),
1995. gada 7. decembra spriedumu lieta C-449/93 Rockfon
(Recueil, 1-4291. lpp., 28. punkts), 1996. gada 24. oktobra
spriedumu lieta C-72/95 Kraaijeveld wu.c. (Recueil,
1-5403. Ipp., 28. punkts) un 2000. gada 13. aprila spriedumu
lieta C-420/98 W.N. (Recueil, 1-2847. Ipp., 21. punkts).
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terminologiju. Drizak galvena nozime ir
materialiem kritérijiem, kadiem japiemit
tiesibu aktiem, lai tos varétu kvalificét ka
lémumus, kuros janorada pamatojums, EKL
249. un 253. panta nozimé.

47. Materiala zina “léemums” EKL 249. panta
nozime raksturigs ar to, ka tam ir saistosas un
tiesas tiesiskas sekas un ir noradits adresats.

48. Standarta gadijuma, ko nem véra EKL
300. panta 2. punkta otra dala, tiek pienemta
Kopienas nostaja, kas Komisijai japauz starp-
tautiska organizacija, kura Kopiena ir locekle.
Lidz ar to sadam tiesibu aktam nav tie$a
adresata, jo citas institacijas riciba taja ir
noteikta vienigi Kopienas ieksiené. Tas liecina,
ka sads tiesibu akts nav lémums EKL
249. panta nozimé, bet gan ir sui generis
lémums.

49. Turpreti izskatamaja lieta tiesibu akts ir
adreséts dalibvalstim. Ar to tiek pienemta
nostaja, kas japauz dalibvalstim, jo Kopiena
ties$i nav starptautiskas organizacijas locekle,
kaut ari saskana ar Padomes un Komisijas
viedokli Kopienas ieksiené tai ir pilnvaras
saistiba ar noligumu. Lidz ar to apstridéta
tiesibu akta adresats, ka to ir noradijusi ari
Padome, ir dalibvalstis. Tadéjadi tas vairak ir
lémums EKL 249. panta nozimé neka EKL
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300. panta 2. punkta otras dalas standarta
gadijums.

50. Tomér galu gala izskatamaja lieta nav
batiski, vai attiecigais lemums ir jakvalificé ka
lémums EKL 249. panta nozimé vai ka
sui generis lémums.

51. Tas tadél, ka ari tad, ja apstrideétais tiesibu
akts tiek kvalificéts ka sui generis léemums, uz
to attiecas pienakums noradit pamatojumu.
Atkariba no dogmatiska secinajuma tas izriet
vai nu no termina “lémums” plasas interpre-
tacijas EKL 253. panti, vai ari no ta pieméro-
$anas péc analogijas. No principa paredzéta
pienakuma noradit pamatojumu janoskir
pienakuma noradit pamatojumu apjoms
(tikai juridiska pamata vai ari plasaka pama-
tojuma noradi$ana), un $im jautdjjumam es
pievérsi$os turpmak.

52. EKL 253. panta noteiktais pienakums
noradit pamatojumu nozimé, ka visos taja
minétajos tiesibu aktos tiek noraditi apsve-
rumi, kuru rezultata iestiade Sos aktus ir
pienémusi. Par EKL 253. panta noteikta
pienakuma noradit pamatojumu iemeslu
Tiesa galvenokart uzskata apstakli, ka Tiesai
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ir janodrosina iespéja istenot savu parbaudes
funkciju®. Turklat gan dalibvalstim, gan
ieinteresétajam personam $adi batu jauzzina
nosacijumi, ar kuriem Kopienu iestades ir
piemérojusas ligumu .

53. Tomeér pienakuma noradit pamatojumu
meérkis nodrosinat péc iespéjas plasu tiesisku
parbaudi attiecas ne tikai uz léemumiem EKL
249. panta nozimé, bet tada pasa veida ari uz
tadu tiesibu aktu, kads ir apstridétais tiesibu
akts, kurs rada saistosas tiesiskas sekas.

54. EKL 230. pantu Tiesa ir interpretéjusi
tadéjadi, ka prasibu atcelt tiesibu aktu var celt
par visiem iestazu pienemtajiem tiesibu
aktiem, kuri rada tiesiskas sekas, neatkarigi
no to rakstura vai formas . Lidz ar to ir pareizi
uz $iem tiesibu aktiem paraléli attiecinat
pienakumu noradit pamatojumu, lai Tiesa
varétu Istenot savu parbaudes funkciju. Tadé-
jadi EKL 253. pants neattiecas tikai uz EKL
249. panta minétajiem tiesibu aktiem, kuri
nerada saisto$as tiesiskas sekas, proti, uz
ieteikumiem un atzinumiem. Lidz ar to
jasecina, ka EKL 253. panta pieméro$ana
tiesi tapat ka EKL 230. panta pieméro$ana
janem véra, vai tiesibu akts rada saisto$as

21 — lepriek§ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Padome (“AETR”), 11. punkts.

22 — Skat. 1997. gada 13. maija spriedumu lieta C-233/94 Vacija/
Parlaments un Padome (Recueil, 1-2405. lpp., 25. punkts) ar
atsauci uz 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-41/93
Francija/Komisija (Recueil, 1-1829. Ipp., 34. punkts).

23 — Skat. tikai ieprieks 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
ta dévetaja AETR lieta, 38./42. punkts, ieprieks 11. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta /BM/Komisija, 9. punkts, un
iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Athinaiki Techniki/Komisija, 42. punkts.

tiesiskas sekas. Tapéc ir japamato ari
sui generis lémumi, kuri rada tiesiskas sekas.

55. Juridiska pamata noradisana ka pamato-
juma minimalais nosacijums ir nepiecieSama
arl, lai nodro$inatu EKL 5. panta 1. punkta
atzito kompetences pieskir$anas principu. Sis
princips paredz, ka Kopiena darbojas saskana
ar tai pieskirtajam pilnvaram un izvirzitajiem
mérkiem, un tas attiecas gan uz Kopienas
iekséjo darbibu, gan darbibu starptautisko
tiesibu joma?. Bez piendkuma noradit juri-
disko pamatu varétu pastavét risks, ka
neskaidra  juridiska pamata  gadijuma
Kopiena istenos kompetences, kas patiesiba
pienakas dalibvalstim. Turklat $ados gadi-
jumos piendkumam noradit pamatojumu ir
arl bridinasanas funkcija. Pirms tiesibu akta
izdosanas tas piespiez kompetentas iestades
aizdomaties, vai Kopienai vispar ir kompe-
tence attiecigaja jautajuma.

56. Juridiskais pamats ir janorada ari, lai
aizsargatu lémumu pienemsanu Padomeé.
EKL 300. panta 2. punkta pirmaja dala ir
paredzéts, ka léemumu pienem ar kvalificétu
balsu vairakumu, iznemot gadijumu, ja noli-
gums attiecas uz jomu, par kuru vajadziga
vienpratiba, lai pienemtu iekséjus notei-
kumus. Lidz ar to balso$anas rezims ir atkarigs
no attieciga juridiska pamata. Tadéjadi ar
piendkumu to neparprotami noradit tiek
nodro$inats, ka juridisko pamatu un lidz ar
to arl balsosanas rezimu Padome nosaka

24 — Skat. 1996. gada 28. marta atzinumu lieta 2/94 “ECTK
atzinums” (Recueil, 1-1759. lpp., 24. punkts).

I-8931



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-370/07

pirms lémuma pienems$anas. Tas ir veél jo
nozimigak, jo balsosanas rezims var ietekmét
arl lémuma batibu. Piesardzibas nolika
noteikta vienpratiba var izraisit lémuma
pienemsanu ar vienkar$u minimalu konsensu
un lidz ar to citadu rezultatu neka tad, ja
lémums tiktu pienemts ar kvalificétu balsu
vairakumu.

57. Turklat par labu piendkumam noradit
pamatojumu liecina ari parskatamibas prin-
cips. Tas ir atzits Liguma par Eiropas Savie-
nibu 1. panta otraja dala, kur ir noteikts, ka
lémumu pienemsana ir cik iespéjams atklata.
Ka Tiesa jau ir atzinusi saistiba ar Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 %, parskatamibas principam ir
ipasa nozime, kad Padome darbojas likumde-
véja statusa?. Parskatamiba $aja konteksta
palidz stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem
iespéju parbaudit tiesibu akta pamata eso$as
informacijas kopumu?.

58. Cik iespéjams parskatama lémumu
pienemsana nozimé ari to, ka tiesibu akta
tiek noradits ta juridiskais pamats. Uz parska-
tamibas principu var atsaukties arl izskata-
maja lieta, lai gan $ada veida tiesibu akti ne
vienmér tiek publicéti. Iespéjams, Padome
vispirms atturas no publicé$anas, lai Kopienas
nostajas atklasana nevajinatu tas poziciju

25 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula
(EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parla-
menta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43. Ipp.).

26 — 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P
un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome (Krajums,
1-4723. Ipp., 46. punkts).

27 — lepriek$ 26. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 46. punkts.
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sarunu procesa. Ka Padome jau ir noradijusi
tiesas sédé, tas tomér nenozimé, ka tiesibu
aktu nevar izsniegt péc personu pieprasijuma.
Lai aizsargatu Kopienas poziciju sarunu
procesa, butu pietiekami, ja $adi tiesibu akti
tiktu publicéti tikai péc konferen¢u beigam.

59. Iebilstot pret pienakumu noradit pama-
tojumu sui generis tiesibu aktos, Padome
atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta AETR.
Komisija neuzskata atsauci uz $o spriedumu
par pamatotu, jo taja runa bija tikai par
“noteiktu procediru” Padomeé, nevis tiesibu
aktu, kas buatu lidzigs stridigajam tiesibu
aktam.

60. Lieta AETR bija par prasibu, ko Komisija
céla par Padomes lémumu. Sis lémums bija
par ANO Eiropas Ekonomikas komisijas
ietvaros notikusajam Kopienas dalibvalstu
sarunam par Eiropas Ligumu par transportli-
dzeklu apkalpju darbu starptautiskajos auto-
parvadajumos un ta noslégsanu. Saja lémuma
“péc tam, kad tas locekli bija apmainijusies
viedokliem ar Komisijas parstavi, Padome
nondca pie vairakiem “secinajumiem” par to,
kada nostaja dalibvalstu valdibam jaienem
izskiro$ajas sarunas par AETR”*. Lidz ar to
prima facie starp spriedumu lieta AETR un
izskatamas lietas apstakliem ir zinama lidziba.

28 — lepriek$ 11. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Padome (“AETR”), 44./45. punkts.
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61. Tomér par sprieduma formuléjumu $aja
vieta jaatgadina, ka Tiesai nebija ipasa
nodoma sniegt principialu atzinumu, bet gan
tikai izlemt konkréto lietu. Par to liecinaja tas,
ka sarunu procesa Padomé piedalijas Komi-
sijas parstavis un lidz ar to Komisija ka vieniga
ieintereséta persona?® jau bija plasi informéta
par tiesibu akta izstradi.

62. Tomeér, ja EKL 300. panta 2. punkta otra
dala butu izskatama tiesibu akta juridiskais
pamats, eksistétu kada tresa persona, kura
nepiedalijas tiesibu akta izstradé, un tapéc to
interesé tiesibu akta pamatojums, proti,
vismaz noraditais juridiskais pamats.

63. Tas tade], ka EKL 300. panta 2. punkta
tre$aja dala Padomei ir noteikts pienakums
Parlamentam nekavéjoties un pilnigi darit
zindmu katru pienemto lémumu. Tam neka-
véjoties batu bijis janostata apstridétais
lémums. No $ada viedokla juridiska pamata
noradisana butu nepiecie$ama ari tapéc, lai
butu skaidri redzamas Parlamenta tiesibas uz
informaciju un $ada veida bitu iespéjama $o
tiesibu ievérosanas efektiva kontrole. Ta ka
izskatamaja lieta Padome tiesibu aktu nosutija
Parlamentam tikai péc sesam nedélam no ta
pienemsanas briza vienlaikus ar CITES konfe-
rences sakumu, principa netika pietiekami
izpildita talitéjas informéSanas prasiba

29 — Atskiriba no EKL 300. panta 2. punkta otras dalas noteiku-
miem toreiz nebija pienakuma informét Parlamentu.

saskana ar EKL 300. panta 2. punkta tre$o
dalu.

64. Lidz ar to — pretéji Padomes viedoklim —
apstridétais tiesibu akts neattiecas vienigi uz
dalibvalstim.

65. Principa attieciba uz Komisijas pazino-
jumu, saskana ar kuru dalibvalstim katru gadu
vispariga un sistematiska veida jainforme
Komisija par noteiktas kategorijas uznémumu
finansu attiecibam, Tiesa ir precizéjusi piena-
kuma noradit pamatojumu pieméro$anas
jomu velaka sprieduma. Saskana ar to tiesiskas
drosibas princips noteic, ka ikviena tiesibu
akta, kas paredz radit tiesiskas sekas, obliga-
tajam raksturam ir jabut pamatotam ar
Kopienu tiesibu normu, kura skaidri ir jano-
rada ka juridiskais pamats un kura paredz
formu, kada tiesibu akts ir japienem *.

66. Turpmak jaaplako Apvienotas Karalistes
iebildums par pienakuma noradit pamato-
jumu praktiskumu. Apvienota Karaliste
uzskata, ka, paredzot pienakumu noradit
pamatojumu tadiem tiesibu aktiem, kads ir
izskatamais tiesibu akts, to izstrade klatu

30 — 1993. gada 16. janija spriedums lieta C-325/91 Francija/
Komisija (Recueil, 1-3283. Ipp., 26. punkts).
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parak smagnéja un neelastiga. No $ada
viedokla Padome norada, ka, lai pienemtu
apstridéto tiesibu aktu, no Komisijas prieks-
likuma lidz konferences sakumam tas riciba
bija tikai divi ménesi.

67. Attieciba uz Siem iebildumiem jaatzist, ka
tiesi aréja tirdznieciba liela nozime ir
elastigam darbibas iespéjam. Sarezgijumus,
kas iespéjami rodas $aja sakara, var novérst ar
elastigam prasibam attieciba uz pienakuma
noradit pamatojumu apjomu. Atkariba no
tiesibu akta veida un ta konteksta var but
nepiecieSams vairak vai mazak detalizéts
pamatojums . Tomér pamatojuma minima-
lajam nosacijumam vienmeér ir jabut prasibai
noradit juridisko pamatu. Sis prasibas izpilde
nekad nevarétu izraisit parmérigas pamato-
$anas pules.

68. Lidz ar to nevar piemérot iznémumu ari
laika trakuma dél. Jo komplicétaka ir téma un
jo vairak juridisko pamatu var izvéléties, jo
batiskak un steidzamak ir gat skaidribu par
attiecigajiem juridiskajiem pamatiem un jo
intensivak $i téma ir japarbauda. No kompe-
tences pieskirsanas principa izriet, ka Kopiena
drikst darboties tikai saskana ar Liguma
pieskirtajam pilnvaram. Tapéc pirms kada
pasakuma tai ir obligati jagust skaidriba par to,
ar kadu juridisko pamatu tai ir pieskirta i

31 — 2000. gada 30. marta spriedums lieta C-265/97 P VBA/
Florimex u.c. (Recueil, 1-2061. lpp.), 2008. gada 10. julija
spriedums lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corpora-
tion of America/lmpala (Krajums, 1-4951. Ipp., 166. punkts)
un 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-333/07 Regie
Networks (Krajums, [-10807. Ipp., 63. punkts).
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kompetence. Péc tam tas ierakstisana tiesibu
akta nevar but parmérigi darbietilpiga. Nepie-
tiktu ari ar to — ka apgalvo Padome —, ja
juridisko pamatu noraditu velak kada varba-
téja tiesibu akta par CITES konvencijas
grozijumu ievieSanu Kopienu tiesibas. Tas
neko nemaina taja zina, ka Kopienai kompe-
tence ir vajadziga ari attieciba uz CITES
konferencé pauzama dalibvalstu viedokla
noteik$anu, kas tada gadijuma ir noradama
ari $aja tiesibu akta *

69. Visbeidzot, japievérsas ari Padomes argu-
mentam, ka ieprieks$ lidzigos lémumos tapat
nebija noradits juridiskais pamats. Nevar
piekrist $im, ar iepriekséjo praksi pamato-
tajam argumentam, jo tikai Padomes prakse
nevar grozit ligumu normu saturu un tadéjadi
ari nevar radit precedentu *.

70. Kopuma jasecina, ka uz apstridéto tiesibu
aktu attiecas pienakums noradit juridisko
pamatu.

32 — Saja sakara skat. 2003. gada 21. janvira spriedumu lieta
C-378/00 Komisija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-937. Ipp., 66. punkts), kura Tiesa ir atzinusi, ka Kopienu
tiesibu akta pamatojums ir janorada pasa tiesibu akta.

33 — Skat. 1988. gada 23. februara spriedumu lieta 68/86
Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 855. Ipp., 24. punkts)
un 1996. gada 26. marta spriedumu lieta C-271/94 Parla-
ments/Padome (Recueil, 1-1689. Ipp., 24. punkts).
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2) Juridiska pamata nenoradi$anas sekas

71. Turpmak vel janoskaidro, ka juridiska
pamata nenoradisana ietekmé tiesibu akta
spéka esamibu.

a) Vai juridisko pamatu var noteikt, pamato-
joties uz citiem tiesibu akta elementiem?

72. Tas, ka nav precizas norades uz konkrétu
Liguma noteikumu, vienmér nav EKL
253. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, kas var but par
iemeslu tiesibu akta atcel$anai. Nav butiska
procesuala parkapuma, ja tiesibu akta juri-
disko pamatu var noteikt, pamatojoties uz
citiem $a akta elementiem *.

73. Tomér izskatamaja lieta juridisko pamatu
nevar neparprotami noteikt, pamatojoties uz
citiem tiesibu akta elementiem. Vispirms tas
izriet no ta, ka sarunu procesa Padomé notika
asi stridi par to, kads ir atbilstigais juridiskais
pamats, un tika apspriesti visdazadakie prieks-
likumi. No $ada viedokla Komisija neapsau-
bami norada, ka tika diskutéts gan par to, lai

34 — lepriek§ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Padome, 9. punkts.

tiktu noradits vienigi EKL 300. panta 2. punkts
ka procesualais juridiskais pamats vai ari
vienigi materialais juridiskais pamats, gan
par to, lai tiktu noradita abu $o pamatu
kombinacija. Bez rezultatiem beidzas ari
diskusija par attiecigo materialo kompetences
pamatu — vai nu tikai EKL 175. pantu, vai ari
EKL 175. pantu kombinacija ar EKL
133. pantu.

74. Skiet, ka savos rakstveida apsvérumos
tiesvediba Tiesa Padome un Komisija balstas
uz to, ka apstridéta tiesibu akta procesualais
juridiskais pamats ir EKL 300. panta 2. punkta
otra dala. Saja tiesibu norma ir noteikta
pienemsanas procedira lémumiem, ar
kuriem pienem nostajas, “kas Kopienas
varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, ja S$ada struktira ir uzaicinata
pienemt lémumus ar juridiskam sekam.”

75. Saja sakara rodas ari jautajums, vai EKL
300. panta 2. punkta otra dala japiemeéro tikai
tadas situacijas, kad Kopiena ir starptautiska
noliguma locekle. Par to it ipasi liecina
sistémiska interpretacija, jo $§I panta
1. punkts neap$aubami ir tikai par starptau-
tisku noligumu noslégsanu ar Kopienu.
Tomér CITES konvencija Kopiena pati nav
locekle, bet tas locekles ir tikai dalibvalstis.
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76. Savukart saskana ar teleologisko inter-
pretaciju EKL 300. panta 2. punkta otra dala
varétu bat japieméro ari attieciba uz noligu-
miem, kas ietilpst Kopienas kompetences
joma, bet kuru locekle Kopiena vél nevar bat
starptautiska noliguma uzbuves dél.

77. Ari tiesi $is interpretacijas problematikas
dél nevar uzskatit, ka attiecigais juridiskais
pamats neparprotami izriet no apstridéta
tiesibu akta.

78. Pat ja EKL 300. panta 2. punkta otro dalu
pienem ka juridisko pamatu, nebutu pietie-
kami noradit vienigi $o procesualo normu ka
juridisko pamatu. Tiesi pretéji — tiesibu akta
ir vajadzigs arl materialais juridiskais pamats,
no kura izriet kompetences apjoms un lidz ar
to galu gala — EK liguma noteikta Kopienas
ricibas briviba *.

79. Tomér no apstridéta tiesibu akta nepar-
protami nevar secinat ari materialo juridisko
pamatu, jo Seit var izvéléties vairakus juridis-

35 — Saja sakara skat. manus secindjumus ieprieks 12. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Komisija/Padome, 47. punkts.
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kos pamatus. Varétu noradit gan tirdzniecibas
politiku, gan vides politiku, gan ari to kombi-
naciju*.

80. Lidz ar to no tiesibu akta nevar nepar-
protami izdarit secinajumus par atbilstigo
juridisko pamatu.

b) Vai runa ir tikai par formalu trakumu?

81. Padome uzskata, ka pat tad, ja pamato-
jums butu janorada, tas nedrikstétu bat par
iemeslu tiesibu akta atcel$anai, jo runa ir tikai
par formalu tiesibu akta trakumu.

82. Lietas, kuras tika izskatita nepareiza
juridiska pamata izmantosana papildus atbil-
stosam juridiskajam pamatam, Tiesa ir atzi-

36 — Jautajuma par EKL 133. panta un 175. panta 1. punkta
kombinésanas iespéjamibu skat. 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-178/03 Komisija/Parlaments un Padome
(Krajums, I-107. Ipp., 59. punkts), 2008. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-155/07 Parlaments/Padome (Krajums,
1-8103. Ipp., 77.-83. punkts), 2006. gada 10. janvara sprie-
dumu lieta C-94/03 Komisija/Padome (Krajums, I-1. Ipp.,
52.-55. punkts), manus secindjumus $ajas lietas, ka ari
generaladvokata Pojaresa Maduru [Poaires Maduro]
2009. gada 26. marta secindjumus lieta C-411/06 Komisija/
Parlaments un Padome (lieta atrodas izskatiS$ana Tiesa,
6. punkts).
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nusi, ka $ads fakts var bat par iemeslu attieciga
tiesibu akta atcel$anai tikai tada gadijuma, ja
tas ir kas vairak neka tikai formala rakstura
takums, tatad trakums, kas varéja ietekmeét
piemérojamo procediru un tadéjadi ari
tiesibu akta batibu ¥.

83. So judikataru ir grati attiecinat uz lietu,
kura nav noradits nekads juridiskais pamats.
Ja nav noradits nekads juridiskais pamats, ir
gruti noteikt, kada procedira vispar ir tikusi
piemérota un vai juridiska pamata nenoradi-
$ana varéja ietekmét piemérojamo procediru.
Tade] gadijumos, kad pamatojuma triakumu
veido pilniba nenoradits juridiskais pamats,
tas katra zina pamatoti jauzskata par tik
batisku parkapumu, kam vienmér butu jabuat
par iemeslu lémuma atcel$anai. Tas tadél, ka,
ka minéts ieprieks, juridiska pamata noradi-
$ana ir minimala prasiba, noradot pamato-
jumu.

84. Visbeidzot, ari turpmak noraditais apsve-
rums liecina, ka nevar atzit vienkarsi formalu
trakumu. Runajot par apstridéta tiesibu akta
materialo juridisko pamatu, véra nemams ir
EKL 133. pants, 175. pants, ka ari $o abu pantu
kombinacija. EKL 133. pants paredz eksklu-
zivu Kopienas kompetenci, savukart EKL
175. pants paredz Kopienas un dalibvalstu
dalitu kompetenci. Izvéle starp Siem abiem
pantiem lidz ar to ietekmé kompetences sadali

37 — Skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 165/87
Komisija/Padome (Recueil, 5545. Ipp., 19. un 20. punkts) un
2004. gada 14. decembra spriedumu lieta C-210/03 Swedish
Match (Krajums, 1-11893. Ipp., 44. punkts un taja minéta
judikatara).

starp Kopienu un dalibvalstim. Ari §1 iemesla
dél runa nevar but par vienkar$i formalu
trakumu *.

3) Starpsecinajumi

85. Kopuma jasecina, ka apstridétais tiesibu
akts ir jaatcel, jo nav noradits juridiskais
pamats.

VI — Par tiesibu akta iespéjamas atcel-
Sanas seku ierobezosanu

86. Ja apstridétais lémums tiktu atcelts,
Padome ir lagusi saglabat ta iedarbibu. Sis
lagums ir janem veéra.

38 — Saja sakara skat. generaladvokata Pojaresa Maduru secina-
jumus iepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétaja lieta Komi-
sija/Parlaments un Padome, 7. punkts.
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87. Saskapa ar EKL 231. panta 2. punktu
Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt,
kuras no par spéka neesoSu pasludinata
tiesibu akta sekam jauzskata par saisto$am.
Lai gan, ka izriet no $is tiesibu normas teksta,
ta patiesiba attiecas tikai uz regulam, tomeér
Tiesa to péc analogijas ir piemérojusi ari
lémumiem *.

88. Izskatamaja lieta apstridéta léemuma seku
saglabasana ir pamatota, jo CITES cetrpads-
mita konference jau ir notikusi un taja ir
pienemti lémumi. Ieprieks$ pienemta lémuma,
ar ko nosaka Kopienas nostaju, atcel$ana gan
negrozitu $o léemumu saisto$o raksturu dalib-
valstim starptautiska meéroga, jo atbilstosi
visparéjam starptautisko tiesibbu normam
iekséjo tiesibu normu parkapumi attieciba uz
tadas nostajas sagatavos$anu, kas japauz starp-
tautiska konferencé, principa ir mazsvarigi.
Tomér Kopiena varétu rasties juridiska neno-
teiktiba attieciba uz konferencé izlemtajiem
jautajumiem. Tadéjadi, lai noveérstu jebkadu
juridisko nenoteiktibu, ir jasaglaba apstridéta
lémuma iedarbiba.

39 — 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-22/96 Parlaments/
Padome (Recueil, 1-3231. lpp., 42. punkts) un ieprieks
36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Parla-
ments/Padome, 87. punkts.
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89. Tomeér Padomei nav jauzdod pienemt
jaunu lémumu, neatkartojot tiesibu pieméro-
$ana pielauto kludu. Ta ka CITES cetrpads-
mita konference jau ir notikusi, nebatu jégas
uzdot Padomei vélreiz noteikt savu nostaju
attieciba uz $o konferenci.

VII — Tiesasanas izdevami

90. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta
ka Padomei spriedums kopuma ir nelabvéligs
un Komisija ir prasijusi atlidzinat tiesasanas
izdevumus, Padomei ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

91. Saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punktu Apvienotajai Karalistei, kas iestaju-
sies lieta, savi izdevumi jasedz pasai.
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VIII — Secinajumi

92. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai:

1) atcelt Padomes 2007. gada 24. maija Lémumu, ar ko formulé nostaju, kas Eiropas
Kopienas varda japienem par atseviskiem priekslikumiem, kuri iesniegti izskati-
sanai Konvencijas par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas
dzivnieku un augu sugam (CITES) ligumslédzéju pusu konferences Cetrpadsmitaja
sanaksmeé, kas notiks Haga, Niderlandé, no 2007. gada 3. lidz 15. janijam;

2) saglabat sis rezolutivas dalas 1. punkta minéta lémuma iedarbibu;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pati sedz savus tiesasanas
izdevumus. Paréjos tiesasanas izdevumus sedz Eiropas Savienibas Padome.
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