RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-297/07

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER]

SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 8. aprili’

I — Ievads

1. Pédéjos piecos gados judikatara? kura
man bijis tas gods sniegt savu ieguldijumu?,
Tiesa ir precizak ieziméjusi mazliet neskaidras
ne bis in idem principa aprises, kura visparéjo
piemérojamibu nevar pavajinat katra kon-
kréta gadijjuma specifika.

2. Tapat, skatoties gleznu, lai gatu atbilstigu
kopéjo iespaidu, ir jaattalinas no krasaina
objekta, jo citadi pastav iespéja, ka acs tiklene
uztvers tikai svitras, faktaru un krasu masu,
nespéjot aptvert gleznas visparéjo nozimi.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Tiesa aplikojusi $o principu septinas lietas: 2003. gada
11. februara sprieduma apvienotajas lietais C-187/01 un
C-385/01 Goziitok un Briigge (Recueil, 1-1345. lpp.),
2005. gada 10. marta sprieduma lieta C-469/03 Miraglia
(Krajums, 1-2009. Ipp.), 2006. gada 9. marta sprieduma lieta
C-436/04 Van Esbroeck (Krajums, 1-2333. Ipp.), 2006. gada
28. septembra sprieduma lieta C-150/05 Van Straaten
(Krajums, 1-9327. Ipp.), 2006. gada 28. septembra sprieduma
lieta C-467/04 Gasparini u.c. (Krajums, 1-9199. Ipp.),
2007. gada 18. julija sprieduma lieta C-288/05 Kretzinger
(Krajums, I-6441. Ipp.) un 2007. gada 18. jalija sprieduma lieta
C-367/05 Kraaijenbrink (Krajums, 1-6619. Ipp.).

3 — Apvienotajas lietas Goziitok un Briigge, lieta Van Esbroeck un
lieta Van Straaten es savus secinajumus sniedzu attiecigi
2002. gada 19. septembri, 2005. gada 20. oktobri un 2006. gada
8. janija. Paréjas lietas, iznemot lietu Miraglia, kura spriedums
taisits bez secindjumiem, generaladvokate Sarpstone [Sharp-
ston] sniedza secindjumus 2006. gada 15. junija — lieta
Gasparini u.c. — un 2006. gada 5. decembri — lietas Kretzinger
un Kraaijenbrink.
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3. Reizumis tas izradas ipasi grati, ka,
pieméram, $aja lieta, kura daléji ierosinata
tadas personas paradoksalas ricibas dél, kas
vélas nodrosinat sev personigu labklajibu,
atsaucoties uz pirms 47 gadiem tai piespriesto
naves sodu?, lai izmantotu ne bis in idem
principu. Tas ir tiesibu “spoZums un posts”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Sengenas acquis

4. Saja tiesibu aktu kopuma ietilpst:

a) noligums, kas noslégts 1985. gada
14. janija pilséta Luksemburga, kas tam

4 — Nietzsche, F., El crepiisculo de los idolos, izd. Alianza Editorial,
Madride, 2006, 34. lpp. Saja darba, nodalas “Maksimas un
aspratibas” 8. aforisma, kura runa ir par dzives kara skolu, Ni¢e
saistiba ar gribu izdzivot parada cilvéku dzimuma spéju
izmantot sev par labu nelaimi: “viss, kas mani nenogalina,
padara mani stipraku”. Spanija teiktu “lo que no mata,
engorda”.
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devusi savu vardu [Sengena), starp Beni-
luksa Ekonomikas savienibas valstim,
Vacijas Federativo Republiku un Fran-

cijas  Republiku par pakapenisku
kontroles  atcelSanu  pie  kopigam
robezam %

b) 1990. gada 19. junija noslégta konvencija,
ar ko isteno $o noligumu® (turpmak
teksta — “Konvencija”) un kura noteikti
sadarbibas pasakumi $is kontroles atcel-
$anas seku izlidzinasanai;

c) protokoli un citu dalibvalstu pievieno-
$anas dokumenti, deklaracijas un akti, ko
pienémusi saskana ar Konvenciju izvei-
dota Izpildkomiteja, ka ari tie, ko piené-
musas instances, kam $i komiteja pieski-
rusi leméjtiesibas”.

5. Ar protokolu (Nr. 2) (turpmak teksta —
“Protokols”), kas pievienots Ligumam par
Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibi-
nasanas ligumam, minétais acquis ir ieklauts
Eiropas Savienibas sistéma, un saskana ar
Protokola 2. panta 1. punkta pirmo dalu kop$
Amsterdamas  liguma  stasanas spéka

5 — OV 2000, L 239, 13. Ipp.
6 — OV 2000, L 239, 19. Ipp.
7 — OV 2000, L 239, 63. un turpmakas Ipp.

(1999. gada 1. maijs) tas ir saisto$s 1. panta
minétajam trispadsmit valstim ®

6. Padomes 2007. gada 6. decembra Lémums
2007/801/EK? ievérojami paplasinaja
Sengenas acquis teritorialo piemérojamibu,
nosakot, ka $a acquis noteikumi ir pilniba
piemérojami Cehijas Republika, Igaunijas

Republika, Latvijas Republika, Lietuvas
Republika, Ungarijas Republika, Maltas
Republika, Polijas Republika, Slovénijas

Republika un Slovakijas Republika.

7. Apvienota Karaliste '° un Irijas Republika !
$aja kopigaja projekta nav iesaistijusas pilnigi,
izvéledamas piedalities atseviskas jomas.

8 — Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas
Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksem-
burgas Lielhercogiste, Austrijas Republika, Portugales Repub-
lika, Italijas Republika, Somijas Republika, Niderlandes
Karaliste un Zviedrijas Karaliste, ka ari Danijas Karaliste,
kurai tomér ir ipa$s statuss, kas tai Jauj nepiemérot nole-
mumus, kas pienemti $aja joma.

9 — OV L 323, 34. Ipp.

10 — Padomes 2000. gada 29. maija Lémums 2000/365/EK (OV
L 131, 43. lpp.) un 2004. gada 22. decembra Lémums
2004/926/EK par to, ka Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste pieméro dalu no Sengenas acquis
noteikumiem (OV L 395, 70. Ipp.).

11 — Par tas lagumu tika piepemts Padomes 2002. gada
28. februara Lemums 2002/192/EK (OV L 64, 20. Ipp.).
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8. Lai gan, protams, Kipras Republikai'?,
Bulgarijas Republikai un Rumanijas Repub-
likai*®* kops to pievienosanas Eiropas Savie-
nibai ir saisto$s minéto noteikumu kopums,
tomér ir nepiecieSama Padomes riciba, lai
parbauditu, vai ir izpilditi vajadzigie nosaci-
jumi to pieméro$anai $im valstim.

9. Saistiba ar valstim, kas nav Eiropas Savie-
nibas dalibvalstis, Protokola 6. panta ir
noteikts, ka Islandes Republika un Norvégijas
Karaliste isteno un pilnveido Sengenas acquis,
kas S$ajas valstis ir piemérojams kop$
2001. gada 25. marta'*. Turklat pastav Noli-
gums par Sveices asocié$anu minéta acquis
istenos$ana, piemérosana un pilnveidosana ',
kuram, iespéjams, pievienosies Lihtensteinas
Firstiste atbilsto$i Padomes izstradatajam
lémuma projektam 6.

12 — Akta par pievienosanas nosacijumiem 3. panta 2. punkts
(OV 2003, L 236, 50. Ipp.).

13 — Akta par pievieno$anas nosacljumiem 4. panta 2. punkts
(OV 2005, L 157, 203. Ipp.).

14 — 1996. gada 19. decembri trispadsmit Eiropas Savienibas
dalibvalstis, kas tolaik bija parakstijusas Sengenas vieno-
$anos, un minétas Ziemelvalstis Luksemburga parakstija
ad hoc vieno$anos, kuram sekoja 1999. gada 18. maija
Noligums starp Eiropas Savienibas Padomi un Islandes
Republiku un Norvégijas Karalisti par $o valstu asocié$anu
Sengenas acquis isteno$ana, piemeérosana un pilnveidosana
(OV L 176, 36. lpp.). Ar sa pédéja noliguma 15. panta
4. punktu Padomei bija uzdots noteikt bridi, kad minétais
noligums stajas spéeka attieciba uz jaunajam ligumslédzéjam
pusém, un Padome $0 uzdevumu izpildija ar 2000. gada
1. decembra Lémumu 2000/777/EK (OV L 309, 24. Ipp.),
visparéja kartiba noradot 2001. gada 25. martu (1. pants).

15 — Apstiprinats ar Padomes 2004. gada 25. oktobra
Lémumu 2004/860/EK (OV L 370, 78. lpp.).

16 — Padomes 2006. gada 1. decembra lémuma projekts COM
(2006) 752, galiga redakcija.
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10. Atbilstosi Protokola preambulai ta meérkis
ir uzlabot Eiropas integraciju, lai Eiropas
Savienibai lautu straujak klat par telpu, kura
valda briviba, drosiba un tiesiskums.

11. Pamatojoties uz Protokola 2. panta
1. punkta otro dalu, Padome 1999. gada
20. maija pienéma Lémumu 1999/435/EK un
Lémumu 1999/436/EK, ar ko definé Sengenas
acquis un atbilstigi Eiropas Kopienas dibina-
$anas liguma un Liguma par Eiropas Savie-
nibu attiecigajiem noteikumiem nosaka
tiesisko bazi [juridisko pamatu] $a acquis
normam Y.

B — Ipasi par “ne bis in idem” principu

12. Konvencijas III sadala “Policija un
drosiba” sakas ar nodalu, kura veltita “Policijas
sadarbibai” (39.—47. pants) un kurai seko otra
nodala, kas attiecas uz “Savstarpéju tiesisku
palidzibu kriminallietas” (48.—53. pants).

17 — OV L 176, attiecigi 1. un 17. Ipp.
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13. Treso nodalu ar virsrakstu “Non bis in
idem principa piemérosana” veido 54.—
58. pants, kas balstiti uz LES 34. un
31. pantu atbilstosi Lémuma 1999/436
2. pantam un A pielikumam.

14. 54. panta ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja
Pusé ir pienemts galigs tiesas spriedums,
nedrikst par to pasu nodarijumu saukt pie
atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar notei-
kumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir
izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit
atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu
aktiem, kura spriedums pienemts.”

C — Francijas tiesibas

15. Piekritu apsvérumiem, ko sniegusi viena
no personam, kas iestajusas lieta '* saja preju-
dicialaja tiesvediba, par to, ka lémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir sniegts
maz informacijas par piemérojamajiem Fran-
cijas noteikumiem *.

18 — Konkrétak, Ungarijas valdiba tas apsvérumu 8. nodala.
19 — Francijas un Vacijas iesta$anas lietd, kas diemzél nav notikusi,
varétu laut novérst dazas nepilnibas.

16. Tomér saskana ar Militaras tiesvedibas
kodeksa? 120. pantu aizmuguriski notiesata
persona varéja celt iebildumus pret sprie-
dumu piecu dienu laika péc ta pazinosanas,
bet, ka parasti notiek sprieduma aizmuguris-
kas taisisanas gadijumos, ja pazinosanas fakts
nav ticis apstiprinats, minétais 120. pants lauj
celt iebildumus tik ilgi, kamér nav izbeidzies
soda izpildes noilguma termins.

17. Savukart Kriminalprocesa kodeksa? ir
paredzéts, ka soda izpildes noilguma termins
ir 20 gadi kops ta uzliksanas >

18. No $im normam, tas aplukojot kopa,
izriet, ka aizmuguriski taisits spriedums,
kuras pazino$ana ieinteresétai personai nav
apstiprinata®, klast neparsidzams?, izbei-
dzoties 20 gadu terminam kops$ ta pasludina-
$anas, un jaatceras, ka $aja lieta noilguma
termin§ sakrit ar terminu, kura var lagt
parskatisanu %.

20 — Lai gan $is kodekss paslaik nav spéka, tas ir piemérojams
ratione tempore pamata lietai, nemot véra ta 1958. gada
redakciju; ta priekstecis bija 1928. gada 9. marta likums.

21 — 133. panta 2. punkts paslaik spéka esosaja kodeksa un 639.,
640. un 763. pants teksta, kas bija piemérojams slepkavibas
laika.

22 — Portugales Republika savu apsvérumu 27. punkta atsaucas uz
Francijas Kriminalprocesa kodeksa 639. pantu, no kura
izrietot, ka soda izpildes noilguma termin$ sakas pirms
aizmuguriski notiesatas personas aizturésanas: “si le
contumax se constitue prisonnier ou s'il est arrété avant
que la peine soit éteinte par prescription [..]” [ja aizmuguriski
notiesata persona atrodas ieslodzijuma vai ja ta tiek aizturéta
pirms soda izpildes noilguma termina izbeig$anas].

23 — Aplukojamaja lieta nav konstatéts, ka spriedums butu
pazinots notiesatajam.

24 — Francu termins, kas atbilst $im statusam, ir “irrevocabilité”,
kas nozimé, ka spriedums ir formali galigs.

25 — Tas izriet no Parizes kara tribunala prokurora sniegta
atzinuma, uz kuru es sikak atsauksos $e turpmak.
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III — Fakti, pamata prava un prejudicia-
lais jautajums

19. Klausu Burkénu [Klaus Bourquain),
Vacijas pilsoni, kas bija Francijas arzemnieku
legiona dalibnieks *, ar 1961. gada 26. janvara
spriedumu Brunoto spéku pastavigais tribu-
nals Konstantinas austrumzonas [Zone Est
Constantinoise] apgabala, Boné [Béne]?,
notiesaja par slepkavibu, aizmuguriski atzina
vina vainu un piesprieda navessodu.

20. Minétais kara tribunals atbilstosi tolaik
speka esos$ajam Francijas kriminalkodeksam
uzskatija par pieraditu, ka 1960. gada 4. maija
Burkeéns, véledamies dezertét pie AlZirijas un
Tunisijas robezas, Eltarfas [El Tarf] apga-
bala®, bija nosavis citu Arzemnieku legiona
karaviru, kas ari bija vacietis un kas centas
nelaut vinam dezertét.

26 — Papildus aktivajai lomai AlZirijas kara $is franc¢u armijas elites
korpuss, kuru 1831. gada izveidoja karalis Lui Filips I [Louis-
Philippe 1], 1863. gada 30. aprili Meksika ierakstija vienu no
slavenakajam lappusém ta vésturé Kameronas [Camardn)
kauja, kad 65 karaviri Zana Danza [Jean Danjou] vadiba
desmit ilgas stundas turéjas preti tikstosiem regularas
Meksikas armijas karaviru; $o notikumu sava romana loti
uzskatami attélojis Maines, J., El mito de Camerone,
2. izdevums, izd. Hergué Editorial, Huelva, 2005.

27 — Pilséta Alzirija, tagad Annaba [Annabal, senos laikos —
Hipona [Hiponal, kura Sv. Augustins bija biskaps no 396. lidz
430. gadam.

28 — Neraugoties uz neparvaramo barjeru starp realitati un
dailliterataru, $1 skumja notikuma apstakli tomér atgadina
A. Kami [Camus, A.] saceréjumu “Svesinieks” (El Extranjero,
izd. Alianza Editorial, Madride, 2003). Nobela prémijas
laureats, dzimis AlZirija, ar neizpuskotu eksistencialismu
kas paliek pilnigi vienaldzigs pret vina mates navi vai pret
iespéju precéties; budams apatija, vin$ $auj no revolvera uz
“arabu” tikai tadé] vien, ka vinu apzilbinajis saules atspulgs uz
araba naza, un $i apatija turpinas pat tiesas procesa, kura
vinam piespriez naves sodu un kura laika vins izraisa publikas
smieklus, pazinojot, ka vienigais iemesls vina ricibai bija
saule.
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21. Notiesatais nekad nav stajies Tribunala
prieksa, jo aizbéga uz Vacijas Demokratisko
Republiku; sods nav ticis izpildits, lai gan uz
vinpa mantu tika uzlikts arests izdevumu
piedzinas nodro$indgjumam.

22. Nekads cits kriminalprocess pret
Burkénu nav ticis ierosinats nedz Francija,
nedz Alzirija; savukart Vacijas Federativas
Republikas iestades 1962. gada izdeva apcie-
tinasanas orderi, kas tika nosutits Vacijai
Demokratiskajai Republikai un kuru ta ir
noraidijusi.

23. 2002. gada Staatsanwaltschaft Regens-
burg (Régensburgas Prokuratira) uzsaka
darbibas, lai Burkénu notiesatu Vacija par
$iem pasiem nodarijumiem.

24. Tomer tolaik ar 1961. gada 26. janvara
spriedumu uzlikto sodu vairs nevaréja izpildit
Francija, jo: 1) 1968. gada §1 valsts bija
amnestéjusi® noziegumus, ko izdarijusi tas
karaviri kara notikumu gaita AlZirija, 2) ta
noilgums bija iestajies 1981. gada un 3) taja
pasa gada tika atcelts navessods **.

29 — 1968. gada 31. julija likums.

30 — 9.oktobra likums Nr. 81-908 (Oficialais Veéstnesis, 1981. gada
10. oktobris, 2759. Ipp.). Nesen atbilstosi reformai, kas
paredzéta 2007. gada 23. februara Konstitucionalaja likuma
Nr. 2007-239 (Oficialais Veéstnesis, 2007. gada 24. februaris,
3355. Ipp.), Francijas Republika noradija uz $o atcel$anu savas
Konstitacijas 66. panta.
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25. Sajos apstaklos Landgericht Regensburg
(Régensburgas Apgabaltiesa) ladza Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und inter-
nationales Strafrecht (Arvalstu un starptau-
tisko kriminaltiesibu institats) sniegt atzi-
numu, un tas atbildéja, ka, lai gan aizmugu-
riski taisita sprieduma talitéja izpilde nebija
iespéjama Francijas tiesibu Ipatnibu dél,
minétais spriedums no formald un materiala
viedokla ir ieguvis galiga lémuma juridisko
spéku, kas liedz uzsakt jaunu kriminalpro-
cesu.

26. Turklat §1 pati tiesa atbilstosi Konvencijas
57. pantam ladza Francijas Tieslietu minis-
triju sniegt informaciju par to, vai 1961. gada
26. janvara spriedums ir $kérslis jauna procesa
uzsaksanai Vacija, nemot véra Konvencijas
54. pantu.

27. Parizes kara tribunala prokurors apstip-
rinaja, ka spriedums ir ieguvis galiga léemuma
juridisko spéku, ka tas nav parsadzams kop$
1981. gada un ka tas nav izpildams Francija, jo
ir iestajies soda izpildes noilgums, tacu
uzskatija, ka Konvencija noteiktais ne bis in
idem princips $aja lieta nav piemérojams .

28. Sie dazadie viedokli pastiprinaja Landge-
richt Regensburg $aubas, un ta ar rikojumu par

31 — Si ideja ir acimredzami pretruniga, jo neatkarigi no jauta-
juma, vai sods nav izpildits vai paslaik nav izpildes procesa,
cits principa piemérosanas nosacijums ir tads, ka $o sodu
“vairs nevar izpildit” atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem, kura
spriedums pienemts.

prejudiciala  jautdjuma uzdoSanu vélas
noskaidrot, vai Konvencijas 54. panta pare-
dzéts, ka sodam kaut kad agrak ir jabuat
bijusam izpildamam. Saskana ar iesniedzéj-
tiesas argumentiem tiesibas pieprasit sakt
jaunu procesu, kamér nav beidzies noilguma
termin$*%, nozimé, ka sodu var izpildit tikai
kops $a termina izbeigSanas briza, kas ir tiesi
tas bridis, kad iestdjas soda izpildes noil-
gums *.

29. Lidz ar to Landgericht Regensburg aptu-
réja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu preju-
dicialu jautajumu:

“Vai viena ligumslédzéja puse var saukt pie
kriminalatbildibas personu, attieciba uz kuru
cita ligumslédzéja pusé ir taisits galigs sprie-
dums, par tiem pasiem faktiem, ja $ai personai
noteikto sodu saskana ar tas valsts tiesibam,
kas taisijusi spriedumu, nav bijis iespéjams
izpildit?”

32 — Esmu parliecinats, ka runa ir par terminiem, ko skaita
paraléli.

33 — Apzinati neapskati$u jautajumu par sodu neizpildi amnestijas
dél, jo $is aspekts ietilpst tikai un vienigi valsts tiesas
kompetencé, neskarot Tiesas kompetenci izvertét ta iespé-
jamo ietekmi saistiba ar Konvencijas 54. pantu.

I-9433



RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-297/07

IV — Tiesvediba Tiesa

30. Rikojums par prejudiciala jautdjuma
uzdosanu Tiesas kanceleja tika registréts
2007. gada 21. janija.

31. Tiesas Statatu 23. panta noteiktaja
termind  savus  apsvérumus iesniedza
Burkens, Komisija, ka ari Cehijas, Ungarijas,
Niderlandes un Portugales valdibas.

32. Iespéja sniegt secinajumus radas péc
2008. gada 19. februara visparéjas sapulces,
kad man 27. februari tika pazinots, ka termins
laguma par tiesas sédes riko$anu iesniegSanai
ir izbeidzies 25. februarl un neviens to nav
iesniedzis.
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V — Prejudiciala jautajums vértéjums

A — lIevada piezimes par ‘ne bis in idem”

principu Sengenas acquis ietvaros

1) Divas principa izpausmes

33. Tiesa atzist atskirigu piemérojamibu ne
bis in idem principam atkariba no ta, vai runa
ir par konkurences jomu?®* vai par Eiropas
Savienibas “tre$o pilaru”: lai gan abos gadi-
jumos ir apstiprinats aizliegums uzlikt
dubultu sankciju, tomér tikai otraja gadi-
juma® tas attiecas ari uz iespéju tikt divreiz
tiesatam par vienu un to pasu nodarijjumu
(nemo debet bis vexari pro una et eadem
causa).

34 — 1972. gada 14. decembra spriedums lieta 7/72 Boehringer
Mannheim/Komisija (Recueil, 1281. Ipp.), ar kuru tas atzits
par Kopienu tiesibu visparéju principu.

35 — Vervaele, J., El principio non bis in idem en Europa, La orden
de detencion y entrega europea, Arroyo, L. un Nieto, A., izd.
Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2006, 229. Ipp.,
uzsver principa ierobezotu piemérojamibu konkurences
tiesibu joma.
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34. Arvalstu tiesu taisito spriedumu krimi-
nallietas pilniga atzi$ana ir ists izaicinajums
Kopienu tiesibu sistémai, un Tiesa, neizvairo-
ties no atbildibas, saistiba ar personu brivu
parvietosanos ir nospriedusi, ka Konvencijas
54. pants garanté $is pamatbrivibas izmanto-
$anas iespéju jebkurai personai, attieciba pret
kuru ir pienemts galigais spriedums, bez
bailém, ka cita ligumslédzéja valsti pret to
tiks veikta jauna kriminalvajasana par tiem
pasiem nodarijumiem .

2) Par tradicionalajiem pamatiem

35. Konvencijas 54. pants nepielauj vairak-
kart veikt kriminalvajasanu un attiecigos
gadijumos uzlikt sodu vienai personai par
vienu un to pasu noteiktu pretlikumigu ricibu,
lai kriminalvajasanu un sodu kumulacijas dé]
nepielautu atkartotu ius puniendi pieméro-
Sanu?.

36. Tiesiskas drosibas princips kriminalpro-
cesa garanté apsudzétajam, ka vinu veélreiz

36 — Attiecigi 38, 32.,57. un 27. punkts spriedumos, kas pienemti
apvienotajas lietas Goziitok un Briigge, lieta Miraglia, lieta
Van Straaten un lieta Gasparini u.c.

37 — Secinajumi, kas sniegti apvienotajas lietas Goziitok un Briigge
(48. un turpmakie punkti) un lietda Van Esbroeck (18. un
turpmakie punkti).

netiesas par to pasu ricibu, ja vin$ jau bijis
attaisnots, un ka vinam neuzliks jaunu sodu, ja
vin$ jau bijis notiesats.

37. Turklat nevar aizmirst taisniguma lomu,
kas ir samériguma pamata, aizliedzot kumulét
sodus®; ja papildus ieklausanai atpakal
sabiedriba® ikvienam sodam ir divéjads
mérkis — sodit un atturét, sodot par ricibu
un atturot citus iespéjamus parkapéjus to
atkartot, tam tomér ari jaizsver Sie mérki,
ievérojot atbilstoso lidzsvaru starp attiecigas
ricibas sodisanu un bridinajumu citiem.

38. Visbeidzot, ta ka ta ir tiesibu sistémas
struktaras prasiba, ne bis in idem principa
legitimitate balstas arl uz res judicata respek-
téSanu.

38 — Lai gan jautdjuma prozaiskums neruna par labu ta izskati-
Sanai no literataras viedokla, tomér nevar nepieverst
uzmanibu A. Dima $a principa interpretacijai vina Impres-
sions de voyage, izd. Michel Lévy Fréres Libraires-Editeurs,
Parize, 1855, 57. Ipp., ko vin$ jautri un, neievérojot stingri
juridisku pieeju, saista ar problému piemérot divas reizes
vienu un to pasu sodu, kad vin$ apraksta dro$u metodi, ko
“cadi” izmantoja, lai vienkarsotu tiesvedibu Kaira; aizturot
zagli, vinam nogrieZ ausi, un tad atkartosanas gadijuma “nav
iespéjams noliegt vainu, ja vien auss nav ataugusi, kas notiek
reti; tatad otro nogriez atbilstosi juridiskajai aksiomai non bis
in idem”.

39 — Henzelin, M., Ne bis in idem, un principe & géométrie
variable, Revue Pénale Suisse, 123. séjums, 2005, 4. burtnica,
izd. Stdmpfli Editions SA, 347. lpp.
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3) Jaunakas izmainas

a) Par uzticibu starp valstim...

39. Kaut ari $is jéedziens Eiropas kriminal-
procesa tiesibu sistéma ir jauns, tas ir pamata
savstarpéjas  atziSanas principam®, kas
ieviests ar 1999. gada 16. oktobra Tamperes
Eiropadomes secinajumu 33. punktu *'.

40. Padomes 2002. gada 13. janija Pamatleé-
muma 2002/584/T1 par Eiropas apcietina-
$anas orderi un par nodo$anas procediram
starp dalibvalstim* preambulas desmitaja

40 — Tas butu japienem bez $aubam, ka par to pamatoti atgadina
Moreiro Gonzalez, C.]., Las clatisulas de seguridad nacional,
izd. Iustel, Portal Derecho S. A., Madride, 2007, 132. un
133. lIpp.: valsts piekriSana principa rada starptautiskas
normas un pamatjautajumu par valstu saistibam.

41 — Nedaudz vélak uzticibas jédziens tika minéts pasakumu
programma, ar kuru istenotu tiesas lemumu savstarpéjas
atziSanas principu kriminallietas (OV 2001, C 12, 10. Ipp.), lai
“pastiprinatu ne tikai sadarbibu starp dalibvalstim, bet ari
cilvéktiesibu aizsardzibu. [..] Lemumu kriminallietas savstar-
péjas atzisanas principa ieviesanas prieksnoteikums ir tas, ka
dalibvalsts uzticas citu dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam.
Sis uzticibas pamata it Ipasi jabat kopigai apnémibai attieciba
uz tadiem principiem ka briviba, demokratija un cilvéktiesibu
ievéro$ana, pamatbrivibas un tiesiska kartiba”.

42 — OV L 190, 1. Ipp.
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apsvéruma ir tiesi noradits uz augstu savstar-
péju dalibvalstu uzticibu.

41. Viss iepriek§ minétais lava domat, ka
Tiesa nekavésies uzsvert — ka ta ari izdarija
pie pirmas iespéjas ** —, cik svariga ir savstar-
péja uzticiba, kas ir nepieciesams nosacijums
Konvencijas 54. panta piemérosanai, saskana
ar kuru katrai dalibvalstij ir jaakcepté veids,
kada kriminaltiesibas tiek piemérotas paréjas,
pat gadijuma, kad $aja dalibvalsti tiktu panakts
cits risinajums; citiem vardiem sakot, no seku
viedokla savstarpéjas uzticibas ratio ir utilita-
risma nokrasa, atbalstot savstarpéjas atzisanas
principu.

42. Tomér, kaut ari §is Tiesas sniegtais
skaidrojums atvieglo noteiktu lietu atrisina-
$anu, ar to nepietiek citas lietas, it ipasi tapéc,
ka ciesakas sadarbibas sistéma pieskir
dazadam valsts tiesam galveno lomu, kas
prasa paaugstinatas interpretacijas prasmes *.

43 — Iepriek$ minéta 2003. gada 11. februara sprieduma apvieno-
tajas lietas Goziitok un Briigge 33. punkts, kas atbilst manu
secindjumu 124. punktam.

44 — Privilegéta pieredze, ko esmu guvis, stradajot par valsts
tiesnesi un vélak par generaladvokatu Luksemburga, lauj man
nepiekrist apsvérumiem, kas izklastiti Flore, D., La notion de
confiance mutuelle: I'alpha ou 'oméga d’une justice pénale
européenne, La confiance mutuelle dans I'éspace européen/
Mutual Trust in the European Criminal Area, izd. Editions
de I'Université de Bruxelles, 2005, 17. Ipp.: “Ja Briseles
tiesnesim reizém var but Saubas par vina koléga no Arlonas
vai Briges piemérotibu, ka vinam varétu bat parlieciba par
lémumiem, ko pienem talu eso$ais kolégis, kuru vin$ nekad
nav redzéjis un noteikti nekad nesatiks, kurs pienem lemumu
valsti, ko vin$ nepazist un uz ko, iespéjams, nekad netiks,
kuram, iespéjams, nav tads pats statuss vai neatkariba ka
vinam, kur§ pieméro citas tiesibas un runa cita valoda [..]”.
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43. Atbilstigs lidzeklis, lai novérstu parpra-
tumus, varétu bat dalibvalstu kriminaltiesibu
un kriminalprocesa tiesibu saskanosana®, jo
atturiba no lémumu pienemsanas $aja tiesibu
joma parasti pazad, tiklidz tiek konstatéts, ka
cita valsti pienemtais lémums kriminallieta
sniedz identiskas garantijas.

44. Paslaik ne bis in idem princips joprojam
izpauzas ka kopigas uzticibas karogneséjs, jo
neatkarigi no ta, vai konvergence kadreiz tiks
istenota, Konvencijas 54. pants nav atkarigs
no kriminaltiesibu aktu tuvinasanas starp
valstim %; tie$i otradi — tuvinasanas triakums
vél jo vairak pastiprina ta piemérojamibu.

45. Lai gan katrai valstij ir japrezumé, ka visas
paréjas ievéro noteiktus nosacijumus, it ipasi
pamattiesibu joma, pieredze liecina par to, ka
savstarpéja uzticiba ir normativs princips,
kurs ietver ar tre$o pilaru saistito pienakumu
interpretacijas normas un kam ir lojalas
sadarbibas principam lidzvértiga loma¥.

45 — To var uztvert ka meérki, tacu nekada zina tas nav vienigais
priek$nosacijums telpas, kura valda briviba, dro$iba un
tiesiskums, izveidei.

46 — Ieprieks minéta 2003. gada 11. februara sprieduma apvieno-
tajas lietas Goziitok un Briigge 32. punkts.

47 — De Schutter, O., La contribution du contréle jurisdictionnel &
la confiance mutuelle, La confiance mutuelle dans 'éspace
européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, izd.
Editions de I'Université de Bruxelles, 2005, 103. Ipp.

46. Lai gan tas avots ir atrodams abstraktaja
valstu sadarbibas joma, savstarpéja atzi$ana
izpauzas tadéjadi, ka individualas garantijas
klast “taustamakas” *, un tadeé] tiek parbauditi
pienemtie standarti subjektivo tiesibu joma,
kura apstaklis, ka tiesibu subjekti biezi vien
atsaucas uz $im tiesibam, palielina iespéja-
mibu panakt kopigu izpratni.

b) ...lidz individa tiesibu atzi$anai

47. Neraugoties uz panakto progresu,
galveno brivibu (tadu ka [briva] aprite)
atdaliSana no aizlieguma tiesat vai uzlikt
sodu “divreiz par vienu un to pasu nodari-
jumu” joprojam prasa ievérojamas piles,
kuras tiek attaisnotas atkariba no sasniegta
integracijas limena Eiropas Savieniba, kura
pilsonis tiek uztverts ka tiesibu ipas$nieks un
persona, kas gala rezultata gast labumu no
normam *.

48. Tomér neuzskatu par problému papil-
dinat normas (neaizstajot tas) par sadarbibu
starp valstim, kuru pamata ir savstarpéja

48 — Es uzsveru, ka ne bis in idem princips ietver vienu no $sim
individualajam garantijam.

49 — Manos secinajumos apvienotajas lietas Goziitok un Briigge es
pievérsu uzmanibu $im jutiguma deficitam un uzsvéru, ka
Konvencijas 54. un turpmakie panti ir jaapliko no pilsona
viedokla (114. un 115. punkts).
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uzticiba, ar pieeju, kas sliecas piemérot
pamatbrivibas ka atskaites punktu®, jo ne
bis in idem princips ir uztverams ka tiesas
aizsardzibas pret ius puniendi izpausme, kas
izriet no tiesibam uz lietas taisnigu izskati-
$anu®, kuram turklat ir konstitucionalo
tiesibu statuss dazas valstis, kas ir Sengenas
sistémas dalibnieces *2.

49. Ne bis in idem princips ta isto normativo
blivumu iegtst lidz ar subjektivo tiesibu uz
vienveidigu pieeju attieciba uz sankcijam
izveidi®®, budams nostiprinats uz stingra
pamata, kas palidz kompensét dazu institatu,
tadu ka noilgums, res judicata vai dazadas
samériguma teorijas, vajos aspektus®!, ko

50 — Peers, S., EU Justice and Home Affaire Law, 2. izdevums, izd.
Oxford University Press, 2006, 460. lpp., atklaj Eiropas
Savieniba — ka augsta integracijas limena atspogulojumu —
noteiktus sadarbibas kriminallietas pasakumus, kas, vinaprat,
veicina starptautisko cilvéktiesibu normu attistibu.

51 — Esmu ieteicis $o interpretaciju manos secinajumos apvieno-
tajas lietas Goziitok un Briigge.

52 — Sis princips ir ietverts ari tados starptautiskajos noligumos ka
1966. gada 19. decembra Starptautiskais pakts par civilajam
un politiskajam tiesibam (14. panta 7. punkts) vai Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. protokols (4. pants). Tomer $ie dokumenti ir saistiti ar $a
principa iek$éjo dimensiju, nodrosinot to piemérosanu valsts
jurisdikcija.

53 — Kanoradijusi generaladvokate Sarpstone, “valstij ir tikai viena
iespéja izveértét un pienemt spriedumu par personas izdarito,
iespéjams, kriminali sodamo darbibu” (vinas 2006. gada
15. janija sniegto secindjumu lietda Gasparini u.c. 92. punkts).

54 — Sie vajie aspekti pastavés tik ilgi, kamér netiks saskanotas
kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas.
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nevar apmierino$i atrisinat tikai valstu
savstarpéjas uzticibas principa izmantosana *.

50. Sis perspektivas ir kluvusas skaidrakas
lidz ar ne bis in idem principa atsevisku
atzisanu Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta®, kuras 50. panta ir noteikts, ka
“nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit
kriminallieta par nodarijumu, par kuru vins
saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis
attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu”.

51. Pamattiesibu daudzo aspektu vida ipasa
uzmaniba ir japievér§ ierobezojumiem un
iznémumiem, kas tajas paredzéti attieciba uz
savstarpéjo atziSanu®’, pie nosacijuma, ka tas
atbilst principiem, kas ir kopigi visam dalib-
valstim 5.

55 — Labs piemérs $aja sakara ir iepriek§ minéta lieta Gasparini
u.c, kura Tiesa izvéléjas maksimalistisku pieeju savstarpéjas
uzticibas jautdgjuma un nepiekrita generaladvokates Sarp-
stones secinajumiem, kas savukart uzskatija, ka $o jédzienu
nevar uzskatit par pietieckamu pamatu ne bis in idem principa
piemérosanai valsts nolémumiem par kriminalprocesa
izbeigsanu saistiba ar noilguma iestasanos (108. un turp-
makie punkti).

56 — Manos 2006. gada 12. septembri sniegtajos secinajumos lieta
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, kura spriedums taisits
2007. gada 3. maija (Krajums, [-3633. Ipp.), es apgalvoju, ka
“Hartai ir jabat obligati izmantojamai ka batiskam interpre-
tacijas lidzeklim, aizsargajot pilsoniem pieskirtas garantijas,
kas ietilpst dalibvalstu mantojuma. Uz $o izaicinajumu ir
jaatbild piesardzigi, bet stingri, pilniga parlieciba, ka, ja
pamattiesibu aizsardziba ir obligata Kopienas pilara, tad no
tas vairs nevar atteikties tresaja pilara, jo péc tas satura
batibas ta var ietekmét personigas brivibas, kas ir priek$no-
sacijums visam paréjam, pasus pamatus”. Tapat ar 2007. gada
13. decembra Lisabonas ligumu tika grozits LES 6. pants, to
papildinot ar $adu punktu: “Savieniba atzist tiesibas, brivibas
un principus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartd, un $ai Hartai ir tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem”.

57 — Tas izriet no LES 6. panta un iepriek§ minéta Padomes
Pamatlémuma 2002/584/TI 1. panta 3. punkta.

58 — Tiesas 2004. gada 14. oktobra sprieduma lieta C-36/02
Omega 34., 37. un 38. punkts (Krajums, 1-9609. Ipp.).
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B — “Galiga sprieduma” jédziens

52. No Landgericht Regensburg uzdota jauta-
juma formuléjuma ir redzams, ka tas
probléma ir saistita vienigi ar Konvencijas
54. panta, kura aizliegta vajasana par tiem
pasiem nodarijumiem, piemérojamibu tad, ja
notiesasanas gadijuma sodu “vairs nevar
izpildit”.

53. Tomeér vispirms ir japarbauda, vai aizmu-
guriski veikta notiesasana ir “galigs sprie-
dums” minétas normas izpratné, nemot veéra,
ka nav iespéjams talit izpildit sodu, jo
gadijuma, ja tiek atrasta aizmuguriski notie-
sata persona, ir jauzsak jauns process.

1) Interpretacija

54. Iepriek§ minétaja 2007. gada 18. jalija
sprieduma lieta Kretzinger $is jautajums tika

atstats bez izskatiSanas®, ta 67. punkta
noradot, ka “jautdjums, vai aizmuguriski
pasludinats spriedums, kura izpildi atbilstosi
Pamatléemuma 5. panta 1. punktam var
paklaut nosacijumiem, ir uzskatams par
nolémumu, ar kuru persona ir “notiesata ar
galigu tiesas spriedumu” KISN 54. panta
izpratné, [..] nav japarbauda”.

55. Tomeér Tiesa izmantoja plasu kritériju,
apstiprinot nepiecieS$amibu Eiropas Savieniba
respektét noléemumus, ar kuriem apsudzétas
personas procesualais stavoklis tiek noslégts
atbilstosi tas valsts tiesibu aktiem, kura tikusas
ierosinatas attiecigas proceduras.

56. Tatad Tiesa galigd sprieduma jédziena
ieklauj valsts procediras partrauksanu, kad
prokuratira izdod rikojumu par kriminal-

59 — Savukart generaladvokate Sarpstone $o jautajumu izskatija
savos 2006. gada 5. decembri sniegtajos secinajumos, kuros
vina, pamatojoties uz savstarpéjas uzticibas principu, apgal-
voja, ka uz aizmuguriski taisitu spriedumu attiecas Konven-
cijas 54. panta paredzéta aizsardziba, ja vien tas atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta prasibam (101. punkts).
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procesa izbeigSanu, nenododot lietu tiesa
(apvienotas lietas Goziitok un Briigge), ka arl
nolémumus, ar kuriem apsadzéto personu
attaisno vai nu pieradijumu trakuma dé| (lieta
Van Straaten), vai ari noilguma iestasanas deé]
(lieta Gasparini u.c.).

57. Turklat, lai gan pastav atkiribas starp
dazadam Konvencijas 54. panta valodu
versijam ®, teleologisks iemesls, saskana ar
kuru ir javeicina personu aprite, neparprotami
ieklaujas brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa, kuras izveide tiktu apdraudéta, ja
valsts procediru ipatnibas nelautu izmantot
plasu galiga sprieduma jédziena nozimi.

58. Péc idejas res judicata® pieskir sprie-
dumam tiesisko statusu, kas nav grozams
nekada veida vai nu tapéc, ka nepastav
parsidzésanas iespéja, vai ari tapéc, ka
siidziba nav iesniegta tiesibu aktos noteiktaja
termina *.

60 — Es ari esmu minéjis $is lingvistiskas atskiribas cita konteksta
manos secinajumos apvienotajas lietas Goziitok un Briigge.

61 — Atbilstosi 1. pantam noraiditaja Griekijas Republikas inicia-
tiva, lai pienemtu Padomes pamatlémumu par ne bis in idem
principa pieméro$anu (OV 2003, L 100, 24. Ipp.), spriedums ir
galigs, ja tam atbilstosi valsts tiesibam ir res judicata. Par
citam perspektivam skat. Almagro, J. un Tomé, J., Institu-
ciones de Derecho Procesal. Proceso Penal, izd. Trivium,
Madride, 1994, 347. Ipp., un Cortés, V., Derecho Procesal.
Parte General. Proceso Civil, 6. izdevums, izd. Tirant lo
Blanch, Valensija, 1992, 1. séjums, 488. lpp.

62 — So ideju atspogulo redakcija fran¢u valoda “définitivement
jugé”, anglu valoda “finally disposed”, vacu valoda “recht-
skriiftig abgeurteilt” vai italu valoda “giudicata con sentenza
definitiva”, lai gan, pieméram, Spanijas tiesibu sistéma $is
nolémumu veids ir apziméts ar terminu “sentencia firme”, ko
apstiprina Konvencijas 54. panta versija spanu valoda, jo ar
“sentencia definitiva” apzimé tikai spriedumu, kas taisits
pirmaja instance.
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2) Aizmuguriski pasludinats spriedums

59. Valstu starpa pastavosas konceptualas
atskiribas attieciba uz in absentia pienemtiem
tiesas nolémumiem ir Skérslis netraucétai
sadarbibai kriminallietas; tas cita starpa tika
noradits nesen ierosinatajas iniciativas®, ar
kuram meéginats radit vienveidibas iediglus,
organizéjot kritérijus saistiba ar kopigiem
noteikumiem, kuru meérkis ir samazinat $is
atskiribas.

60. Apliakojamaja lieta iespéjamais vélakais
spriedums acimredzami novérstu Bones
Tribunala taisita sprieduma “galigo” raksturu
no Konvencijas 54. panta viedokla.

61. Tomeér Saubas ir ierobezotas laika zina,
jo — ka to apstiprina Parizes Kara tribunala
prokurors — spriedums ir ieguvis galiga
lémuma spéku 1981. gada, t.i., pirms procesa
uzsaksanas Vacija; Sis atzinums® nevar tikt
apstridéts Kopienu tiesibu limeni.

63 — Pieméram, Sloveénijas, Francijas, Cehijas, Zviedrijas, Slova-
kijas, Apvienotas Karalistes un Vacijas valdibu iniciativa, kas
ierosinata Eiropas Savienibas Padomé 2008. gada 14. janvara
darba dokumenta Nr. 5213/08, lai veicinatu tiesu sadarbibu
un aizmuguriski taisito spriedumu savstarpéjo atzisanu.

64 — Ir jauzsver saskaniba ar laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu noradito informaciju, jo ar léemuma pasludinasanu bija
sacies termins, kura notiesatais varéja to apstridét, ka ari soda
izpildes noilguma termins un tatad lidz ar $o divu terminu
izbeigdanos, nepastavot nekadai parskatiSanas iespéjai,
lémums no materiala un formala viedokla kluva neatcelams.
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62. Tiesai tomér janem véra, ka Konvencijas
54. panta netiek prasits, lai spriedums klatu
galigs ta pasludinasanas bridj, jo pietiek ar to,
ka sis nosacijums ir izpildits bridi, kad sakas
otrais process *; attieciba uz Burkénu tas tika
uzsakts 2002. gada, kad kara tribunala sprie-
dums jau bija ieguvis galiga lémuma spéku
Francijas tiesiska reguléjuma izpratné.

63. Turklat atbilstosi dazadiem tiesibu doku-
mentiem * apstidzétas personas klatbatne lauj
tai Istenot savu aizstavibu un savas tiesibas uz
lietas taisnigu izskati$anu ¢; turklat Padomes
Pamatléemums 2002/584/TI% lauj prasit no
valsts, kas vélas panakt aizmuguriski
piespriesta soda izpildi, sniegt pietiekamas
garantijas, ka notiesatajai personai bus iespéja
lagt lietas atkartotu izskatiSanu, kura tiktu
garantétas tas pamattiesibas.

64. Sis apstdzétajai personai paredzétas
garantijas parveidosana par nosacijumu, kas
atce] citas tiesibas, raditu absurdu situaciju,
kas notiktu, ja ne bis in idem principa
piemérosana attiektos tikai uz lémumiem,
kas izsledz jebkadu parskatiSanu par labu
apsudzeétajai personai.

65 — Saja sakara paskaidrojumus var atrast manos secinajumos
lieta Van Esbroeck, kuros es izvértéju Konvencijas 54. panta
piemérojamibu laika.

66 — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 6. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. un 48. pants.

67 — Lai iepazitos ar apsudzibu, izmantotu iespéju tikt uzklau-
sitam objektiva tiesd, izmantotu advokata palidzibu un
piedalitos pieradijumu savaksana.

68 — 5. panta 1. punkts.

65. Ievérojot ieprieks izklastitos iemeslus,
aizmuguriski taisits spriedums ir jauzskata
par “galigu” Konvencijas 54. panta pieméro-
$anas nolaka.

C — Nosacijums par “soda neizpildi”

66. Saja prejudicialaja tiesvediba nav strida
par to, ka taja bridi, kad tika uzsakts process
Vacija, sods nebija izpildams Francija, jo,
pirmkart, attieciba uz to bija iestajies noil-
gums un, otrkart, $i valsts bija atcélusi
navessodu un pienémusi likumu par amnes-
tiju attieciba uz notikumiem Alzirija.

67. Tomér Landgericht Regensburg uzdotais
jautajums ir par to, vai soda izpildes $kérslim ir
jabat vélakam par ta uzliksanu, ka apgalvo
Ungarijas valdiba, noradot, ka Konvencijas
54. pants pielaujot a posteriori radu$os
skérslus, ta¢u neparedzot gadijumu, kad
sodu nevar izpildit jau no pasa sakuma, ka
aplakojamaja lieta, kura Burkéna neierasanas
[tiesa] padarija neiesp&jamu jauna procesa, lai
istenotu sodu, organizésanu.
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68. Minéta valdiba balstas uz 54. panta
izmantoto formul&jumu “vairs nevar izpildit”,
lai a sensu contrario secinatu, ka sodam ir bijis
jabut izpildamam kada agraka bridi.

69. Sis arguments neskiet parliecinoss, jo
vardu nozime ne vienmér ir atbilstoss
atskaites punkts, ka to vairakkart uzsvérusi
Tiesa®; turklat, manuprat, izteiciena lakonis-
kums norada vienigi uz to, ka sods klast
izpildams tad, kad tiek ieceréts sakt jaunu
procesu, bet ne agrak, saglabajot normas
lietderigu iedarbibu.

70. Tomér 54. pants attiecas uz valsts krimi-
naltiesibu normam, kas, nemot véra to ultima
ratio butibu, izslédz jebkadu plasu interpre-
taciju’, kas batu pretruna tiesiskuma prin-
cipam?, kur$ ir spéka atbilstosi dalibvalstu

69 — 1989. gada 13. julija sprieduma lieta 173/88 Henriksen
(Recueil, 2763. lpp.) ir noraidits $is interpretacijas veids,
noradot, ka “par attieciga jédziena saturu nevar spriest,
pamatojoties tikai uz teksta interpretaciju” (11. punkts).

70 — Berdugo, I, Arroyo, L., Garcia, N., Ferré, J., un Ramén, J.,
Lecciones de Derecho penal. Parte general, izd. Praxis,
Barselona, 1996, 37. lpp., norada, ka tiesiskuma princips
prasa respektét “likumam — Parlamenta monopolam —
rezervétu jomu, lai definétu noziedzigus nodarjjumus un
piemérotu sodus, iznemot jebkadus zemaka limena aktus un
ierazas; kriminaltiesibu normu precizu, konkrétu vai ierobe-
zojo$o definiciju; aizliegumu veikt plasu interpretaciju vai
interpretaciju péc analogijas in malam partem; apsudzétajam
nelabveéligo kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka aizlie-
gumu [..]”. Lidziga veida, Vogel, J., Principio de legalidad,
territorialidad y competencia judicial, Eurodelitos. El derecho
penal econémico de la Unién Europea, Tiedemann, K. un
Nieto, A., izd. Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca,
2004, 32. Ipp., uzsver, ka aizliegums veikt interpretaciju péc
analogijas un sasaurinatas interpretacijas pienakums ir atziti
visas dalibvalstis bez iznémumiem, jo tie izriet no tiesiskuma
principa.

71 — Tiesiskuma princips ir viens no Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem, cita starpa atbilstosi iepriek§ minétajam sprie-
dumam lieta Advocaten voor de Wereld, 46. un 49. punkts.
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kopigajam tradicijam un kurs ir tiesi " ieklauts
Kopienu tiesibas 7.

71. Neskarot $os apsvérumus, janorada, ka
Niderlandes valdiba ir minéjusi interesantu
ideju par to, cik grati ir iedomaties situaciju,
kura ar galigo spriedumu uzliek neizpildamu
sodu ™

72. Izvértéjot tadas normas piemérojamibu,
ar ko apstiprina soda, nevis sprieduma izpil-
damibu, ir jabut ipasi uzmanigam.

73. Nemot to véra, ir jaatskir izpildams
spriedums (jugement exécutable) no sprie-
duma, kas paredzéts izpildei (jugement exécu-
toire) ™>; lai gan Francijas tiesiskais reguléjums

72 — 2005. gada 3. maija spriedums apvienotajas lietas 387/02,
391/02 un 403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp.,
67. punkts) ar noradém uz 2003. gada 12. junija spriedumu
lieta C-112/00 Schmidberger (Recueil, 1-5659. lpp.) un
2003. gada 10. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-20/00
un C-64/00 Broker Aquaculture un Hydro Seafood (Recueil,
1-7411. Ipp.).

73 — Princips, kuram veltits 49. pants Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta.

74 — “Niderlandes valdiba turklat nevar iedomaties situaciju, kura
ar galigo spriedumu uzliek sodu, attieciba uz kuru kada vélaka
bridi varétu atzit, ka to nekad nav bijis iespéjams izpildit” (tas
apsvérumu 40. punkts).

75 — So divéjadu situaciju var ilustrét ar Spanijas administrativo
tiesibu jédzieniem “autotutela declarativa” un “ejecutiva”;
pirmais jédziens ir saistits ar valsts iestazu aktu tiesiskuma
prezumpciju, ja vien tos nav parsadzéjis viens vai vairaki
adresati, savukart otrais jédziens ir saistits ar faktisko stavokli
un lauj veikt piespiedu izpildi, ja adresati iebilst pret lemuma
izpildi (Garcia de Enterria, E. un Fernandez, T. R., Curso de
Derecho administrativo I, 6. izdevums, izd. Civitas, Madride,
1996, 490. un 491. Ipp.).
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nelauj izpildit sodu bez jauna procesa, tas
nekada veida nemazina sprieduma ka juri-
diska dokumenta spéku, kas ipso iure ietekmé
apstudzéto ka personu un vina mantu, par ko
liecina Burkéna atbildibas parbaude jauna
procesa, ja vin$ tiktu atrasts, ka ari vina
mantas arests.

74. Vienlaikus sods klast izpildams, tiklidz ir
noveérsts procesuals $keérslis, kura dé] tam
nebija praktiskas nozimes, paréjos aspektos
neietekméjot ta iekséjo spéka esamibu’, kas
janoskir no ta efektivitates.

75. leprieks$ izklastito iemeslu dé] iesaku
Tiesai interpretét Konvencijas 54. pantu tadé-
jadi, ka tas ir piemeérojams ari sodam, kas
uzlikts ar galigu spriedumu un kuru valsts
procesualo tiesibu ipatnibu dé] nekad nav bijis
iespéjams izpildit.

»

D — Par amnestiju, par “ne bis in idem
principu un par to atskirigo bitibu

76. Tas, ka es neaplikoju veidu, kada naves-
soda atcelsana un soda izpildes noilgums kavé
Bones Tribunala sprieduma izpildi, nav izvai-
riSands no problémas: tas, ka atbilde ir

76 — Neatkarigi no ta, ka runa ir par navessodu, kas butiba nav
saderigs ar brivibam un tiesibam, kuras Eiropas Savieniba
neatlaidigi aizsargajusi.

acimredzama, no vienas puses, un valsts
tiesu ekskluzivas kompetences respektésana,
no otras puses, padara $a jautajuma turpmaku
izskati$anu lieku un neatbilstosu.

77. Tomér apdomibas apsverumi liek
apskatit, vismaz isuma, amnestijas ietekmi,
nemot véra to formu daudzveidibu, kuras
izpauzas $is zélsirdibas iznémuma mehanisms
dazadas tiesibu sistémas.

78. Zenévas konvencijas Otrais protokols?”
saista amnestiju ar miera atjaunoSanu un
samierinasanos péc tadu satricinajumu perio-
diem, kas izraisijusi vardarbigu konfrontaciju
sabiedriba.

79. Ir janomierina jatas pret loti precizu
etiologiju, kuras izraisijusi kopéji notikumi
un kuras politiski un sociali $ke] sabiedribu.

77 — Konkrétak, ta 6. panta 5. punkts, kura ir noteikts, ka,
“izbeidzoties karadarbibai, varas iestades censas veikt cik
vien iespéjams plasu amnestiju attieciba uz personam, kas

»

piedalijusas brunota konflikta [..]”.
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80. Si terminologija plasaka nozimé’ aptver
visu veidu piedos$anas vai soda samazinasanas
pasakumus, tostarp apzélosanu”; citas
nozimeés ta attiecas tikai uz léemumiem, ko
pienem parlaments saskana ar likumu
pienemsanai paredzéto procediru.

81. Lai gan attieciba uz S$iem zélsirdibas
aktiem Eiropa pastav ievérojamas atskiribas
saistiba ar tadiem dazadiem kritérijiem ka
tipologija, mérkis un pat nodarjjumu, uz
kuriem tie var attiekties, batiba®, visiem
siem aktiem ir raksturigs tas, ka visas valstis
ar tiem var izbeigt ius puniendi un to rezultata
iestades, kas nav tiesas, atcel sprieduma
kriminallieta sekas®.

82. Sis zélsirdibas aktu kopums, kas ir atski-
rigi péc to pamata eso$am idejam, bet ir
vienveidigi no sasniedzamo mérku viedokla,
atbilst patieso politiskas gribas izpaudumu
kopumam, kas balstas uz izdevibas princi-
piem, kuri pamatojas valstu suverenitaté
attieciba uz to iekséjo konfliktu risinasanu.

78 — Bernardi, A. un Grande, C., Amnistia. La prescripcién del
delito y de la sancion, La orden de detencion y entrega
europea, Arroyo, L. un Nieto, A., izd. Universidad de Castilla-
La Mancha, Cuenca, 2006, 260., 261. un 275. lpp.

79 — Salidzinajuma ar citiem Zélsirdibas aktiem, kas attiecas uz
personu grupu, apzélosana ir individuala.

80 — Bernardi, A. un Grande, C., minéts ieprieks, 262. Ipp.

81 — Pradel, J., Droit Pénal général, Parize, 2002, 669. Ipp.
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83. Kopienu ne bis in idem principa piemé-
ro$anas joma savstarpéjai uzticibai nav jaat-
tiecas uz gadijumiem, kad sodu neizpilda
saistiba ar $o plaso valsts pilnvaru izmanto-
$anu, jo $ajos gadijumos savstarpéjas atzisanas
logika vairs nedarbojas joma, kura likumus
piemeéro tiesas iestades, tiktal, ciktal to tatad
sagroza parsvara sociologiski un politiski
faktori.

84. Nav nejausi, ka saskana ar Pamatlémumu
par Eiropas apcietinasanas orderi amnestija ir
viens no obligatajiem iemesliem, lai neizpil-
ditu sodu, kad attiecigas valsts jurisdikcija ir
kriminalvajasanas uzsaksana par attiecigo
nodarijumu saskana ar tas kriminallikumu
(3. panta 1. punkts).

85. No pamattiesibu viedokla amnestija tapat
nelayj attaisnot soda neizpildi, piemérojot ne
bis in idem principu; butiba, neatkarigi no
fakta, ka ta varétu izradities bistams instru-
ments, kas veicinatu pamattiesibu parak zemu
novértéjumu®, ir vélreiz jakonstaté divu
dazadu dimensiju sajauksana, jo amnestijas
pamati ir pilnigi atskirigi no pamattiesibu
vértibam un to isteno tik nenoteiktos un
nestabilos apstaklos, ka tai nav piemérojami
klasiskie juridiskas racionalitates kritériji un ta
izslédz jebkadu tiesas kontroles iespéju ®.

82 — Amerikas Cilvéktiesibu tiesa ir kritiski izteikusies par dazam
piedosanas formam 2001. gada 14. marta sprieduma lieta
Barrios Altos pret Peru, C sérija, Nr. 45.

83 — Uz “apzélosanu” ka “diskrecionaras varas” autonomu formu
pat péc tas definicijas neattiecas tiesu kontrole.
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VI — Secinajumi

86. So apsvérumu dél es iesaku Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

1990. gada 19. janija parakstitas konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, 54. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka viena valsts nevar saukt pie kriminalatbildibas personu,
attieciba uz kuru cita valstl ir taisits galigs spriedums, par to pasu nodarijumu, ja $ai
personai noteikto sodu saskana ar tas valsts tiesibam, kas taisijusi spriedumu, nekad nav
bijis iespéjams izpildit.
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