J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-282/07

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 18. septembrT’

I — Ievads

1. Aizdevuma procenti, ko Belgija rezidéjosa
sabiedriba maksa tas cita dalibvalsti dibinatai
mates sabiedribai, Belgija tiek aplikti ar
nodokli ienakumu gtsanas vieta — kustamas
mantas priek$nodokli (précompte mobilier).
Attiecigie aizdevuma procentu maksajumi
Belgijas rezidentiem turpreti ir atbrivoti no
kustamas mantas priek$nodokla, tacu tos
apliek ar uznémuma ienakuma nodokli.

2. Pamatojoties uz Konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, Luksemburga
registrétam aizdevuma devéjam Belgija, par
tur gatajiem ienakumiem, samaksata nodokla
apmeérs tiek nemts véra, aprékinot Luksem-
burgd maksajamo uznémumu iendkuma
nodokli. Tomér $adi nodoklu dubulta uzlik-
$ana netiek novérsta pilniba.

3. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu Cour dappel de Liége (Ljézas Apela-
cijas tiesa, Belgija) vélas noskaidrot, vai
attiecigie valsts iekséjie tiesibu akti ir pretruna

1 — Originalvaloda — vacu.
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EK liguma noteikumiem par kapitala brivu
apriti. Turklat attiecigos valsts noteikumus
varétu parbaudit ari uznéméjdarbibas brivibas
konteksta.

II — Atbilstosas tiesibu normas

4. Pamata lietas apstakliem ir piemérojamas
Belgijas 1992. gada ienakumu nodokla
kodeksa (Code des impéts sur les revenus
coordonné en 1992, turpmak teksta —
“CIR 92”) normas.

5. CIR 92 266. pants pieskir Karalim tiesibas,
pastavot noteiktiem nosacijumiem, pilniba vai
daléji atteikties iekasét kustamas mantas
priek$nodokli par ienakumiem no kapitala.
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6. CIR 92 267. panta ir noteikts nodokla
maksasanas termins:

“Ienakumu izmaksa vai sadale skaidra nauda
vai natara ir pamats, lai maksatu kustamas
mantas priek$nodokli. lenakuma iegramato-
$ana sanémeéja laba atvérta konta it ipasi ir
uzskatama par ienakuma izmaksu, pat ja $is
konts nav pieejams, ja vien $I nepieejamiba
nav skaidras vai kluséjot izteiktas vienosanas
ar sanéméju rezultats. [..]”

7. Atbilstosi Karala dekréta par CIR 92 iste-
nosanu 107. panta 2. punkta 9. apak$punktam
prieksnodoklis netiek iekaséts no noteiktiem
profesionalo iegulditaju ienakumiem. Atbil-
stosi 105. panta 3. punkta b) apak$punktam
“profesionalie iegulditaji” ir §i panta 1. punkta
neminétas sabiedribas rezidentes %

8. 1970. gada 17. septembra Belgijas un
Luksemburgas Konvencija par nodoklu

2 — 1. punkts attiecas uz noteiktiem finansu pakalpojumu
uznémumiem.

dubultas aplik$anas novér$anu (turpmak

teksta — “KNDAN”) paredzéts:

“11. pants. Procenti

1. Procenti, ko izmaksa viena ligumslédzéja
valsti otras ligumslédzéjas valsts rezidentam,
ir apliekami ar nodokli $aja otraja valsti.

2. Tomér Sie procenti var tikt aplikti ar
nodokli taja ligumslédzéja valsti, kura tos
izmaksa un saskapa ar $is valsts tiesibu
aktiem, bet $adi noteiktais nodoklis nevar
parsniegt 15 % no kopéja procentu apmeéra.

3. Atkapjoties no 2. punkta noteikts,
procentus nevar aplikt ar nodokli to izcelsmes
ligumslédzéja valsti, ja tos izmaksa otras
ligumslédzéjas valsts uznémumam.

Iepriekseja dala netiek piemérota

1) L[]
I-10771
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2) procentiem, kurus izmaksa vienas ligum-
slédzéjas valsts sabiedriba rezidente otras
ligumslédzéjas valsts sabiedribai rezi-
dentei, kurai tie$i vai netiesi pieder
vismaz 25 % pirmas sabiedribas akciju
vai attiecigo dalu ar balsstiesibam.

23. pants

1. Attieciba uz Luksemburgas rezidentiem
nodoklu dubulta uzliksana tiek noveérsta sadi:

2) Belgija iekasétais nodoklis saskana ar $o
konvenciju

1-10772

b) par procentiem, uz kuriem attiecas
11. panta 2. punkta noteiktais, tiek
nemts véra saistiba ar Siem pasiem
Luksemburga gatajiem ienakumiem.
Tomér $adi atskaititais nodoklis
nevar parsniegt ne to nodokla dalu,
kas proporcionali atbilst minétajiem
Belgija gutajiem ienakumiem, ne ari
nodokla, kas ir atskaitits ienakumu
gusanas vietda Luksemburga par lidz-
vértigiem Belgijas rezidentu gatajiem
ienakumiem, summu. Sis Belgija
iekasétais nodoklis ir atskaitams no
Luksemburga apliekamajiem iena-
kumiem vienigi tiktal, ciktal tas
parsniedz ieturéto nodokli ienakuma
gasanas vieta Luksemburga par lidz-
vértigiem Belgijas rezidentu gutajiem
ienakumiem.”

III — Fakti un prejudicialais jautajums

9. Luksemburgas sabiedribai SA Wickler
Finances pieder 48 % akciju Belgijas sabied-
riba Truck Center SA (ieprieks saukta — Truck
Restaurant Habay). SA Wickler Finances
1992. gada 25. februari aizdeva SA Truck
Center BEF 50000000. Vélak daliba un no
aizdevuma izrietosie prasijumi tika nodoti
sabiedribai Cotralux, kas ir registréta atbil-
stosi Luksemburgas tiesibu aktiem, un péc
tam — sabiedribai Socfin. SA Truck Center
aprékinaja aizdevuma procentu summu par
laiku no 1994. lidz 1996. gadam, bet tos
nenomaksaja un netika ieturéts ari kustamas
mantas priek$nodoklis.
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10. Ar 1997. gada 11. decembra lémumu
Belgijas nodoklu administracija péc savas
ierosmes noteica kustamas mantas prieksno-
dokla likmi 13,39 % apméra 1994. un
1995. gadam un 15 % apméra — 1996. gadam.

11. Tribunal de premiére instance Arlon
(Arlonas Pirmas instances tiesa) apmierinaja
SA Truck Center prasibu atcelt léemumu,
pamatojot, ka Belgijas tiesibu normas ir
pretruna EKL 56. pantam. Paslaik §i tiesvediba
ir nodota Cour d'appel de Liége, kas uzdod
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Karala dekréta par CIR 92 isteno$anu
105. panta 3. punkta b) apak$punkts un
107. panta 2. punkta 9. apak$punkts, kas ir
pienemti, piemérojot CIR 92 266. pantu,
skatot tos kopa ar Belgijas un Luksemburgas
konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérSanu 23. pantu, ir pretrund Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 73.[b] pantam
(jaunaja redakcija — EKL 56. pants), kur$
paredz brivu kapitala apriti, ar to, ka tie — ta
ka tajos ir paredzéts, ka 107. panta 2. punkta
9. apak$punkta noteiktais kustamas mantas
prieksnodoklis netiek piemérots tikai par
sabiedribam rezidentém izmaksatiem procen-
tiem — it ipasi, pirmkart, attur sabiedribas
rezidentes aiznemties kapitalu no cita dalib-
valsti registrétam sabiedribam un, otrkart,
rada cita dalibvalsti registrétam sabiedribam
skerslus kapitala ieguldijumiem aizdevumu
forma sabiedribas, kuru juridiska adrese ir
Belgija?”

12. Tiesvediba Tiesa savus apsvérumus
sniedza SA Truck Center, Belgijas, Nider-
landes un Portugales valdibas, Apvienotas
Karalistes valdiba, ka ari Eiropas Kopienu
Komisija. Tiesas sédé savu viedokli izteica arl
Francijas Republika.

IV — Juridiskais vértéjums

13. Nemot veéra prejudiciala jautajuma
formuléjumu, ir jauzsver, ka, lai gan prejudi-
cialas tiesvedibas ietvaros Tiesas kompetencé
nav lemt par valsts pasakuma saderigumu ar
Kopienu tiesibam, ta tomér var sniegt
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus,
kas lautu iesniedzéjtiesai atrisinat taja izska-
tamo lietu par tiesibu aktu saderibu®.

14. Prejudicialais jautdjums ir jasaprot ta, vai
valsts noteikts nodoklis ienakumu guasanas
vieta aizdevuma procentiem, ko maksa sané-
méjam, kas ir registréts cita dalibvalsti, ir
pretruna EK liguma 73.B pantam (jaunaja
redakcija — EKL 56. pants) un EK liguma 73.
D panta 1. punktam (jaunaja redakcija — EKL

3 — Skat. 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/99
Borawitz (Recueil, 1-7293. Ipp., 17. punkts), 2006. gada 8. junija
spriedumu lieta C-60/05 WWF Italia u.c. (Krajums,
1-5083. Ipp., 18. punkts) un 2008. gada 22. maija spriedumu
lieta C-439/06 citiworks (Krajums, 1-3913. Ipp., 21. punkts).

1-10773
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58. pants), ja attiecigais maksajums valsti
rezidéjosam sabiedribam ir atbrivots no
nodokla ienakumu gasanas vieta, bet saneé-
méjam savukart ir jamaksa uznémumu iena-
kumu nodoklis.

15. Ievada ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavi-
gajai judikatirai, lai gan tieSie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim $i
kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot
Kopienu tiesibas * Turklat, ja nav unificé$anas
vai saskanosanas pasakumu Kopiena, tad
dalibvalstim, it ipa$i, lai novérstu nodoklu
dubultu uzlik$anu, ir tiesibas ligumiski vai
vienpuséji definét to nodoklu piemérosanas
sadalfjuma kritérijus®.

4 — Skat. ari 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-319/02
Manninen (Krajums, 1-7477. lpp., 19. punkts), 2006. gada
12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. lpp.,
40. punkts), 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-374/04 Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation (Krajums, I-11673. Ipp., 36. punkts) un 2007. gada
8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta (Krajums,
1-9569. Ipp., 16. punkts).

5 — Saja izpratné skat. 1998. gada 12. maija spriedumu lieta
C-336/96 Gilly (Recueil, 1-2793. lpp., 24. un 30. punkts),
1999. gada 21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-
Gobain ZN (Recueil, 1-6161. lpp., 57. punkts) un ieprieks
4. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation, 52. punkts, un
lieta Amurta, 17. punkts.
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16. Ar Padomes 2003. gada 3. janija Direktivu
2003/49/EK paslaik ir ieviesta kopiga nodoklu
sistéma, ko pieméro procentu un honoraru
maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi
dazadas dalibvalstis®. Tomér pamata lietas
fakti attiecas uz laika posmu vél pirms §is
direktivas stasanas spéka. Tadéjadi Belgija un
Luksemburga sava Konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu varéja noteikt,
ka procentiem, ko Belgija registréts uzné-
mums maksa Luksemburga rezidéjosam
uznémumam, Belgija pieméro 15 % likmi.

17. Belgija izmantoja $is savas tiesibas tade-
jadi, ka ta attieciba uz aizdevuma procentiem,
ko maksa cita dalibvalsti registrétam sané-
méjam, pieméroja 15 % kustamas mantas
prieksnodokla likmi. Turpreti aizdevuma
procentu maksajumi nodoklu maksatajiem
rezidentiem” ir atbrivoti no nodokla iena-
kumu gasanas vieta. Tadé] ir japarbauda, vai
$adu atskirigu procediru pieméro$ana nav
pretruna pamatbrivibam.

6 — Padomes 2003. gada 3. junija Direktiva 2003/49/EK par kopigu
nodok]u sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksa-
jumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis
(OV L 157, 49. Ipp.).

7 — Ka paskaidroja Belgijas valdiba, par nodoklu maksatajiem
rezidentiem tiek uzskatitas ari cita dalibvalsti registrétu
sabiedribu filiales.
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A — Piemérojamad pamatbriviba

18. No pastavigas judikataras izriet, ka, lai
noteiktu, uz kuru pamatbrivibu attiecas valsts
tiesiskais reguléjums, ir janem véra attieciga
tiesiska reguléjuma butiba®.

19. Uz attiecigajam valsts tiesibu normam
paraléli EK liguma 73.B panta 1. punkta
garantétajai kapitala brivai apritei, uz ko
attiecas $is prejudicialais jautajums, varétu
attiekties ari EK liguma 52. panta (jaunaja
redakcija — EKL 43. pants) noteikumi par
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Brivibas veikt
uznéméjdarbibu normas ir piemérojamas, ja
runa ir par dalibu, kas dalu ipasniekam layj
istenot noteiktu ietekmi uz $is sabiedribas
lémumiem un noteikt tas darbibu®.

8 — Kopsavilkuma skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta
C-157/05 Holbock (Krajums, 1-4051. Ipp., 22. punkts) ar noradi
uz iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minétajiem spriedumiem
lieta Cadbury Schweppes un Caddbury Schweppes Overseas,
31.-33. punkts, un lieta Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 37. un 38. punkts, un 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in
the FII Group Litigation (Krajums, 1-11753. Ipp., 36. punkts),
ka ari 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums,
1-2007. Ipp., 26.—34. punkts).

9 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars (Recuelil,
1-2787. Ipp., 21. un 22. punkts), ieprieks 4. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 39. punkts; 2007. gada 18. jalija spriedums
lieta C-231/05 Oy AA (Krajums, 1-6373. Ipp., 20. punkts) un
2008. gada 26. junija spriedums lieta C-284/06 Burda
(Krajums, I-4571. Ipp., 69. punkts).

20. Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa, Belgijas
ienakumu nodoklu kodeksa normas par
kustamas mantas priek$nodokli ir spéka ne
tikai tajos gadijumos, kad aizdevuma devéjam
pieder noteiktas dalas aizdevuma némeéja
sabiedriba.

21. Tomeér S§is tiesibu normas nevar aplakot
atseviski no KNDAN, kas ari ir dala no Belgijas
valsts tiesbu normam™. No KNDAN
11. panta 3. punkta izriet, ka parrobezu
procentu maksajumus starp Belgijas un
Luksemburgas uznémumiem kopuma nevar
aplikt ar nodokli ienakumu gasanas vieta.
Apliksana ar nodokli ienakumu gasanas vieta
ir pielaujama tikai attieciba uz procentiem,
kurus vienas ligumslédzéjas valsts sabiedriba
izmaksa cita ligumslédzéja valsti registrétai
sabiedribai, kurai tie$i vai netie$i pieder
vismaz 25 % pirmas sabiedribas dalu ar
balsstiesibam.

22. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu turklat izriet, ka sabiedribam, kuras
Truck Center noradija ka procentu maksa-
jumu sanéméjas, piederéja Truck Center 48 %

10 — Saja izpratné skat. 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta
C-265/04 Bouanich (Krajums, 1-923. Ipp., 51. punkts).

I-10775
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kapitaldalu, kas $im attiecigajam sabiedribam
pieskira butisku ietekmi Truck Center vadiba.
Lidz ar to ari faktiski Seit ir vérojams gadijums,
uz ko attiecas briviba veikt uznéméjdarbibu.

23. Tadé] sis tiesibu normas ir japarbauda EK
liguma 52. panta par brivibu veikt uznéméj-
darbibu konteksta, pat ja aizdevuma pieskir-
$ana saistito sabiedribu starpa ir uzskatama
par kapitala apriti’’. Pat ja $is normas
vienlaikus ietekmé ari kapitala brivu apriti,
autonoma EK liguma 73.B un turpmako pantu
parbaude nav pamatota, jo $ada ietekme ir
brivibas veikt uznéméjdarbibu iespéjamo
$keérslu neizbégamas sekas'?. Turklat, ja
nenem véra kapitala brivas aprites ietekmi uz
tresam valstim, tad visas pamatbrivibas batiba
ir pamatotas ar vienadiem principiem. Saja
lieta attiecibas ar tre$am valstim nav skartas.
Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, rezul-
tats nemainitos, piemérojot kapitala brivas
aprites normas .

11 — It ipasi skat. Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas
88/361/EEK par Liguma 67. panta [pants atcelts ar Amster-
damas ligumu] istenosanu I pielikuma par kapitala aprites
tipu nomenklataru I sadalas 3. punktu (ilgtermina aizneé-
mumi, lai izveidotu vai saglabatu stabilas ekonomiskas
saiknes) (OV L 178, 5. lpp.).

12 — lepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Oy AA, 24. punkts, un iepriek§ 8. zemsvitras piezimé
minétie spriedumi lieta Schweppes un Caddbury Schweppes
Overseas, 33. punkts, un lieta Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 34. punkts.

13 — Pie attieciga secinajuma par attiecibam starp brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un kapitala brivu apriti Tiesa nonaca,
pieméram, ari 2007. gada 6. decembra sprieduma lieta
C-298/05  Columbus  Container  Services  (Krajums,
1-10451. Ipp., 56. punkts).
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24. Spriedumos par nodoklu procedaru ta
saucamajiem pasu kapitalu aizstajosiem
aizdevumiem Tiesa ir rikojusies tiesi tapat,
ka minéts ieprieks. Tiesa attiecigos valsts
tiesibu aktus vertéja, nemot veéra tikai brivibas
veikt uznéméjdarbibu kritérijus, jo Sie valsts
tiesibu akti bija attiecinami tikai uz aizdevu-
miem saistito sabiedribu starpa .

25. lesniedzéjtiesa savus jautajumus formali
ir attiecinajusi tikai uz kapitala brivas aprites
interpretaciju. Sis apstaklis nav $kérslis, lai
Tiesa valsts tiesai sniegtu visus Kopienu
tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var
but noderigi, izlemjot tas iztiesajamo lietu,
neatkarigi no ta, vai $1 tiesa tos sava jautajuma
ir minéjusi vai nav **.

14 — 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-324/00 Lank-
horst-Hohorst (Recueil, 1-11779. lpp., 26. punkts), ieprieks
8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, 25. punkts, un
2008. gada 17. janvara spriedums lieta C-105/07 Lammers &
Van Cleeff (Krajums, I-173. Ipp., 16. un 17. punkts).

15 — Saja izpratné skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/89 SARPP (Recueil, 1-4695. Ipp., 8. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-387/01 Weigel (Recueil,
1-4981. lpp., 44. punkts), 2006. gada 21. februara spriedumu
lieta C-152/03 Ritter-Coulais (Krajums, I-1711. Ipp.,
29. punkts) un 2008. gada 26. februara spriedumu lieta
C-506/06 Mayr (Krajums, I-1017. Ipp., 43. punkts).
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B — Brivibas
parbaude

veikt uznémeéjdarbibu

26. Truck Center uzskata, ka $adi noteikumi
cita dalibvalsti registrétam sabiedribam
apgratina aizdevumu sanems$anu divéjada
nozimé. No vienas puses, $ie noteikumi
uzliek papildu administrativo nastu procentu
maksatajam, kuram ir jaatskaita nodokli. No
otras puses, nodoklis ienakumu gasanas vieta
aizdevuma devéjam rada finansiali neizdevi-
gaku situaciju, jo ta ienakumi no procentiem
jau no pasa sakuma tiek samazinati par
attiecigo nodokla summu. Tadeé] aizdevuma
néméjam zinamos apstaklos ir jamaksa lielaki
procenti arvalstu aizdevuma devéjiem neka
savas valsts aizdevéjiem, kuri par sanemtajiem
procentiem nodokl]us nemaksa. Turklat $is ir
galigs nodoklis ar visparéju nodoklu likmi.
Tadeé] arvalstu nodoklu maksataji atskiriba no
valsts nodoklu maksatajiem nevar atskaitit
uznémuma izdevumus.

27. Komisija saskata vél vienu trikumu taja,
ka nodoklis ienakumu guasanas vieta ir
jamaksa uzreiz procentu maksajuma bridi.
Procenti, kas tiek maksati iek$zemes aizde-
vuma devéjiem, tiek nemti véra tikai to
uznémumu ienakumu nodokla summas
noteikSanas ietvaros. Tadéjadi aizdevuma
devéjam no citas dalibvalsts rodoties naudas
lidzek]u trakums.

28. Turpmak vispirms ir japarbauda, vai
nodokla piemérosana ienakumu guasanas
vieta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu diskri-
minacija vai ierobeZo$ana un vai ta, iespéjams,
ir pamatota. Péc tam es apskati$u jautajumu,
vai Truck Center minétie finansialie trakumi
kustamas mantas priek$nodokla rezultata
skar ari brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

1) Par nodokla iekasésanu ienakumu gasanas
vieta

29. Briviba veikt uznémeéjdarbibu attieciba uz
sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalib-
valsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas
vieta ir Eiropas Kopiena, ietver tiesibas veikt
savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas
sabiedribas, filiales vai parstavniecibas starp-
niecibu .

30. Atbilstosi pastavigajai judikatirai sabied-
ribu juridiska adrese EK liguma 58. panta

16 — Skat. tikai ieprieks 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Saint-Gobain ZN, 35. punkts; 2000. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-141/99 AMID (Recueil, 1-11619. lpp.,
20. punkts), 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
C-471/04 Keller Holding (Krajums, 1-2107. Ipp., 29. punkts)
un 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl
Belgium (Krajums, I-3601. Ipp., 18. punkts).

1-10777



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-282/07

(jaunaja redakcija — EKL 48. pants) izpratné ir
paredzéta, lai noteiktu to piesaisti valsts
tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam
$im nolikam ir pilsoniba’. Ja rezidences
dalibvalsts varétu péc savas patikas at$kirigu
attieksmi paust tikai tadél, ka sabiedribas
juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, tad
EK liguma 52. pantam zustu jéga. Tadéjadi
brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir
uznemosaja dalibvalsti nodrosinat tadu pasu
attieksmi ka pret $is valsts sabiedribam,
aizliedzot jebkadu diskriminaciju atkariba no
sabiedribu juridiskas adreses atrasanas
vietas .

31. Briviba veikt uznéméjdarbibu ietver ne
tikai diskriminacijas aizliegumu, bet ari iero-
beZzo$anas aizliegumu. Saskana ar pastavigo
judikataru par ierobezojumu brivibai veikt

17 — Ieprieks 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
43. punkts un taja minéta judikatara; 2006. gada 14. decembra
spriedums lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un
Denkavit France (Krajums, 1-11949. lpp., 22. punkts) un
iepriek§ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Burda, 77. punkts. Attieciba uz $o secindjumu butiba nekas
nemainas ari jaunakaja judikatara par sabiedribu tiesibam;
skat. it pasi 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97
Centros (Recueil, 1-1459. lpp.), 2002. gada 5. novembra
spriedumu lieta C-208/00 Uberseering (Recueil, 1-9919. Ipp.)
un 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-167/01
Inspire Art (Recueil, 1-10155. Ipp.). Attieciba uz $o skat. ari
generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
2008. gada 22. maija secinajumus lieta C-210/06 Cartesio
(2008. gada 16. decembra spriedums, lieta atrodas izskatisana
Tiesa, 22. un turpmakie punkti). Sajas lietas juridiska adrese
batiba netika/netiek apsaubita ka piesaistes kritérijs. Sajas
lietas vairak tika apskatits jautajums, ko var uzskatit par
juridisko adresi, proti, ka var mainit juridisko adresi.

18 — Saja izpratné skat. iepriek§ 8. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, 43. punkts un taja minéta judikatira, un ieprieks$
17. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lieta Denkavit
Internationaal un Denkavit France, 22. punkts, un lieta
Burda, 77. punkts.

1-10778

uznémeéjdarbibu ir jauzskata ikviens pasa-
kums, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu minétas brivibas isteno$anu *.

32. Kustamas mantas prieksnodokla
samaksas pienakums ir atkarigs no mates
uznémuma, kurai tiek maksati procenti,
registracijas vietas. Nodokli ir jamaksa tikai
tad, ja procentu sanéméjs ir registréts arval-
stis, turpreti maksajumi procentu sanémeéjam
rezidentam netiek aplikti ar nodokli iena-
kumu giianas vietd. Sada atskiriga nodoklu
attieksme procentu maksajumu joma atkariba
no mates uzpémuma registracijas vietas
varétu bat gan diskriminacija, gan ari ierobe-
Zo$ana.

33. Turpinajuma ir jaizvérté diskriminacijas
esamiba. Nevienlidziga attieksme, kas sais-
tama ar sabiedribas registracijas vietu, ir
aizliegta diskriminacija tikai tada gadijuma,
ja attiecigas sabiedribas objektivi atrodas
salidzinamas situacijas *.

19 — 1995. gada 30. novembra spriedums lieta C-55/94 Gebhard
(Recueil, 1-4165. lpp., 37. punkts), 2004. gada 5. oktobra
spriedums lieta C-442/02 CaixaBank France (Krajums,
1-8961. lpp., 11. punkts), iepriek§ 13. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Columbus Container Services,
34. punkts, un 2008. gada 28. februara spriedums lieta
C-293/06 Deutsche Shell (Krajums, I-1129. Ipp., 28. punkts).
Par attiecibam starp diskriminacijas aizliegumu un ierobe-
ZoSanas aizliegumu skat. manus 2008. gada 4. septembra
secinajumus lieta C-222/07 UTECA (2009. gada 5. marta
s_priedums, lieta atrodas izskati$ana Tiesa, 77. punkts).

20 — Saja izpratné skat. 1995. gada 14. februara spriedumu lieta
C-279/93  Schumacker (Recueil, 1-225. lpp.), ieprieks
8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, 46. punkts, un
iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Denkavit Internationaal un Denkavit France, 24. un
25. punkts.
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34. Saja lieta iekézemé rezidéjoso procentu
sanéméju stavoklis atskiras no citu dalibvalstu
procentu sanéméju stavokla attieciba uz
nodoklu uzlik§anu un iekasésanu. Rezidenti
ir tie$i paklauti nodoklu administracijai to
registracijas valsti. Nodoklu administracija ir
tiesiga rezidentiem noteikt nodoklu likmes un
tos ari iekasét. Cita dalibvalsti registrétam
sabiedribam nodoklu administracija nevar
tie$i uzlikt un iekasét nodoklus, bet tai ir
jasadarbojas ar otras dalibvalsts nodoklu
administraciju.

35. Tadé] Tiesa sprieduma lieta FKP Scorpio
Konzertproduktionen® jau atzina, ka iena-
kuma nodokla iekasé$anas efektivitate var
pamatot dazadu nodoklu iekasé$anas proce-
daru piemérosanu atlidzibai, ko sanem nere-
zidenti un rezidenti. Stridigajos nodoklu
tiesibu aktos sanéméjam ir paredzéts piena-
kums no pakalpojuma sniedzé&jam, kas ir citas
dalibvalsts rezidents, parskaitamas atlidzibas
veikt nodokla ieturéjumu. Par atlidzibu, kas ir
maksajama pakalpojuma sniedzéjam rezi-
dentam, nodoklis iendkuma ga$anas vieta
netiek iekaséts.

36. Tadéjadi atskirigie nodoklu ieturésanas
noteikumi nerezidentiem un rezidentiem ir

21 — 2006. gada 3. oktobra spriedums lieta C-290/04 FKP Scorpio
Konzertproduktionen (Krajums, I-9461. Ipp., 33.—-35. punkts).

objektiva atskiriba, kas var pamatot ienakumu
apliksanu ar nodokli to gasanas vieta tikai
sabiedribam nerezidentém.

37. Ka to nesen ir noradijis generaladvokats
Pojaress Maduru [Poirares Maduro)], “lai
konstatétu, ka nav notikusi diskriminacija,
nav pietiekami noradit, ka valsts pilsonu un
arvalstu pilsonu situacijas ir atskirigas. Ir ari
japierada, ka atskirigo attieksmi var pamatot
vinu attiecigo situaciju atskiriba. Citiem
vardiem sakot, atSkiribai attieksmé ir jabut
saistitai un sameérigai ar vinu attiecigo situ-
aciju atskiribu” 2.

38. Tadeé] ir japarbauda, vai citda dalibvalsti
registrétam procentu maksajumu sanémeéjam
piemérota nodoklu piemérosanas metode
ienakumu gusanas vieta ir sameérigs regulé-
jums, lai izvairitos no gratibam nodoklu
piemérosanas procesa, kadas rastos, ja
Belgijas nodoklu administracijai nodokli
butu jaiekasé tiesi no procentu sanéméja
nerezidenta.

22 — 2008. gada 3. aprila secinajumi lieta C-524/06 Huber
(2008. gada 16. decembra spriedums, lieta atrodas izskati$ana
Tiesa, 7. punkts).
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39. Nodoklu ieturésanas ienakuma gasanas
vieta metode ir piemérots lidzeklis, lai nemtu
véra atskirigo situaciju, kas pastav procentu
maksajumu sanéméjiem nerezidentiem un
rezidentiem. Tomér ir japarbauda, vai ar
sanémeéja registracijas vietu saistita atskiriga
attieksme neparsniedz to, kas nepiecieSsams §1
mérka sasnieg$anai %.

40. Saja sakara Tiesa ieprieks minétaja sprie-
duma lieta FKP Scorpio Konzertproduktionen
uzsvéra, ka attiecigaja taksacijas perioda
nepastavéja nekadi Kopienu tiesibu akti par
savstarpéjo administrativo palidzibu attieciba
uz nodokla paradu iekasésanu .

41. Lietas pamata eso$aja nodoklu perioda no
1994. lidz 1996. gadam Belgija nevaréja
atsaukties ari uz Direktivu 76/308/EEK* par
nodoklu iekasésanas cita dalibvalsti atvieglo-
$anu, jo $is direktivas piemérosanas joma tika

23 — Saja sakara skat. iepriek§ 8. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 64. punkts; ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 47. punkts, un iepriek$ 16. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Lid! Belgium, 27. punkts.

24 — leprieks 21. zemsvitras piezZimé minétais spriedums lieta FKP
Scorpio Konzertproduktionen, 36. punkts.

25 — Padomes 1976. gada 15. marta Direktiva 76/308/EEK par
savstarpéju palidzibu tadu prasijumu piedzina, kas radusies
no darbibam, kuras ir dala no Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda finansé$anas sistémas, ka ari
lauksaimniecibas un muitas nodoklu piedzina (OV L 73,
18.Ipp.).
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paplasinata attieciba uz tieSajiem nodokliem
tikai ar Padomes 2001. gada 15. janija Direk-
tivu 2001/44/EEK .

42. Tomeér taja laika jau bija spéka 1952. gada
5. septembri Briselé parakstita Beniluksa
valstu Konvencija par savstarpéjo atbalstu
nodoklu piedzinas joma?¥, ko Belgijas
valdiba iesniedza péc Tiesas laguma. Tadél
butu jaizvérte, vai kustamas mantas prieksno-
dokla aprékinasana Luksemburgas procentu
maksajumu sanéméjiem — nepiecie$amibas
gadjjuma ladzot savstarpéjo palidzibu
Luksemburgas nodoklu administracijai —
batu mazak radikals pasakums salidzinajuma
ar nodoklu piemeérosanu ienakumu gasanas
vieta.

43. Kamér Truck Center un Komisija pauz
uzskatu, ka $is apstaklis ir janem véra nodoklu
ieturé$anas ienakumu gusanas vieta sameéri-
guma parbaudes ietvaros, tikmér Belgijas un
Niderlandes valdibas uzskata, ka $is lietas
konteksta $ai Konvencijai nav nekadas
nozimes. Belgijas valdiba savu viedokli
pamato ar to, ka kustamas mantas prieks$no-
doklis tiek piemérots nodoklu maksatajam
rezidentam. Si iemesla dél nav jasniedz
savstarpéja palidziba.

26 — Padomes 2001. gada 15. junija Direktiva 2001/44/EK, ar ko
groza Direktivu 76/308/EEK par savstarpéju palidzibu
prasijumu piedzina, kas radusies no darbibam, kas pieder
pie Eiropas Lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonda
finansésanas sistémas, ka arl lauksaimniecibas maksajumu
un muitas nodoklu piedzina un attieciba uz pievienotas
veértibas nodokla un dazu akcizes nodoklu piedzisanu (OV
L 175, 17. Ipp.).

27 — 1956. gada 6. julija un 23. decembra Moniteur belge.
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44. Pauzdama 30 nostaju, Belgijas valdiba
neapzinas, ka tiesi Beniluksa valstu konven-
cijas spéka esamiba varétu but iemesls, lai
kustamas mantas priek$nodokla ieturésanu
organizétu ta, ka $is nodoklis batu jaiekasé
nevis no procentu paradnieka ienakumu
gasanas vieta, bet gan no procentu sanémeéja
nerezidenta.

45. Tomér, neraugoties uz iespéju sniegt
savstarpéju administrativo palidzibu, nav
obligati, lai nodoklu ieturésana no arvalsts
mates sabiedribas, kurai pienakas procenti,
faktiski ir mazak stingrs pasakums salidzina-

juma ar nodoklu ieturéSanu ienakumu
gisanas vieta no meitas sabiedribas. Ja
procentu  sanéméjs  nerezidents  buatu

kustamas mantas priek$nodokla paradnieks,
vinam ienakumu gasanas dalibvalsts nodoklu
administracijai butu jaiesniedz ienakumu
deklaracija, lai gan vin$ nemaz $aja valsti nav
registréts. Tada gadijuma $is valsts nodoklu
administracijai $is nerezidents butu jaregistré
ka nodoklu maksatajs un batu japarrauga $is
sabiedribas nodoklu deklaracijas iesnieg$ana,
ka ari nodoklu samaksa. Turklat nodoklu
piedzinas gadijuma tai butu jaladz savstarpéja
palidziba no procentu sanémeéja registracijas
valsts nodoklu iestadém.

46. Kopuma $ada nodoklu ieturésanas forma,
iespéjams, ne tikai nodoklu administracijai,
bet ari koncernam kopuma raditu ievérojami
lielaku darba apjomu, neka ieturot nodokli
ienakumu gasanas vieta no meitas sabied-
ribas, kurai $aja valsti jau tapat ir jamaksa

nodokli. Komisija arl norada, ka, it Ipasi
vienreizéji vai mazos apjomos iekaséjot
nodokli, $is papildu darba apjoms butu
nesameérigs administrativais slogs, iekaséjot
nodokli ienakumu gasanas vieta.

47. Sie apsvérumi liecina, ka, lai izveidotu
samérigu nodoklu ieturé$anas procediru, ir
nepiecieSams komplekss izvértéjums, kas ir
javeic valsts likumdevéjam, istenojot savu
kompetenci tie$o nodoklu*® joma. Tada situ-
acija ka $aja lieta katra zina nav acimredzami
parkapta likumdevéja izvértéSanas ricibas
briviba®, ja dalibvalsts paredz piemérot
nodokli ienakumu gasanas vieta, lai gan ta
varétu balstities uz divpuséju noreguléjumu
par savstarpéjo palidzibu nodoklu piedzi$anas
arvalstis joma.

48. Nemot véra jaunako Tiesas judikattruy, ir
jaap$auba, vai galu gala iespéjamais naudas
lidzeklu trakums, kas, péc Komisijas domam,
rodas, jo nodoklis ienakumu gasanas vieta ir
jasamaksa uzreiz, §is lietas ietvaros vispar vél
ir batisks. Ta Tiesa nesen pienemtaja sprie-
duma lieta Lidl Belgium* nekur nepieminéja
$o problému, lai gan generaladvokate Sarp-
stone [Sharpston], tie$i pamatojoties uz
naudas lidzeklu trakuma problematiku,
ieteica citu lietas risindjumu, neka pasludinaja

28 — Skat. ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto judikatiru.

29 — Par likumdevéja vertésanas ricibas brivibu skat. ari manus
secinajumus ieprieks 19. zemsvitras piezimé minétajam
spriedumam lieta UTECA, 60. punkts, un 2008. gada
11. septembra secinajumus lieta C-317/07 Lahti Energia Oy
(2008. gada 4. decembra spriedums, lieta atrodas izskatis$ana
Tiesa, 94. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Iepriek$ minéts 16. zemsvitras piezimeé.
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Tiesa®'. Ja tagad vairs patieSam nebutu janem
véra naudas lidzeklu trakuma efekts, ta batu
novirzis$anas no lidz$inéjas judikataras, ko
skaidri pieminéja generaladvokate Sarp-
stone .

49. Péc manam domam, izvertéjot kadas
valsts tiesibu normas samérigumu, naudas
lidzeklu trakums var bat nozimigs kritérijs.
Tomeér $aja lieta ir jaapSauba, vai patie$am
rodas ievérojama apmeéra naudas lidzeklu
trakums. Belgijas valdiba mutvardu procesa
turklat noradija, ka uznémumiem reziden-
tiem, kuriem iendkumus no procentiem ietver
visparéja uznémumu ienakumu nodokla apre-
kina bazé, esosaja taksacijas gada regulari ir
javeic nodokla avansa maksajums. Tadél
kustamas mantas prieksnodokla maksajums
batu javeic tikai nedaudz atrak neka uzne-
muma ienakuma nodokla avansa maksajums
par attiecigajiem rezidentu ienakumiem no
procentiem. Katra zina radu$os niecigo
naudas lidzeklu trakumu kompensétu
nodoklu administré$anas vienkar$os$ana, kas
tiktu panakta, iekaséjot nodokli ienakumu
glsanas vieta.

31 — Skat. 2008. gada 18. februara secinajumus iepriek$ 16.
zemsvitras piezimé minétajam spriedumam lieta C-414/06
Lidl Belgium, 28. un turpmakie punkti.

32 — Savos secinajumos lieta Lidl Belgium @eneraladvokate
Sarpstone norada uz 2001. gada 8. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellsc-
haft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp., 44., 54. un 76. punkts),
2002. gada 21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X & Y
(Recueil, 1-10829. Ipp., 36.—38. punkts), 2004. gada 8. janija
spriedumu lieta C-268/03 De Baeck (Krajums, I-5961. Ipp.,
24. punkts), ieprieks 8. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 96. un
turpmakie punkti, ka ari 153. un turpmakie punkti, un
2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe
Zentralfinanz (Krajums, 1-2647. Ipp., 29. punkts).
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50. Tadéjadi kustamas mantas priek$nodokla
ieturésana nav nepielaujama diskriminacija.

51. Atliek vien izvértét, vai ta parkapj bri-
vibu veikt uznéméjdarbibu. Nevienlidziga
attieksme pret iekséjiem wun parrobezu
faktiem padara mazak pievilcigu iespéju
dibinat meitas sabiedribu cita dalibvalsti.
Tacu no ta izrieto$o brivibas veikt uznéméj-
darbibu ierobeZo$anu pamato primarie vispa-
réjo intereSu apsvérumi. Tie kalpo — ka
izklastits ieprieks — efektivas nodoklu ieka-
sé$anas nodrosinasanai.

52. Lidz ar to pagaidam ir jasecina, ka EK
liguma 52. un 58. pants neizslédz nodoklu
ieturésanu no procentu maksajumiem nere-
zidenta sabiedribam ienakumu gii$anas vieta
tadel, ka ar to butu saistits papildu adminis-
trativais slogs aizdevuma némeéjam, kas tam
nerodas saistiba ar procentu maksajumiem
rezidentiem.
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2) Par finansialajiem trakumiem kustamas
mantas prieksnodokla dé]

53. Truck Center uzskata, ka kustamas
mantas priek$nodoklis finansiala zina nelab-
veligi ietekmé kredita nemsanu no mates
sabiedribas cita dalibvalsti. Papildus Belgija
maksajamam nodoklim ienakumu gasanas
vieta lidz pat 15 % apméra procentu maksa-
juma sanémeéjam péc tam ari sava registracijas
valsti Luksemburga ir jasamaksa uznémuma
ienakuma nodoklis. Kumulativi ieturétie
nodokli Belgija un Luksemburga tadéjadi
esot lielaki neka Belgija piemérotais nodoklis
par attiecigajiem procentu maksajumiem
rezidentiem. To Belgijas valdiba ari nenoliedz.

54. Belgijas un Luksemburgas KNDAN neno-
vér$ nodoklu dubultu uzliksanu pilniba, ka to
vienpratigi apgalvo Truck Center, Belgijas
valdiba un Komisija. Atbilstosi konvencijas
23. panta 1. punkta 2. dalas b) apak$§punktam
ienakumu gasanas vieta pieméroto nodokli ir
iespéjams atskaitit tikai nodokla apmeéra
ienakumu gasanas vieta par procentu maksa-
jumiem no Luksemburgas uz Belgiju. Ta ka
Luksemburga patiesam nepieméro $adu
nodokli ienakumu gusanas vietd, Luksem-
burga ari nav iespéjams nemt véra Belgija
pieméroto nodokli par tur giatiem ienaku-
miem. Nodoklis par Belgija gatajiem ienaku-
miem tiek nemts veéra, tikai aprékinot uzné-
mumu ienakumu nodokli Luksemburga.

55. Pretéji Truck Center paustajam viedoklim
lieta iesaistitas dalibvalstis uzskata, ka, veicot
salidzinajumu, nav janem véra Luksemburgas
nodoklu ieturésanas procedira. Lieta iesais-
titas dalibvalstis salidzina tikai Belgija maksa-
jamo nodokli ienakumu gus$anas vieta par
maksajumiem nerezidentiem ar nodoklu ietu-
ré$anu no procentu sanémeéjiem rezidentiem.

56. Tam ir japiekrit. Sprieduma lieta Kerck-
haert un Morres Tiesa secinaja, ka ari
pamatbrivibas nepalidzés, ja nelabvéligas
sekas izriet no divu dalibvalstu nodoklu
kompetences paralélas istenosanas *.

57. Drizak Tiesa noradija uz konvencijam par
nodoklu dubultas uzliksanas noveérsanu, kas
paredzétas EK liguma 220. panta (jaunaja
redakcija — EKL 293. pants). Tas kalpo, lai
novérstu vai mazinatu negativas sekas iekséja
tirgus darbibai, kas izriet no valstu nodoklu
sistému lidzas pastavésanas *.

33 — 2006. gada 14. novembra spriedums lieta C-513/04 Kerck-
haert un Morres (Krajums, 1-10967. Ipp., 20. punkts) un
iepriek§ 13. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Columbus Container Services, 43. punkts.

34 — lepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kerckhaert un Morres, 21. punkts, un ieprieks 13. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Columbus Container
Services, 44. punkts.
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58. Kopienu tiesibas to pasreizéja stavokli nav
noteikti visparéji kritériji kompetences sadalei
dalibvalstu starpa attieciba uz nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu Kopienas
ieksiene. Tadéjadi dalibvalstim ir jaievie$
pasakumi, kas vajadzigi, lai novérstu nodoklu
dubultu uzlik$anu, cita starpa izmantojot
sadales kritérijus, kas tiek ievéroti starptautis-
kaja nodok]u praksé *.

59. Nemot véra $o mérki, Belgija un Luksem-
burga noslédza KNDAN, kas tomér mazina
nodoklu dubultu uzliksanu. Turklat ligumslé-
dzéjam valstim nevar parmest, ka tas ir
apstajusas puscela un ka tadas lietas ka $i
nodoklu dubulta uzliksana nav novérsta
pilniba. Ta ka Tiesa trukstosu Kopienu
tiesibu norazu dé] nodoklu kompetences
sadales ietvaros, ka $kiet, beigu beigas pielauj
pat divu valstu neierobezotu piekluvi vienai
un tai pasai nodoklu ienakumu bazei, tad vél jo
vairak nevar kritizét tikai daléju nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu. Nakotné
$adas lietas atbildes palidzés atrast Direktiva
2003/49.

35 — lepriek§ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kerckhaert un Morres, 22. punkts, un ieprieks 13. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Columbus Container
Services, 45. punkts.
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60. Ari nemot véra spriedumus lietas
Denkavit®* un Amurta®, es nevaru izdarit
atskirigu secinajumu. Sajos spriedumos tika
apskatita nodokla piemérosana ienakumu
gusanas vieta par arvalstu uzpémumiem
izmaksatam dividendém. Turklat, lai noveérstu
vairakkartéju nodoklu piemérosanu, divi-
denzu nodoklis netika noteikts maksajumu
sanémeéjam, kam $aja valstl pieméroja uzné-
muma ienakuma nodokli. Jo, sanemot divi-
dendes, sanémeéjam par tam atkal tiek piemé-
rots uznémuma ienakumu nodoklis.

61. Kopuma Tiesa argumentéja, ka dalibval-
stij, kas ir nolémusi piemérot ekonomisko
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanas
sistému dividendém, 31 sistéma vienlidzigi ir
japieméro visiem dividenzu sanémeéjiem,
kuriem $1 valsts pieméro nodokli. Tadéjadi
attieciba uz ekonomisko nodoklu dubultu
uzlik$anu dividenzu sanémeéji rezidenti atra-
stos salidzinama situacija ar dividenzu sane-
méjiem nerezidentiem *.

62. Tomer $is lietas fakti un atbilstosas tiesibu
normas atskiras no iepriek§ minéto sprie-
dumu situacijas. Iepriek§ minétajas lietas
izmantota ekonomisko nodoklu dubultas
uzlik$anas novér$anas sistéma dividendém,
ko pieméro sanémeéjam, kuram ir jamaksa

36 — lepriek$ minéts 18. zemsvitras piezimé.
37 — lepriek$ minéts 4. zemsvitras piezime.
38 — lepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Denkavit International un Denkavit France, 35.-37. punkts,
un iepriek$ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Amurta, 38.—40. punkts.
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uznémuma ienakumu nodoklis, pilniba
atbrivo sanéméju no nodokla maksasanas
par dividendém, jo uznémums, kur$ izmaksa
dividendes, par attiecigajiem ienakumiem jau
vienreiz ir samaksajis uznémumu ienakuma
nodokli.

63. Turpreti $ads meérkis netiek sasniegts,
piemérojot noteikumus kustamas mantas
priek$nodoklim. Lai gan Belgija no nodokla
ienakumu gasanas vieta atbrivo procentu
maksdjuma sanéméju rezidentu, tomeér $i
norma nav paredzéta, lai pilniba no nodok-
liem atbrivotu ienakumus no procentu
maksajumiem. Nav ari iemesla to darit.
Atskiriba no dividendém procenti netiek
maksati no apliktiem izmaksajama uzné-
muma iendkumiem. Drizak jau vispirms
sanémeéja ienakumi no procentiem tiek
aplikti ar uznémumu ienakuma nodokli.

64. Belgija no procentu maksajumu sanémeéja
nerezidenta ietur nodoklus par to ienakumu
dalu no procentiem, kas tam pienakas
KNDAN  ietvaros, procentu ienakumu
gasanas vieta tadel, ka no procentu sanéméja,
kur$ ir registréts arvalstis, tos uzreiz nav
iespéjams iekasét. Ta ka procentu sanéméju
rezidentu ienakumu aplik$ana ar nodokli

nesagada $adas problémas, no tiem ari netiek
iekaséts nodoklis ienakumu gasanas vieta.
Tadéjadi tiek iekaséts viens un tas pats
nodoklis, tikai no dazadam personam.

65. Tade] ir jasalidzina tikai nodoklu piemeé-
rosana procentu maksidjumiem nereziden-
tiem ienakumu gasSanas vieta Belgija, no
vienas puses, ar nodok]u piemérosanu attie-
cigajiem maksajumiem nodoklu maksatajiem
rezidentiem, no otras puses.

66. No judikattras nodoklu joma attieciba uz
pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem ir daléjs
nodoklu maksasanas pienakums, tiktal izriet,
ka galiga nodokla piemérosana ar visparéju
nodoklu likmi ir pielaujama, ja $is nodoklis
galu gala nav lielaks par nodokli no attieciga-
jiem ienakumiem, ko maksa nodoklu maksa-
taji, kuru nodoklu maksasanas pienakums ir
neierobezots ¥.

67. Attiecigajos taksacijas gados kustamas
mantas prieksnodokla likmes bija no 13,39 %
lidz 15 %, savukart saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegto informaciju uzpémumu ienakuma
nodokla likmes bija no 28 % lidz 39 %, jo
kopuma parrobezu procentu maksajumiem
nevaréja tikt piemérots lielaks nodoklis.

39 — Saja izpratné skat. 2003. gada 12. janija spriedumu lieta
C-234/01 Gerritse (Recueil, 1-5933. Ipp., 55. punkts).

I-10785
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Atskiriba no nodokla ieturésanas no privat-
personam, par ko ir runa sprieduma lieta
Gerritse®, salidzinasanu atvieglo tas, ka uzneé-
muma ienakuma nodoklis tiek piemérots
atbilstosi konkrétai, neprogresivai nodoklu
likmei un attieciba uz to netiek nemts véra
nekads ar nodokli neapliekams iztikas mini-
mums.

68. Tomer, ka to pareizi uzsvera Komisija,
salidzina$anas ietvaros paliek vél viens nezi-
nams faktors: no visparéja kustamas mantas
prieksnodokla nevar atskaitit uznémuma
izdevumus, ka tas ir, piemérojot uznémumu
ienakuma nodokli.

69. Attieciba uz nodoklu maksatajiem,
kuriem ir daléjs pienakums maksat nodokli,
Tiesa savos spriedumos par nepamatotu
nevienlidzigu attieksmi atzina ricibu, kad
nerezidentiem tiek liegta iespéja atskaitit
uznémuma izdevumus, kas ir tiesi ekonomiski
saistiti ar apliekamam darbibam, savukart
rezidenti $adus izdevumus var atskaitit *'.

40 — leprieks minéts 39. zemsvitras piezimé.

41 — Iepriek$ 39. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gerritse, 27. punkts, ieprieks 21. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta FKP Scorpio Konzertproduktionen, 50.—
52. punkts), ka ari 2006. gada 6. julija spriedums lieta
C-346/04 Conijn (Krajums, 1-6137. lpp., 26. punkts) un
2007. gada 15. februara spriedums lieta C-345/04 Centro
Equestre da Leziria Grande (Krajjums, 1-1425. lpp.,
24. punkts).

1-10786

70. Sados gadijumos ienakumi tiek pilnigi un
galigi aplikti ar nodokli pakalpojuma snieg-
$anas vietd, un pakalpojumu sanéméja regis-
tracijas vieta tie drosi vien bija atbrivoti no
nodokliem vai, nemot véra arvalstis nomak-
satos nodoklus, atbrivoti no nodokliem. Lidz
ar to tas atbilda nodoklu simetrijas principam
uznémumu izdevumus nemt véra tas valsts
nodoklu aprékina bazg, kura attiecigie ar siem
izdevumiem saistitie ienakumi galvenokart
tiek aplikti ar nodokli**. Turpreti Luksem-
burga un Belgija $aja lieta ir vienojusas, ka
nodoklu ieturésanas tiesibas par Belgijas
izcelsmes ienakumiem no procentiem —
neskaitot Belgijas nodokli ienakumu gtisanas
vieta 15 % apmeéra — ir Luksemburgai.
Attiecigi Luksemburgas nodoklu ieturé$anas
procedura ari batu janem véra uznémuma
izdevumi.

71. Neraugoties uz to, liguma sniegt preju-
dicialu noléemumu nav nevienas norades par
to, ka pamata prava stridigs batu jautajums
par uznémumu izdevumu atskaiti$anu.
Aizdevumu darfjumos starp saistitiem uzné-
mumiem izdevumi nevarétu bt loti lieli.

42 — Attieciba uz nodoklu simetrijas principu skat. iepriek$
16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Lidl
Belgium, 33. punkts.
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V — Secinajumi

72. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Cour d'appel de
Liége prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

ienakumu gasanas vietd piemérots nodoklis par aizdevuma procentu maksajumiem
cita dalibvalsti registrétam sanéméjam nav pretruna EK liguma 52. un 58. pantam, ja —
lai gan attiecigie maksajumi sabiedribam rezidentém ir atbrivoti no nodokla ienakumu
gusanas vieta — tomér aizdevuma procentu maksajumu sanémeéjam uznémuma
ienakuma nodoklis tiek piemérots vismaz tada pasa apmeéra.

1-10787



