D. RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-228/07

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM],
sniegti 2008. gada 15. maija '

I — Ievads

1. Dazkart cilvéki izprato iedalijumus, kas
pastav tikai domu pasaulé. Bet, ja taksono-
mijas iesaknojas un $kiet pastavam savrupi,
rodas risks iesaistities neaugligas diskusijas.
Sis iznakums ir it ipasi dramatisks, ja attie-
cigajam kategorijam ir izteikti praktiska
nozime, ka tas ir tiesibu joma.

2. Saja lieta Austrijas Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) uzdod jauta-
jumu, kuram nav pareizas atbildes. Tadé]
Tiesai tiek lagts meklét vispareizako atbildi,
lai arl ta nebutu vieniga iespéjama; jauta-
jums ir par socialo pabalstu, kuru Padomes

1 — Originalvaloda — spanu.
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1971. gada 14. janija Regulas Nr. 1408/71°
gaisma iespéjams raksturot divéjadi un abos
gadijumos parliecinosi; bet dilemma slépjas
nevis konkrétaja iedalijuma, bet gan meérki,
uz kuru vérstas Kopienu tiesibas un kas ir
ciesi saistits ar Savienibas pilsonibas radi-
$anu, kuras saturs ir ticis izvérsts §is Tiesas
judikatara.

3. K& apjauta pirmais moderna laikmeta
eksistencialists — princis Hamlets, atskiriba
starp butibu un nebatibu ir viena vieniga
iztéle®. Tapéc jarikojas arkartigi rapigi, lai
sagatavotu pareizu un tiesibam atbilstosu
atbildi.

2 — Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu [darba neme-
jiem, pasnodarbinatam personam] un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

3 — Domu, ka nav absolatas patiesibas, bet ir vienigi relativa
patiesiba, ieviesa sofisti, kuri uzskatija, ka realitati nav iespé-
jams uztvert ar manu organiem, jo katrs manu organs pasauli
interpreté atskirigi. Si vilSanas attieciba uz patiesibu izraisa
pazistamo prin¢a Hamleta monologu, kura vin$ apgalvo, ka
atskiriba starp esamibu un neesamibu ir personigas iztéles
zina. (Rosenberg, M. The Masks of Hamlet. Londona: Associ-
ated University Presses, 1992, 65.—-82. Ipp.).
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II — Pamata pravas fakti

4. Jerns Petersens [Jorn Petersen], Vacijai
valstspiederigs Eiropas pilsonis, stradaja
algotu darbu savas dzivesvietas valsti —
Austrija. 2000. gada aprili vin$ ladza Austrijas
Pensionsversicherungsanstalt (Pensiju apdro-
sinaSanas iestade) darbnespéjas pensiju,
kas vinam tika atteikta, un tadeél vins vérsas
tiesa. Tiesvedibas laika Arbeitsmarktservice
(Nodarbinatibas dienests) pieskira Peter-
senam bezdarbnieka pabalsta avansu saskana
ar 1977. gada Arbeitslosenversicherungsge-
setz (Likums par apdrosinasanu bezdarba
gadijumam, turpmak teksta “AIVGE”)
23. pantu. Ar $o pabalstu Austrijas tiesibu
akti formalitasu kartosanas laika lauj nodro-
$inat ienakumu minimumu bez darba esosam
personam, kuras pieprasa darbnespéjas
pensiju.

5. Péc avansa pieskirSanas Petersens pazi-
noja Austrijas iestadéem par savu nodomu
parcelties uz Vacijas Federativo Republiku,
cerot, ka pabalsts netiks nedz apturéts, nedz
parveidots. Tomér 2003. gada 28. oktobri
dienests vinam pabalstu atcéla, pamatojoties
uz dzivesvietas mainu. So lémumu Petersens
atkal parsadzéja tiesd, aizsakot tiesvedibu,
kura uzdoti $ie prejudicialie jautajumi.

III — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

6. Austrijas tiesas iesniegtaja lieta darba
némeéjam, kas parcélis savu dzivesvietu uz
citu dalibvalsti, konkréti Vaciju, tiek atnemts
socialais pabalsts, ko vin$ sanéma Austrija,
kur vins bija stradajis. Tadél lagums sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas uz personu
brivu parvietosanos un, konkrétak, uz darba
némeéju brivu parvieto$anos. Iesakuma butu
isuma jaizklasta atbilstigas EK liguma tiesibu
normas:

“17. pants

1. Ar $o ir izveidota Savienibas pilsoniba.
Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba [valstspiederiba], ir Savienibas
pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis
aizstaj valsts pilsonibu.
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2. Savienibas pilsoniem ir ar $o Ligumu
pieskirtas tiesibas un ar to uzliktie pienakumi.

18. pants

1. Tkvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ieve-
rojot $aja Liguma noteiktos ierobezojumus
un nosacljumus, ka ari ta istenos$anai pare-
dzétos pasakumus.

39. pants

1. Kopiena nodrosina darba néméju parvie-
tosanas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka
likvidé jebkadu dalibvalstu darba némeéju
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diskriminaciju ~ pilsonibas  [valstspiede-
ribas] dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba
samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacljumiem.

3. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko
var ierobezZot, vienigi pamatojoties uz sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas
aizsardzibas apsvérumiem:

a) tiesibas pienemt faktiskos darba

piedavajumus;

b) tiesibas $aja noluka
dalibvalstu teritorija;

brivi parvietoties

c) tiesibas darba nolikos uzturéties kada
dalibvalsti saskana ar normativiem un

administrativiem aktiem, kas regla-
menté §is valsts pilsonu [valstspiederigo]
nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kada dalibvalsti péc tam,
kad darba attiecibas $aja valsti beigusas,

atbilstigi nosacjjumiem, kas ietverti
istenosanas regulas, kuras izstradas
Komisija.
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42. pants

Padome saskana ar 251. panta minéto
proceduru paredz tadus pasakumus sociala
nodrosinajuma joma, kas vajadzigi, lai Iste-
notu darba néméju parvieto$anas brivibu;
$aja noluka ta izveido sistému, kas nodro-
$ina to, ka migréjosiem darba néméjiem un
personam, kas ir vinu apgadiba:

a) summé visus laikposmus, ko saskana
ar dazu [dazadu] valstu tiesibu aktiem
nem véra, lai pieskirtu un saglabatu
tiesibas sanemt pabalstu un aprékinatu
ta lielumu;

b) maksa pabalstus personam, kas ir dalib-
valstu iedzivotaji.

7. Atvasinato tiesibu normas, uz kuram
izdarita atsauce 42. panta, atrodas galveno-
kart Regula Nr. 1408/71 * kuras 4., 10. un
69. pantam ir ipasa nozime $aja lieta:

“4. pants

1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem,
kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti,
kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju [darbspéjul;

(-]

4 — Sis tiesibu akts aizstats ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.).
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e) pabalsti ar darbu saistitos nelaimes gadi-
jumos un arodslimibu gadijuma;

g) bezdarbnieka pabalsti;

10. pants

Iznemot gadijumus, kad $aja regula pare-
dzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus
vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma
gadijuma [naudas pabalstus invaliditates,
vecuma vai apgadnieka zaud&uma gadi-
juma], pensijas par nelaimes gadijumu darba
vai arodslimibu un apbedisanas pabalstus,
kas ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalib-
valstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida
samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai
konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs
dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts,
kura atrodas institacija, kura ir atbildiga par
to maksasanu.
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[.].

69. pants

1. Darba néméjs, kurs ir pilnigs bezdarbnieks
un kurs atbilst dalibvalsts tiesibu aktu nosaci-
jumiem par tiesibam uz pabalstiem, un kurs
dodas uz vienu vai vairakam citam dalibval-
stim, lai meklétu tur darbu, saglaba tiesibas
uz $adiem pabalstiem saskana ar Seit nora-
ditajiem nosacijumiem un $eit noraditajas
robezas:

a) pirms aizbrauksanas vinam jabat regis-
trétam kompetentas valsts nodarbi-
natibas dienesta ka darba meklétajam
un vismaz cCetras nedélas kop$ palik-
$anas bez darba jabat bijusam ta riciba.
Kompetentie dienesti vai institacijas
tomeér var atlaut vinam aizbraukt pirms
$ada termina beigam;

b) vinam jaregistréjas ka darba meklétajam
katras tadas dalibvalsts nodarbinatibas
dienesta, uz kurieni vin$ dodas, un jabat
paklautam tur organizétajai parbaudes
kartibai. So nosacijumu uzskata par izpil-
ditu attieciba uz laikposmu pirms regis-
trésanas, ja attieciga persona ir registre-
jusies septinu dienu laika kop$ dienas,
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kad parstaja bt tas valsts nodarbinatibas
dienestu riciba, no kuras aizbrauca. Izné-
muma gadijumos kompetentie dienesti
vai institiicijas var pagarinat So terminu;

tiesibas uz pabalstiem turpina saglabaties
ne vairak ka tris ménesus kop$ dienas,
kad attieciga persona parstajusi but tas
valsts nodarbinatibas dienestu riciba,
no kuras ta aizbrauca, ar noteikumu, ka
kopéjais pabalstu ilgums neparsniedz to
pabalstu ilgumu, uz kadu $ai personai
bija tiesibas saskana ar $is valsts tiesibu
aktiem. Turklat sezonas stradniekiem
$adu ilgumu var ierobezot lidz tadam
laikposmam, kas atlicis lidz tas sezonas
beigam, attieciba uz kuru vin$ bija
pienemts darba.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

8. Saja tiesvediba iztirzatais socialais pabalsts

tiek

reguléts A/VG, it ipasi ta 7., 16. un

23. panta:

“7. pants

1. Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu
personai:

ir

1) kura ir nodarbinatibas dienesta riciba;
2) kurai ir noteikts apdros$inasanas stazs, un
3) kura vél nav parsniegusi pabalsta sanem-

$anas terminu.

2. Nodarbinatibas  dienesta  riciba

ir

personas, kas var un drikst staties darba
tiesiskajas attiecibas (3. punkts), ir darb-
spéjigas (8. pants), vélas staties darba tiesis-
kajas attiecibas (9. pants) un kam nav darba

(12. pants).

(]
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4. Nosacijums par darbspéju netiek piemé-
rots bezdarbniekiem, kuriem ir pieméroti
rehabilitacijas pasakumi arodslimibas dél un
kuri ir sasniegusi $o pasakumu meérki (Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz [Visparigais
socialas apdrosinasanas likums] 300. panta
1. un 3. punkts), un kuriem péc $o pasikumu
veik$anas ir prasitais apdrosinasanas stazs.

16. pants

1. Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu aptur,
ja

g) bezdarbnieks uzturas arvalstis, iznemot
gadijumus, ja piemérojams 3. punkts vai
noteikumi, kas piemérojami saskana ar
starptautiskiem ligumiem;
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3. Péc bezdarbnieka laguma, kamér ir
spéka tiesibas sanemt pabalstu, bezdarb-
nieka pabalsta izmaksas apturésanu saskana
ar 1. punkta g) apak$punktu véra nemamos
apstaklos péc Regionalbeirat (regionala
padome) uzklausiSanas var nepiemérot uz
laiku lidz trijiem meénesiem. Véra nemami
apstakli ir tadi, kas radusies, censoties novérst
bezdarba situaciju, it ipasi, ja bezdarb-
nieks pierada, ka dodas uz arvalstim, lai tur
meklétu darbu vai tiktos ar darba devéju, vai
ari lai macitos, ka ari tadi, kas pamatoti ar
ipasiem gimenes apstakliem.

23. pants

1. Bezdarbniekiem, kas

pieteikumu:

iesniegusi

1) pieskirt pabalstu darbspéju samazina-
juma vai darbnespéjas dé] vai izmaksat
parejas maksajumu no obligatas pensijas
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vai nelaimes gadijumu apdro$inasanas
lidzekliem, vai

2) pieskirt vecuma pabalstu no pensijas
apdros$inasanas saskana ar Tirdznieciba
un rapnieciba stradajoso socialas apdro-
$inasanas likumu [Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz, Gewerbliches Sozial-
versicherungsgesetz], Lauksaimnieku
socialas apdrosinasanas likumu [Bauern-
Sozialversicherungsgesetz] vai ipasu pa-
balstu saskana ar Likumu par smagu
nakts darbu [Nachtschwerarbeitsgesetz],

lidz pieteikuma izlem$anai var izmaksat
avansa bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu,
kas paredzéta ipasiem gadijumiem.

2. Lai bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu,
kas paredzéta ipasiem gadijumiem, sanemtu
avansa, ir nepiecie$ams, lai:

1) papildus darbspéjai, gatavibai un vélmei
staties darba tiesiskajas  attiecibas
saskana ar 7. panta 3. punkta 1) apaks-
punktu buatu izpilditi ari paréjie nosaci-
jumi attieciga pabalsta sanemsanai;

2) nemot véra konkrétos apstaklus, varétu
paredzét, ka pabalsts tiks pieskirts no
socialas apdros$inasanas lidzekliem, un

3) 1. punkta 2) apak$punkta gadijuma
batu iesniegts pensijas apdro$inasanas
institcijas apliecinajums, ka ar pietei-
kumu saistitu iemeslu dél divu ménesu
laika péc datuma, no kura izmaksajama
pensija, nebus iespéjams konstatét, vai
pastav pienakums izmaksat pabalstu.

4. Avansu izmaksa pieskirama bezdarb-
nieka pabalsta (vai pieskiramas palidzibas,
kas paredzéta ipasiem gadijumiem) apmeéra,
neparsniedzot vienu trisdesmito dalu no
pabalsta vidéja apmeéra, ieskaitot piemaksas
par aprapé esoSiem bérniem, saskana ar
1. punkta 1) un 2) apak$punktu. Ja Arbeits-
marktservice regionalajai iestadei, pamato-
joties uz rakstisku pazinojumu no socialas
apdro$inasanas institicijas, ir zinams, ka
pieskiramais pabalsts bas mazaks, avansa
apmeérs ir atbilsto$i jasamazina. 1. punkta
2) apaks$punkta gadijumos avanss ir izmak-
sajams ar atpakalejoSu spéku, skaitot no
dienas, kad izmaksajama pensija, ja pietei-
kums ir iesniegts 14 dienu laika péc tam, kad
izsniegts apstiprinajums saskana ar 2. punkta
3) apakspunktu.
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5. Ja regionala iestade atbilstosi 1. punktam
ir pieskirusi avansu vai bezdarbnieka
pabalstu, vai palidzibu, kas paredzéta ipasiem
gadijumiem, tad bezdarbnieka tiesibas uz
pabalstu saskana ar 1. punkta 1) apak$punktu
vai 1. punkta 2) apakspunktu nodarbinatibas
politikas interesés par $o periodu tiek nodotas
federalajai valdibai tada apmeéra, kada to
izmaksajusi regionala iestade, iznemot vese-
libas apdrosinasanas iemaksas, tiklidz regio-
nala iestade socialas apdrosinasanas instita-
cija pieprasijusi tiesibu parnemsanu (cessio
legis). Si prasijuma tiesibu parpemsana ir
spéka tikai attieciba uz vél izmaksajamajam
summam,; tai atbilstosas prasijuma tiesibas ir
prioritaras.

6. Veselibas apdro$inasanas iemaksas, kas
par 5. punkta noradito periodu veiktas no
apdro$inasanas bezdarba gadijjumam lidzek-
liem, ir jaatlidzina obligatas veselibas apdro-
$inasanas institacijam ar Hauptverband der
osterreichischen  Sozialversicherungstrdger
(Austrijas socialas apdro$inasanas iestazu
galvena apvieniba) starpniecibu ASVG [Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz] 73. panta
2. punkta noteiktaja procentualaja apmeéra no
summam, ko saskana ar 5. punktu ir atlidzi-
najusas pensijas apdrosinasanas instittcijas.

7. Ja pensija atbilsto$i 1. punktam netiek
pieskirta, tad avanss tiek uzskatits par
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bezdarbnieka pabalstu vai palidzibu, kas
tiek sniegta ipasos gadijumos, par attiecigo
periodu un tada apmeéra, kada tas izmaksats,
proti, vélak netiek izmaksata starpiba un
pabalsta sanemsanas termin$ tiek saisinats
atbilstosi 18. pantam.”

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesve-
diba Tiesa

9. Nemot véra Sos apstaklus, 2007. gada
25. aprili Austrijas Verwaltungsgerichtshof
uzdeva Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l. Vai bezdarbniekiem, kas iesniegusi
pieteikumu, lai viniem tiktu pieskirts
pabalsts no obligatas pensijas vai
nelaimes  gadijjumu apdros$inasanas
lidzekliem darbspéju samazinajuma
vai darbnespéjas dél, lidz pieteikuma
izlem$anai izmaksatais minéta pabalsta
naudas avanss, kas vélak tiek atskaitits no
§i pabalsta un kura sanemsanai turklat ir
jabat izpilditiem tadiem nosacijumiem,
ka personai ir jabut bezdarbniekam
un ar noteiktu apdro$inasanas stazu,
bet ne citiem bezdarbnieka pabalsta
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sanemsanai raksturigajiem  nosaciju-
miem (par darbspéju, gatavibu un vélmi
staties darba tiesiskajas attiecibas), un
kas turklat tiek pieskirts tikai tad, ja ir
paredzams, ka, nemot véra konkrétos
apstaklus, pabalsts tiks pieskirts no obli-
gatas pensijas vai nelaimes gadijumu
apdro$inasanas lidzekliem, ir bezdarb-
nieka pabalsts Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodros$inajuma sistému piemé-
rosanu [darba néméjiem, pasnodarbi-
natam personam] un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, 4. panta 1. punkta
g) apak$punkta izpratné vai ari inva-
liditates pabalsts $is regulas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné?

Ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts,
ka ieprieks minétais pabalsts ir bezdarb-
nieka pabalsts Regulas Nr. 1408/71
4. panta 1. punkta g) apak$punkta
izpratneé:

Vai valsts tiesibu norma, saskana ar
kuru tiesibas uz $adu pabalstu tiek aptu-
rétas, ja bezdarbnieks uzturas arvalstis
(cita dalibvalsti), iznemot gadijumus,
kad, pamatojoties tikai uz bezdarbnieka
pieteikumu un pastavot véra nemamiem
apstakliem, apturésana tiek atlikta uz

laiku lidz trim meéneSiem, ir pretruna
EKL 39. pantam?”

10. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
Tiesas kanceleja tika registréts 2007. gada
9. maija.

11. Rakstveida apsvérumus iesniedza Peter-
sens, Vacijas, Austrijas, Spanijas, Italijas
valdiba un Eiropas Komisija.

12. 2008. gada 3. aprila tiesas sédé savu
prasjumu pausanai mutvardos piedaljjas
Petersena parstavis, ka ari Austrijas valdibas
un Eiropas Komisijas parstavji.
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V — Prejudicialo jautajumu vértéjums

A — levada paskaidrojumi:  Savienibas
pilsoniba un saskanotibas kritériji Tiesas
Judikatiira

1) Noteikumi par pilsonibu un to skaidro-
jums judikatara

13. Uzdotie jautajumi attiecas uz darba
némeéju brivu parvietosanos. Tomeér, ka allaz
$ados gadijumos, strids galu gala attiecas
uz Eiropas pilsoniem, kuri izmanto parvie-
tosanas brivibu. Tadéjadi kops$ pilsonibas
jédziena paradiSanas prava vairs neattiecas
tikai un vienigi uz EKL 39. pantu, jo pavid
citi Liguma noteikumi, konkréti EKL 17. un
18. pants, kuru saturs $is Tiesas judikatara
joprojam nav pilniba noteikts.

14. Sis  prejudicialas tiesvedibas  dalib-
nieki ir apstiprinajusi EK liguma paredzétas
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pilsonibas nozimi $aja lieta. Petersens, ka ari
Komisija un Vacijas un Spanijas valdiba savu
viedokli pamatoja ar EKL 18. pantu, tomeér
EKL 17. un 18. pants ir vispariga rakstura
tiesibu normas, kas piemérojamas, ja nav
specialo tiesibu normu. Ta tas ir noticis $aja
lieta, kura darba némeéjs izmanto parvieto-
$anas brivibu un pamatojas uz EKL 39. pantu,
lai izmantotu savas tiesibas attieciba pret
dalibvalsti.

15. Pédeéja laika judikatara $aja jautajuma ir
ievérojami attistijusies. Kops sprieduma lieta
Martinez Sala® Eiropas pilsoniba ir guvusi
nepieredzétu impulsu un izvirzijusies svari-
gako $aja Tiesa izskatamo jautajumu saraksta
galvgali, un kops EK liguma otras dalas ietver-
$anas 1992. gada [Tiesa] likumdevéja vélmi
médz interpretét tadéjadi, ka pilsonim, kas
parcelas, tiek pieskirts plasaks statuss neka
uznéméjam °. Lénam, bet neatlaidigi Kopienu
aizsardziba ir paplasinajusies, aptverot tadus
Ligumu piemérosanas joma tradicionali neie-
tilpstosus subjektus ka studenti’, pabalstu
pieprasitaji® vai ar Savienibas pilsoni sais-

5 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala
(Recueil, 1-2691. Ipp.).

6 — Interesanta ir pie Eiropas pilsonibas paradi$anas Liguma par
Eiropas Savienibu novedu$o sarunu gaitas analize, kas veikta
O’Leary, S. The Evolving Concept of Community Citizenship.
From the Free Movement of Persons to Union Citizenship.
Kluwer Law International, Haga, 1996, 23.-30. Ipp.

7 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, I-2119. lpp.) un 2007. gada 23. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-11/06 un C-12/06 Morgan un Bucher
(Krajums, [-9161. Ipp.).

8 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp.) un 2006. gada 26. oktobra spriedums
lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas (Krajums, I-10451. Ipp.).
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titi treSo valstu pilsoni”. Izklastot uzska-

tamak, Tiesa homo ceconomicus paradigmu ir
- — . P . 1

parvertusi homo civitatis

16. Man ir bijusi izdeviba izteikt savu
viedokli par apsvérumiem, kas pamato $o
nevien drosmigi, bet ari viedi uzsakto evola-
ciju pilsona personiska statusa nostiprina-
$anai, iecelosanas $kérslu un diskriminacijas
iztirzasanu nobidot otraja plana''. Isuma
sakot, ka generaladvokats Dzeikobss [Jacobs]
izklasta lieta Konstantinidis, “Kopienu
pilsonis, kas parcelas uz citu dalibvalsti ka
darba néméjs vai pasnodarbinata persona, [..]
ir tiesigs nevien nodarboties ar savu darbibu
vai arodu un baudit tos pasus dzives un darba
apstaklus ka uznemosas valsts valstspiede-
rigie, bet arl tiesigs pienemt, ka, lai ari kur
vin$ vélétos doties stradat Eiropas Kopiena,
pret vinu jaattiecas atbilstosi kopigajai
pamatvértibu sistémai [..]. Citiem vardiem
sakot, vin$ ir tiesigs teikt “civis europeus
sum” un atsaukties uz attiecigo statusu,

9 — 2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp.) un 2002. gada 17. septembra spriedums
lieta C-413/99 Baumbast un R (Recueil, 1-7091. Ipp.).

10 — Izdevuma Common Market Law Review izdevéji ta 45. séj.
1. numura, 2008, 2. un 3. lpp., péta judikataras attistibu
$aja jautajuma, konstatéjot, ka atskiribas starp saimnieciski
aktivam un neaktivam personam vai tikai un vienigi ieks-
zemes un Kopienu situaciju, ka ari EKL 12. panta paredzétas
diskriminacijas logika ir zaudéjusas nozimi. Ka jaunais
integracijas dzinéjspéks pakapeniski ieviesies EKL 17. un
18. panta iedibinatais pilsonibas jédziens.

11 — Secinajumi lietas, kuras pienemts 1997. gada 17. janija sprie-
dums apvienotajas lietas C-65/95 un C-111/95 Shingara un
Radiom (Recueil, 1-3343. Ipp., 34. punkts) un 2004. gada
16. septembra spriedums lieta C-386/02 Baldinger
(Krajums, 1-8411. Ipp., 25. punkts). Skat. ari manu secina-
jumu lieta Collins (2004. gada 23. marta spriedums lieta
C-138/02 (Recueil, 1-2703. lpp.)) 56.-74. punktu, ka ari
secinajumu lietda Morgan un Bucher (7. zemsvitras piezimé
minétais spriedums) 37.-68. punktu.

lai iebilstu pret jebkadu savu pamattiesibu
aizskarumu” ',

17. Lai arl iepriek$ minéto generaladvokata
Dzeikobsa secindjumu uzmanibas centra ir
atsauk$anas uz Savienibas pamattiesibam,
Tiesa, manuprat, ir pienémusi to dialektiku '°,
Tadas lietas ka Carpenter'®, Baumbast",
Bidar'®, Tas-Hagen"” vai Morgan'® rodams
apliecingjums individa aizstavibai, proti,
ripém par saskana ar Ligumiem tiesibas
izmantojosas personas tiesisko stavokli,
kuras agrak meédza paradities tikai bikli.
Sadi personu briva parvietosanas iegiist savu
drizak uz konstitucionala neka likumiska

12 — 1992. gada 9. decembra secinajumi lieta C-168/91
Konstantinidis (1993. gada 30. marta spriedums (Recueil,
1-1191. Ipp.)), 46. punkts.

13 — Lai ari nerikodamas atbilstosi generaladvokata konkréti
ierosinatajam, Tiesa tomeér ir vadijusies no ta pamata eso$as
filozofijas, ta ka Dzeikobsa izklastito domu kopumu ir mégi-
nats izvérst generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares
Maduro] 2007. gada 12. septembra secinajumos lieta Centro
Europa 7 (2008. gada 31. janvara spriedums lieta C-380/05,
Krajums, 1-349. Ipp.), 16.-22. punkts.

14 — Iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Carpenter.

15 — leprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Baumbast.

16 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar.

17 — lepriek$ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Tas-Hagen.

18 — Iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Morgan.
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pamata veidotu identitati, klastot par pamat-
tiesibu dinamikai pietuvinatu brivibu .

18. Nemot véra $adu skatijumu judikatara,
neparsteidz, ka arvien biezak Tiesas lémumi
par darba némeéju parvietosanos tiek balstiti
uz EKL 17. un 18. pantu. Dazi generalad-
vokati, izmantodami ortodoksalaku paneé-
mienu, apgalvo, ka darbiniekus skaroso
problému atrisinasanai piemérojams tikai
un vienigi EKL 39. pants. Tomér Tiesa ir
sekméjusi iespéju tiesibu normas par pilso-
nibu piemeérot vienlaikus ar tam, kas attiecas
uz darba péméju parvieto$anos. Manuprat,
$ada nostaja atbilst $aja tiesibu joma pienem-
tajai judikatarai, tomeér sasniegtais rezultats
ne vienmér ir skaidrs un parliecinoss. Sis
trakums ir skaidri redzams, parskatot dazus
no nesenakajiem Tiesas nolémumiem.

19. Lieta Komisija/Vacija % tika spriests par
nekustama Ipasuma [majokla] pabalstu, kas

19 — Spaventa, E., “Seeing the wood despite the trees? On the
scope of Union citizenship and its constitutional effects”,
Common Market Law Review, 45.[ s¢j.], 2008, 40. lpp., ir
aprakstijis $o pieeju lietam par pilsonibas jautajumiem,
uzsverot, ka “the national authorities must take into due
consideration the personal situation of the claimant so
that even when the rule in the abstract is compatible with
Community law, its application to that particular claimant
might be contrary to the requirements of proportiona-
lity or fundamental rights protection. [..] This qualitative
change is of constitutional relevance both in relation to the
Community’s own system, and in relation to the domestic
constitutional systems”.

20 — 2008. gada 17. janvara spriedums lieta C-152/05 Komisija/
Vacija (Krajums, 1-39. Ipp.).
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pieskirts fizisku personu ienakuma nodokla
maksatajiem, ar nosacijumu, ka nekusta-
mais ipasums atrodas Vacijas teritorija. Tiesa
konstatéja Kopienu tiesibu parkapumu un
noradija, ka parkapums esot divkar$s: no
vienas puses, gadijuma, kad nodoklu maksa-
taji veica saimniecisko darbibu, tika parkapti
EKL 39. un 43. pants; no otras puses, ja
privatpersona nedarbojas pelnas noluka,
tika aizskarts EKL 17. pants. Generalad-
vokats Bots [Bot] secinajumos minétaja
ieta konstaté tikai iepriek§ jau minéto EKL
39. un 43. panta parkapumu. Vinaprat nav
jaiedzilinas sekas, ko tamlidzigé gadijuma
rada noteikumi par pilsonibu®’. Tiesa $im
viedoklim nepiekrita.

20. Sprieduma  lieta  Gawumain-Cerri®,
izvértéjot nosacijumu par dzivesvietu soci-
alas palidzibas sanems$anai tiem, kas uztur
apripéjamu personu, tika apstiprinats, ka
piemérojama Regula Nr. 1408/71 un lidz
ar to atvasinatas tiesibas sociala nodrosina-
juma joma; lai ari, nemot véra jautajumu par
to, ka kvalificéjamas ieinteresétas personas,
kuru pakalpojumi apripéjamam personam
ne gluzi atbilda Kopienu jédzienam “darba
némeéjs”, tai nacas izsvért lieta pieméro-
jamas tiesibu normas. Pirms iedzilinasanas
atbildi noteicos$aja kvalifikacija Tiesa nosaci-
jumu par dzivesvietu atzina par nelikumigu,
noteikdama, ka “[..] nav nepieciesams lemt
[..], vai attiecigajam tre$ajam personam ir vai
nav darbinieka [darba némeéja] statuss EKL

21 — lIepriekséja zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Vacija, 29. un 30. punkts.

22 — 2007. gada 28. junija secinajumi lieta Komisija/Vacija,
kura piepemts iepriek§ 20. zemsvitras piezimé minétais
2008. gada 17. janvara spriedums.

23 — 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas C-502/01
un C-31/02 Gaumain-Cerri (Krajums, 1-6483. Ipp.).
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39. panta vai Regulas Nr. 1408/71 izpratné.
Faktiski netiek apstridéts, ka pamata lietas
§im tre$ajam personam ir Savienibas pilso-
niba, kura vinam pieskirta saskana ar EKL
17. pantu” %,

21. Tadé] nav svarigi, lai tie, kas sniedz
pakalpojumus aprapéjamam personam, batu
“darba néméji”, ta ka Kopienu tiesibu aizsar-
dziba izrietétu no EKL 39. panta (un no citam
atvasinato tiesibu normam, ar kuram tas tiek
ieviests) vai EKL 17. panta. Tapat ka lieta
Komisija/Vacija, Tiesa nepiekrita generalad-
vokata nostajai, kurs, pamatigi noskaidro-
dams apripes pakalpojumu sniedzéju darba
situaciju, konstatéja, ka tie ir “darba néméji”
Kopienu tiesibu izpratné >,

22. lepriek$ minétie spriedumi attiecas uz
individiem, kas atsaucas uz Kopienu tiesibu
normam pret savas valstspiederibas valstim,
tadéjadi pamatojot to, ka piemérojams EKL

24 — lepriekséja zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gaumain-Cerri, 32. un 33. punkts.

25 — Generaladvokata Ticano [Tizzano] 2003. gada 2. decembra
secinajumi lietd Gaumain-Cerri (ieprieks 23. zemsvitras
piezimé minétais spriedums).

17. pants, kura redakcija vienigi noteikts,
ka Savienibas pilsoniem piekrit “tiesibas un
[..] pienakumi”, ko paredz EK ligums. Tapat
izversams EKL 18. pants, kura noteiktas
tiesibas brivi parvietoties un dzivot visu dalib-
valstu teritorija. Sis noteikums, kas butiba
paredzéts pilsoniem, kuri izmanto tiesibas
attieciba pret dalibvalstim, kuru valstspie-
deribas tiem nav, pakapeniski ir ieviesies ari
EKL 39., 43. un 49. panta.

23. Sprieduma lieta Baumbast vacietim, kas
bija izmantojis parvieto$anas brivibu Apvie-
notaja Karalisté, tika lauts $aja valsti saglabat
savu dzivesvietu saskana ar EKL 18. pantu >,
Lieta Trojani Tiesa noteica, ka pat gadijuma,
ja Belgija laiku pa laikam dzivojosam Fran-
cijas valstspiederigajam nebutu saimnie-
ciskas darbibas subjekta statusa ($a jautajuma
noskaidro$anu atstajot valsts tiesas zina),
vinam joprojam piekristu ie7prieké jau minéta
EKL 18. panta aizsardziba*’. Sprieduma lieta
Schwarz un Gootjes-Schwarz §1 doma tika
padzilinata, valsts tiesnesim uzticot EKL
49. panta vai EKL 18. panta piemérosanu,
lai arl abos gadijumos apstiprinot parka-
puma esamibu®®. Isuma sakot, §im nodali-
jumam, lai ari ar zinamu konceptualu asep-
tiku noskirot uz pilsonibu un parvietosanas
brivibu attieco$os pantu pieméro$ana jomu,

26 — lepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Baumbast.

27 — 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-456/02 Trojani
(Krajums, I-7573. Ipp.).

28 — 2007. gada 11. septembra spriedums lieta C-76/05 Schwarz
un Gootjes-Schwarz (Krajums, 1-6849. Ipp.).
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nav butiskas praktiskas nozimes. Tiesa sper
noteiktu soli virziena uz to, lai panaktu vien-
veidigu aizsardzibas limeni personu brivas
parvieto$anas joma, ka noderigu riku izman-
tojot noteikumus par pilsonibu.

24. Sajos apstaklos jarezumé vairakas domas,
lai sagatavotu teorétisko pamatu, kas lautu
izspriest $o lietu un sniegtu skaidrus noradi-
jumus turpmakajam. Prejudicialaja tiesvediba
konkréta gadijuma ipatnibas tiek saskanotas
ar tadas judikataras vajadzibam, péc kuras
vadas piecsimt miljonu iedzivotaju kopiena,
kurai vajadzigas gan individualas, gan vispa-
réjas atbildes. Tamdél Tiesai piedavaju
metodologiju attieciba uz noteikumiem par
pilsonibu, ar kuru atrisinat Petersena stridu
un péc kuras vadities virkné citu stridu, kas
Savieniba radisies turpmakajos gados.

2) Brivu tiesiska

Savieniba

pilsonu parvieto$anas

25. Si Tiesa ir rosinajusi ievérojamu paver-
sienu 1992. gada dibinasanas ligumos dalib-
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valstu ieviestas pilsonibas izpratné. Sis attis-
tibas pamata ir divi idejiskie dzinéjspéki, kas
nosaka kritérijus judikatiras padarisanai
par konsekventu un pragmatisku: no vienas
puses, pamattiesibu iedibinasanas; [un] no
otras puses, demokratiskas identitates veido-
$anas Eiropas politiskaja kopiena.

26. Savos pirmsakumos Eiropas pilsonibas
jédziens, kads tas rodams EK liguma otraja
dala, kalpoja par drizak simbolisku neka
faktisku pamatu noteikumiem, kas garanté
parvietosanas brivibu. Radot lidzeklus dalibai
vietéjos demokratiskajos procesos vai nodro-
$inot diplomatisko un konsularo aizsardzibu,
tika pieskirts statuss, ko regulétu tikai EKL
17.-22. pantézg. Tomér Tiesa apzinajas, ka
parvietosanas brivibas bija gauzam iero-
bezotas. Biezi vien Sie trakumi izpaudas
ka acimredzama netaisniba attieciba pret
Kopienu tiesibu [sistéma] pieskirto tiesibu
subjektu. Tik pazistamas lietas ka Martinez
Sala, Baumbast vai Carpenter nostadija
Tiesu sarezgitas dilemmas prieksa: stingri
piemérojot noteikumus par brivu parvieto-
$anos, tiktu nonakts pie iznakuma, ka netiek
aizsargatas ieinteresétas personas, kas meklé

29 — Closa, C. The Concept of Citizenship in the Treaty on
European Union”. Common Market Law Review Nr. 29,
1992, 1140.-1146. Ipp.
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taisnibu; turpretim, izvérSot aizsardzibu
arpus $im brivibam, Ligumu piemérosanas
joma varétu tikt paplasinata nenosakama
virziend. Lai novérstu abas iespéjamibas,
Tiesa néma talka EKL 17. un 18. panta pilso-
nibas jédzienu, lai brivibam pieskirtu izsmal-
cinataku jegu®

27. Manuprat, §1 jauna dialektika ir jasaprot
sadi: pilsonibas jédziens, kas ietver indi-
vida tiesisko statusu, prasa, lai dalibvalstis
pievérstu ipasu uzmanibu individudalajam
tiesiskajam stavoklim. Saja zina bitiska
loma ir pamattiesibam. Ka pilsona statusa
neatnemama  sastavdala, = pamattiesibas
nostiprina personas tiesisko stavokli, tam
pieskirot iz$kirosu nozimi lietas izspriesana
péc butibas. Ar pamattiesibam ka brivibas
prerogativam apveltita Eiropas pilsona prasi-
jumi klast legitimaki. Pat dazkart, kad netiek
skartas pamattiesibas, bet tiek nodarita klaja

30 — Besselink, L. “Dynamics of European and national
citizenship: inclusive or exclusive?”. European Constitu-
tional Law Review, Nr. 3, I s€j., 2007, 1. un 2. Ipp.; Castro
Oliveira, A. “Workers and other persons: step-by-step
from movement to citizenship — Case Law 1995-2001".
Common Market Law Review Nr. 39, 2002; Dougan, M.
un Spaventa, E. “Educating Rudy and the (non-) English
patient: A double-bill on residency rights under Article 18
EC”. European Law Review, Nr. 28, 2003, 700.-704. lpp.;
Martin, D. “A Big Step Forward for Union Citizens, but a
Step Backwards for Legal Coherence”. European Journal
of Migration and Law, 4. séums, 2002, 136.—144. lpp,;
O’Leary, S. “Putting flesh on the bones of European
Union citizenship”. European Law Review, Nr. 24, 1999,
75.=79. lpp.; Shaw, J. un Fries, S. Citizenship of the Union:
First Steps in the European Court of Justice”. European
Public Law, Nr. 4, 1998, 533. Ipp.

netaisniba, tiek veikta sameériguma stingra
parbaude *'. Atbilstosi $ai izpratnei parvieto-
$anas brivibas nakas parinterpretét gadijuma,
kad personam, kam tas pienakas, ir EKL
17. un 18. panta pieskirtais statuss.

28. Tadéjadi personu briva parvietosanas
partop par brivu pilsonu parvietosanos.
Si skatijuma maina neskiet mazsvariga, jo
uzmanibas centrs no parvieto$anas tiek
parnests uz individu.

29. Pamattiesibas ievie§ individualu dimen-
siju, savukart demokratijas faktors paredz
lielakas rapes par nosacijumiem attieciba uz

31 — Spanventa, E., iepriek§ minétais darbs, 37. un 38. Ipp.,
analizé Tiesas judikatiru par pilsonibu tikai un vienigi
iek$zemes situacijas un atzist, ka “either one argues that
the Court has gone too far in say Baumbast, Bidar, and also
Carpenter, or there is a challenging argument to be made as
to why crossing a border should make such a difference to
claimants’ rights”. Atskirigas attieksmes logika paradoksala
karta tie$am var novest pie netaisniga iznakuma. Tiesi to
Tiesa ir méginajusi novérst sava nesenakaja judikatara.
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piederibu kadai politiskai kopienai. Tikmeér,
kameér parvietosanas brivibas attiecas vienigi
uz $kérslu novérsanu un diskriminacijas
aizliegumu, tika netie$i piepemts, ka indi-
vids, kas parcelas, ir piederigs kadai izcel-
smes vietas kopienai: savas valstspiederibas
valstij. Sis fakts pats par sevi pamatoja to,
ka atbildiba par valstspiederigajiem gulas uz
vinu attiecigajam valstim, tadéjadi izraisot
to, ka solidaritates politika attiecas tikai uz
personam, kas nodro$ina resursus un lidz-
darbojas polis veidosana *>

30. Tiesa ir parvaréjusi So valstisko skati-
jumu, acquis communautaire ieviesot
viedokli, kas ir pielagotaks Eiropas pilsonibas

32 — Dimensija, kas ar sev raksturigam aprisém ieziméjas socia-
laja politika ka ipass personu integracijas dzinéjspéks. Hant-
rais, L. Social policy in the European Union. St. Martin’s
Press, Nujorka, 1995, 34.—42. Ipp. un Majone, G. The EC
Between Social Policy and Social Regulations”. Journal
of Common Market Studies, 31.[ séj.], Nr. 2, 1993. Ipasas
pieminésanas vérts ir pazistamais 1996. gada Ekspertu
komitejas (“Comité des Sages”) sagatavotais Pintasilgu
[Pintasilgo] zinojums ar nosaukumu Par pilsona un socialo
tiesibu Eiropu, kura ari uzsverts socialas politikas ka integra-
cijas lidzek]a nozimigums.
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batibai**. Judikatara novérojama izcelsmes
valstu atbildibas un pienakumu parsvara
mazinasanas attieciba pret uzpemoso valstu
atbildibu un pienakumiem **. Tadéjadi dalib-
valsts nedrikst liegt aizsardzibu Eiropas
pilsonim tapéc, ka vin$ oficiali nedzivo tas
teritorija, ja vina privata un profesionala
dzive noris tas robezas . Turklat, lai ari tas
top par nastu valsts budzetam, valstim janod-
rosina lidzvértigi pakalpojumi visiem Eiropas
pilsoniem neatkarigi no vinu valstspiederibas
un dzivesvietas, ja vini uzskatami parada, ka

33 — Sis  demokratiskas saites valstisko elementu izir-
Sanas visspilgtakais piemérs rodams Tiesas 2006. gada
12. septembra sprieduma lieta C-145/04 Spanija/Apvie-
nota Karaliste (Krajums, I-7917. Ipp.), kura iztirzats jauta-
jums par to Apvienotas Karalistes vélésanu tiesibu aktu
pielaujamibu, kuros Eiropas Parlamenta vélésanas tika lauts
piedalities treSo valstu pilsoniem, kurus ar Apvienoto Kara-
listi saista identitates saites. Tiesa $a pasakuma likumibu
apstiprinaja plasos vilcienos, uzskatot, ka pilsona saikne
ar valsti, kurai tas ir piederigs, neizslédz citas politiskas
kopienas nemtas demokratiskas dalibas izpausmes. Savu
nostaju Tiesa skaidri izklastija minéta sprieduma 78. punkta:
“[..] to personu noteiksana, kuram ir tiesibas balsot un tikt
ieveletam Eiropas Parlamenta vélésanas, ievérojot Kopienu
tiesibas, ir katras dalibvalsts kompetencé un [..] EKL 189,
190., 17. un 19. pants neaizliedz dalibvalstim pieskirt sis
balsstiesibas un tiesibas tikt ievélétam noteiktam personam,
kuram ir cie$as saiknes ar tam un kuras nav to pilsoni vai
Savienibas pilsoni, kas dzivo to teritorija.” Par jautdjuma
stavokli valsts joma, kur demokratijas process var ietvert tos,
kas var arl nebut apveltiti ar parstavibu, ka ari otradi, skat.
Presno Linera, M. A., El derecho de voto, Madride: Tecnos,
2003, 155.-172. Ipp.

34 — Janorada, ka Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa
ir pienémusi $o pasu domu simtgadigas judikatiras gaita
[un] loti izteikti kop$ briza, kad pienemts [Konstitacijas]
14. labojums, kura saturs, ka labi zinams, célies no sprie-
duma lieta Dred Scott pret Sandford (60 U.S. [19 How.]
393 [1856]) un tam sekojosa pilsonu kara, kas jauno
Valstu Federaciju “peldindja” asinis laika no 1861. lidz
1865. gadam. Ieprieks minétais labojums paredz, ka “all
persons born or naturalized in the United States, and
subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United
States and of the State wherein they reside. No State shall
make or enforce any law which shall abridge the privileges
or immunities of citizens of the United States”. Zimigi, ka
vél patlaban, péc gandriz pusotra gadsimta kops$ $is tiesibu
normas pienemsanas, minéta Augstaka tiesa joprojam
turpina cinities pret pavalstu tiesibu normam, kuras tiem,
kas pretendé uz kadam tiesibam, tiek izvirziti nosacijumi
par dzivesvietu. Nesenakaja sprieduma lieta Saenz pret Roe,
526 U.S. 489 (1999) Augstaka tiesa par neatbilstosu Konsti-
tacijai atzina kadu Kalifornijas likumu, kura personam,
kas nav minétaja pavalsti dzivojusas ilgak par divpadsmit
meénesiem, tika liegta sociala pabalsta sanemsana. Ar divam
atseviskam balsim “pret” Augstaka tiesa uzskatija, ka tas ir
ar ikviena Savienibas pilsona parvietosanas brivibu nesa-
derigs pasakums. Saja zina skat. autoritativo viedokli, ko
pauz Warren, E., “Fourteenth Amendment: Retrospect and
Prospect”, Schwartz, B. (red.), The Fourteenth Amendment,
Nujorka: New York University Press, 1970, 216. un turpm.
Ipp., lai ari tas uzrakstits pirms nupat minéta sprieduma.

35 — lepriek§ 8. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Grzelczyk.
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veic darbibu, kas pielidzinama tai, ko veic
personas, kam ir saikne ar minétas valsts
sps . 36 & . . _ s

politisko kopienu™. Sis viedoklis klast jo
pamatotaks, ja Eiropas pilsonis pierada, ka
vin$ nerada finansialu apgratinajumu uzne-
mosajai valstij neatkarigi no savu ie?ékumu

. - 1= _ . - 7
avota un veida, kada iegata pilsoniba *’.

31. Tadéjadi no jebkadam administrativam
prasibam nodalits piederibas jédziens péc
buatibas ir tas, kas pamato Eirosgas pilsona
ieklausanu politiskaja kopiena ™. Saraujot
identitates saites ar vienu vienigu valsti, lai
tas dalitu ar citam, tiek austa saite plasaka
telpa. Lidz ar to tiek radits jédziens piede-
riba Eiropai, uz kura nostiprinasanu ir veérsti
Ligumi. Tiesnesis Bendzamins Kardoso
[Benjamin Cardozo] to neparspéami ir
izklastijis sprieduma lieta Baldwin pret
G.A.F. Seelig, attieciba uz Amerikas Savienoto
Valstu Konstitticiju noradot, ka “ta ir balstita
uz domu, ka dazado pavalstu tautam ir kopa
janoslikst vai jaizpeld, un galu gala labklajiba
un glabins ir vienotiba, nevis $kirtiba” >

36 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Bidar.

37 — 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta C-200/02 Zhu un
Chen (Krajums, 1-9925. Ipp.).

38 — Kas turpretim izslédz tadas personas piederibu, kura
mégina izmantot pilsonibas noteikumus, nepieradot nekadu
saikni ar kadu politisku kopienu, ka noticis lieta Collins
(2004. gada 23. marta spriedums lieta C-138/02 Collins
(Recueil, 1-2703. Ipp.)).

39 — Baldwin pret G.A.F. Seelig, Inc., 294 U.S. 522, 523 (1935).

32. Tadél pamattiesibu iespie$anas, no vienas
puses, un saikne ar valsti, kura faktiski integ-
réts pilsonis, no otras puses, pieskir judika-
tarai konstitucionalu nozimi. Sadi tiek gadats
par briva pilsona stavokli demokratiska
Savienibas vidé, un $is apstaklis apliecina, ka
pastav tiesiska Savieniba, kura noteikumi, it
ipasi Ligumu noteikumi, garanté individu
brivibu un demokratisku vienlidzibu *°.

3) Brivibas un pilsoniba: lidzaspastavésanas
kritériji

33. Péc s$a skaidrojuma ierosinu Tiesai
turpinat pilsonibas nostiprinasanu, tomeér
izsmalcinot aizsardzibas tiesiskas metodes,
jo dazkart Ligumu pieméro$ana nav parei-
zais risinajums. Saja zina uzskatu, ka obli-
gati japrecizé EKL 17. un 18. panta vériens,
lai noteiktu Eiropas pilsona statusu, it ipasi
gadijuma, kad fakti ir saistiti ar personu brivu
parvietosanos, neatkarigi no ta, vai tas ir
darba néméji vai uznéméji.

40 — Jédzienu “tiesiska Savieniba” aizgistu no Rideau, J.,
“L’incertaine montée vers I'Union de droit”, De la Commun-
auté de droit a I'Union de droit. Continuités et avatars
européens, LGDJ, Parize, 2000, 1. Ipp.
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34. Si Tiesa ir pamatigi izskaidrojusi jauta-
jumu par darba néméju parvietosanas brivibu
(EKL 39. pants), brivibu veikt uznéméjdar-
bibu (43. pants) un pakalpojumu snieg$anas
brivibu (EKL 49. pants). Lai gan judikatara ir
attistijusies, joprojam ir $aubas par iespéju uz
$im Liguma normam atsaukties vai nu tapéc,
ka ieintereséta persona nav darba néméjs
pasa Liguma izpratné, vai tapéc, ka ta neveic
saimniecisku darbibu. Sajos apstaklos talka
nak EKL 17. un 18. pants ka sistému nosle-
dzosas klauzulas, kas aizsarga parcelos$os
pilsoni gadijuma, kad citas tiesibu normas to
neaizsarga vispar vai to dara nepietiekama
apmera vai nu tapéc, ka attieciga joma nav
saskanota, vai dé] $aja sakara radusos lietu
ipatnibam.

35. Vienlaikus judikatira manama zinama
liekvardiba un tendence gadjjumus izveértét,
noskirot pilsonibas bloku no brivibu jauta-
jumu bloka, lai vélak tos iztirzatu vienadi. Tas
konstatéjams iepriek$ minétajos spriedumos
lieta Schwarz un lieta Komisija/Vacija, no
kuriem secinama gan noskir$ana, gan ari
vienotiba satura un iznakumu zina. Ja $ads
identiskums ir drizak saturisks neka formals,
piemérosanas jomas nodalit, manuprat, nav
lietderigi.

36. Tadél ierosinu Tiesai $o lietu izspriest, to
saistot ar darba némeéju un pasnodarbinatu
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personu parvieto$anas brivibam (EKL 39.,
43. un 49. pants), ievérojot lietas ipatnibas. Ja
tam butu kada saistiba ar pamattiesibam vai
demokratiskajiem faktoriem sakara ar piede-
ribu politiskajai kopienai, brivibas batu jain-
terpreté EKL 17. un 18. panta gaisma, lai péc
iespéjas vairak aizsargatu Eiropas pilsoni.

37. Turpretim, ja EKL 39., 43. un 49. panta
brivibas uz o lietu neattiektos, aicinu Tiesu
EKL 17. un 18. panta saskatit divus aizsar-
dzibas limenus: kad ir izpilditi ieprieks
minétie brivibas un demokratijas nosacijumi,
individam tiek nodros$inata augstaka limena
aizsardziba; kad $adi nosacijumi nav izpilditi,
japaplasina Kopienu likumdevéja un valstu
iestazu ricibas briviba.

38. Ienemot $adu nostaju, judikatiiru parné-
musais gars tiktu apveltits ar izsmalcinataku
juridisku tehniku. Vienlaikus EKL 17. un
18. pants pilniba atgatu nozimi, pat gadi-
jumos, kad tie skar tradicionalo parvieto$anas
brivibu aprises. Galu gala Tiesa nostiprinatu
Eiropas pilsona stavokli gan attieciba uz vina
tiesibam, gan attieciba uz integraciju.
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39. Péc siem ievada apsvérumiem jaiztirza
Austrijas  Verwaltungsgerichtshof uzdotie
prejudicialie jautajumi.

VI — Pirmais jautajums: bezdarbnieka
pabalsta avanss personam, kas ladz darb-
nespéjas pabalstu, un ta kvalifikacija

A — Jautajuma izkldasts

40. Petersens sanéma socialo pabalstu, kam
piemit bezdarbnieka pabalstam un darbne-
spéjas pabalstam raksturigas ipasibas. Lai ari
nav Saubu, ka tas tiek uzskatits par pabalstu
Regulas Nr. 1408/71 izpratné™, jaizlemj,
vai tas atbilst vienai vai otrai kategorijai, jo
ieprieks minétaja tiesibu akta paredzéts atski-
rigs regulégjums attieciba uz apturésanas vai
parveidosanas valsts pasakumiem sanéméja
dzivesvietas mainas gadijuma. Sa iemesla dé]
ir aizliegts apturét vai parveidot darbnespéjas

41 — Tas atbilst visiem ieprieks minétas regulas un judikataras
nosacijumiem, jo pabalsts uzskatams par sociala nodrosina-
juma pabalstu “ja, pirmkart, to sanémejiem pieskir, neveicot
jebkadu individualu un diskrecionaru personas vajadzibu
novertéjumu, un, otrkart, pamatojoties uz likuma noteiktu
situaciju, kas atbilst Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
skaidri nosauktajiem riskiem” (1985. gada 27. marta sprie-
dums lieta 249/83 Hoeckx (Recueil, 973. Ipp., 12.—14. punkts)
un 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-78/91 Hughes
(Recueil, 1-4839. Ipp., 15. punkts)).

linvaliditates] pabalstus®, turpretim gadi-
juma, ja stridigais pabalsts ir bezdarbnieka
pabalsts, dalibvalstim tiek pieskirta plasaka
ieskatu briviba **.

41. Pamatojoties uz S$ajos secinidjumos
izklastitajiem argumentiem, uzsveru, ka
vienas vai otras kvalifikacijas izvéle noved pie
viena un ta pasa iznakuma. Ja to uzskatitu
par darbnespéjas pabalstu, regulas aizliegums
nodrosinatu Verwaltungsgerichtshof katego-
risku atbildi. Turpretim, ja to uzskatitu par
bezdarbnieka pabalstu, Petersens atbilstu
vienam no $o secindjjumu 25.-38. punkta
izklastitajiem nosacijumiem, kas vinam lautu
baudit Kopienu augstaka limena aizsardzibu
saskana ar EKL 18. un 39. pantu.

42. Neraugoties uz $o iznakuma vienadibu,
japauz viedoklis jautajuma par kvalifikaciju,
jo prejudicialie jautdjumi pirmam kartam
attiecas uz to.

42 — Regulas Nr. 1408/71 10. pants.
43 — Regulas Nr. 1408/71 69. pants.
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B — Valdibu,
argumenti

Komisijas un Petersena

43. Vacijas, Austrijas un Italijas valdibas, ka
ari Komisija savos apsvérumos ir apgalvo-
jusas, ka stridigais pabalsts esot bezdarbnieka
pabalsts, kas paredzéts Regulas Nr. 1408/71
4. panta 1. punkta g) apak$punkta. Visas
atsaucas uz spriedumu lieta De Cuyper™,
kura pabalsta mérkis un ta aprékina baze tika
atziti par kritérijiem, péc kuriem veicama
pareiza kvalifikacija *°.

44. Tadeéjadi Vacijas un Austrijas valdibas
norada, ka stridigais avanss esot paredzéts,
lai sniegtu nodros$inajumu bezdarba gadi-
juma, jo pabalsta pieskir$ana esot pakartota
$ada statusa esamibai. Tas turklat uzsver, ka
bezdarba risks pastavot vienmeér, turpretim
invaliditates pabalstam raksturigais risks
balstoties uz faktiem, kas nav zinami, kamér
nav pienemts iestades lemums par pabalsta
pieskirsanu. Visbeidzot tas apgalvo, ka
pabalstu nosaka saskana ar noteikumiem par
bezdarbnieka pabalstu, iznemot izlidzino$o

44 — 2006. gada 18. julija spriedums lieta C-406/04 De Cuyper
(Krajums, I-6947. Ipp.).

45 — lepriekséja zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
De Cuyper 25. punkta ir noteikts: “[..] lai pabalsti varétu
tikt uzskatiti par sociala nodro$indjuma pabalstiem, tiem
neatkarigi no iezimém, kas raksturigas katras valsts tiesibu
aktiem, jatiek uzskatitiem par tada pasa veida pabalstiem,
ja to noluks un merkis, ka ari aprékina baze un pieskir-
$anas nosacijumi ir identiski. Savukart iezimes, kas ir tikai
formalas, nevar tikt uzskatitas par klasifikacijai batiskiem
kritérijiem.”
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koeficientu, lai novérstu starpibu, kad tiek
sanemts darbnespéjas pabalsts.

45. Komisija batiba piekrit $iem argu-
mentiem, tomér uzsver, ka gadijuma, ja
tiek maksats darbnespéjas pabalsts, par ta
parvaldibu atbildigajai iestadei jaatmaksa par
bezdarbnieka pabalstu atbildigajai iestadei
summas, kas izmaksatas avansa parskai-
tiSanas laika; gadijuma, ja pabalsts netiek
pieskirts, izmaksatas summas aprékina ka
bezdarbnieka pabalstu, uz kuru sakotnéji bija
tiesibas avansa pieprasitajam (jo vinam bija
jabut bezdarbniekam).

46. Visbeidzot, Vacijas, Austrijas un Italijas
valdibas, ka ari Komisija uzskata par mazsva-
rigu apstakli, ka, lai sanemtu avansu, ieinte-
resétajai personai netiek uzlikts pienakums
meklét darbu, ta ka tadéjadi tiktu padarits
par bezjédzigu pabalsts, ar kuru tiek atbal-
stita persona, kas ladz to atzit par darbnespé-
jigu, tomér nezina sava prasjjuma iznakumu
un turklat ir bezdarbnieks. Lai atvieglotu $os
apstaklus, Austrija tika radits tertium genus
ar visam bezdarbnieka pabalsta ipasibam,
tomeér ar vienu logisku iznémumu, jo diez vai
drikst mudinat meklét darbu personu, kura
ladz invaliditates pabalstu.
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47. Savukart Petersens un Spanijas valdiba
nepiekrit iepriek§ minétajam valdibam un
Komisijai, uzskatot, ka stridigais pabalsts
ir sociala palidziba darbnespéjas [invalidi-
tates] gadijjuma Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

48. Pamatojoties uz  sprieduma lieta
De Cuyper burtisku interpretaciju, Spanijas
Karaliste apgalvo, ka neesot darbspéjai,
pabalsta meérkis ir sniegt nodro$indgjumu
Petersena iespéjamas invaliditates gadijuma.
Bezdarbnieka pabalsts ir paredzéts, lai “attie-
cigajiem darbiniekiem [stradajosajiem] lautu
apmierinat vinu vajadzibas péc tam, kad vini
neatkarigi no savas gribas zaudéjusi darbu, ja
vini veél ir darba spéjigi” %, §1 péedéja teikuma
dala, kura noteikts, ka bezdarbnieka pabalsta
pieprasitajam jabat piemérotam darba
tirgum, Petersenu izslégtu un parvérstu
vina avansu par darbnespéjas [invaliditates]
pabalstu.

49. Petersena parstavis neatsaucas uz sprie-
dumu lieta De Cuyper un savu argumentaciju
galvenokart vér§ uz to, ka pabalsts rakstu-
rojams ka sociala nodrosinadjuma pabalsts,
atsaucoties uz spriedumiem lieta Jauch 47 uan
lieta Offermanns*®

46 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Cuyper, 27. punkts.

47 — 2001. gada 8. marta spriedums lieta C-215/99 Jauch
(Recueil, 1-1901. lpp.).

48 — 2001. gada 15. marta spriedums lieta C-85/99 Offermanns
(Recueil, 1-2261. Ipp.).

C — Vertejums

50. Izklastitas nostajas atspogulo dilemmu,
ar kuru sastopas Tiesa, jo ir argumenti gan
par labu katrai alternativai, gan pret katru
no tam. Principa tas ir sui genmeris pabalsts,
kas neatbilst Kopienu iedalijumam un kura
meérkis ir parvarét trakumu, ko cie$ personas,
kuras uzskata, ka tam ir tiesibas uz noteik-
tiem socialajiem pabalstiem.

51. Tomeér ir parliecinosi iemesli tam, lai
pabalstu raksturotu drizak ka bezdarbnieka
pabalstu neka darbnespéjas pabalstu.

52. Stridigais pabalsts patieS$am nav pakar-
tots nosacijumam par ta pieprasitaja darb-
spéju®, nedz atrasanos nodarbinatibas
dienesta riciba®’. Ja tiek nolemts, ka tas ir
darbnespéjas pabalsts, lémums iegast zi-
nama veida atpakalejosu spéku attieciba uz
avansu, to pilniba parvérsot viena no pabal-
stiem, kas paredzéti Regulas Nr. 1408/71
4. panta 1. punkta b) apak$punkta, un par
invaliditates [pabalstu] atbildiga organizacija

49 — AIVG 23. panta 2. punkta 1) apak$punkts.
50 — Ieprieks minéta atbrivojuma logisks iznakums.
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atlidzina izmaksato avansu dienestam,
kas atbildigs par bezdarbnieka pabalstu
[maksasanu] *1Visbeidzot sprieduma lieta
De Cuyper bezdarbnieka pabalsts tika defi-
néts stingra izpratné, uzsverot ieinteresétas
personas darbspéju >,

53. So iemeslu dé] varétu uzskatit, ka stridi-
gais avanss ir darbnespéjas pabalsts, tomér
svarigu iemeslu dé] no S§is parsteidzigas
nostajas ienemsanas jaatsakas.

54. Pirmais iemesls rodams avansa sui
generis rakstura, jo tas ir paredzéts ka ipass
pabalsts konkrétas situacijas atvieglosanai.
Ka tiesas sédé noradija Komisija, stridigais
avanss atrodas zinama juridiska “nenoteik-
tiba”. Tam piemit gan vienas, gan otras kate-
gorijas iezimes, tomér ari trizkst vairaki abam
tipologijam raksturigie elementi, padarot
neiespéjamu ta ietilpinasanu kada katego-
rija, kam simtprocentigi piemistu Kopienu
tiesibas darbnespéjas [invaliditates] wvai
bezdarbnieka pabalstam piedévétas ipasibas.

51 — AIVG 23. panta 5. punkts.
52 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Cuyper, 27. punkts.
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55. Pamatojoties uz $o domu, mazaka
nozime pieskirama apstaklim, ka Petersens,
gluzi tapat ka jebkurs cits avansa sanéméjs,
nevar nedz stradat, nedz atskaitities nodar-
binatibas dienestam bezdarba laika. Lidzigi,
ka tas noskiras no bezdarbnieka pabalsta
$aja zina (kas ir batiskie nosacijumi saskana
ar AIVG 7. panta 1. punkta 1) apak$punktu),
avanss neatbilst arl buatiskam darbnespéjas
[invaliditates] pabalsta nosacijumam, proti,
finansiala satura zina, jo to aprékina atbilstosi
noteikumiem par bezdarbnieka pabalstu **

56. Otrais iemesls liek apsaubit, ka darbne-
spéjas pabalstam butu atpakalejoss spéks, lai
finansiali atlidzinatu bezdarbnieka pabalsta
summu. Lidzko tiek pienemts lémums par
darbnespéjas pabalsta pieteikuma apmieri-
nasanu, iepriek§ minétais avanss partop taja,
savukart gadijuma, kad tas tiek liegts, tas
nostiprinas ka bezdarbnieka pabalsts stingra
izpratné, un atbildigo iestazu starpa nav jaat-
maksa nekadas summas

57. Lai spriedumu lieta De  Cuyper
izprastu pareizi, nebatu japarspilé ari ta
nozime. lepriek§ minétaja lieta Belgijas

53 — AIlVG 23. panta 4. punkts.
54 — AIVG 23. panta 5. un 6. punkts.
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valstspiederigais  sanéma  bezdarbnieka
pabalstu ar tadu ipatnibu, ka vin$ bija atbri-
vots no pienakuma registréties ka darba
meklétajs un lidz ar to no pienakuma but
pieejamam darba tirga *°. Sis atbrivojums, kas
bija atkape no nosacijumiem, kas ar likumu
izvirziti bezdarbnieka pabalstu pieskirsanai,
neliedza Tiesai pabalstu uzskatit par bezdarb-
nieka pabalstu. Sprieduma 27. punkta Sie
pabalsti aprakstiti ka tadi, kuru gadijuma
sanémeéjs joprojam ir darbspéjigs, tomeér
[Tiesa] uzskatija, ka tamlidzigs pabalsts,
kas gan neatbilda vienam nosacijumam,
bija uzskatams par bezdarbnieka pabalstu,
un to varétu attiecinat uz $o lietu, jo, lai ari
nav izpildits viens butisks nosacijums, lai
tas atbilstu bezdarbnieka pabalsta defini-
cijai, Austrijas avansam piemit plasa virkne
iezimju, kas to pielidzina $a veida pabalstiem.

58. Pirmkart, avansu maksa tapéc, ka darba
néméjs ir bezdarbnieks un turklat ir ladzis
darbnespéjas pabalstu, un tas liecina, ka
runa ir par it ipasi neaizsargatu personu %,
Sajos apstaklos tiek paredzéts bezdarb-
nieka pabalsts, ko maksa par apdrosinasanu
bezdarba gadijumam atbildigie fondi saskana
ar noteikumiem par $iem pabalstiem. Otrkart,

55 — Ieprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Cuyper, 30. punkts.

56 — Avansa pieskirsana personam, kas ladz invaliditates
pabalstu, AIVG 23. panta 2. punkta 3) apak$punkta pakar-
tota nosacijumam, ka “butu iesniegts pensijas apdrosina-
Sanas institacijas apliecinajums, ka ar pieteikumu saistitu
iemeslu dé| divu menesu laika péc datuma, no kura izmak-
sdjama pensija, nebus iespéjams konstatét, vai pastav piena-
kums izmaksat pabalstu”, kas apliecina, ka avansu pieskir, lai
atsvértu ilgstosas administrativas proceduras raditu nobidi
laika.

avanss izbeidzas automatiski, ja darbnespéjas
pabalsta pieskirsanas proceduras gaita sané-
méjs pienem darba piedavajumu. Avansa
sanémeéju piemeklé tads pats liktenis ka
bezdarbnieku, kur§ zaudé tiesibas sanemt
bezdarbnieka pabalstu, kad tas iestajas darba.
Treskart, avansu aprékina kartiba, kas atbilst
noteikumiem par bezdarbnieka pabalstu, lai
arl ar vienu korigéjosu faktoru, lai novérstu
batisku maksajumu veik$anu gadijuma, ja
turpmak tiek pieskirts darbnespéjas pabalsts.
Ceturtkart, avansa sanéméja darbnespéja ir
viens vienigs pienémums, ta ka drosi zinams
ir tikai par bezdarbu, un tadé] skiet pareizi, ka
avanss tiek uzskatits par tadu.

59. Tomér noteico$ais faktors, kas svaru
kausam liek nosliekties par labu avansa
uzskati$anai par bezdarbnieka pabalstu, ir ta
meérkis ”’. No Austrijas tiesibu aktu burta un
gara izriet, ka ar $o pabalstu paredzéts aizstat
ienakumus no darba kada laika posma, kas
var, lai ari tas vél nav drosi zinams, noslégties

57 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta De
Cuyper, 25. punkts.
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ar atgriesanos darba tirga vai izslégsanu no
ta. Sadi tiek méginats nodroginat, lai piepra-
sitajs minétaja tirgh joprojam paliktu ne vien
saimnieciski aktivs, bet ari, ka noradijusi
Vacijas valdiba, psihologiski iedvesmots.

60. Tadéjadi avanss paredz nodro$indgjumu
pret divéjadu risku: to, ka darbnespéjas
pabalsta pieteikums tiks noraidits, un to, ka
pieprasitajs nolems atgriezties darba tirga,
atsakoties no sava sakotnéja prasijuma.

61. No visa ieprieks izklastita secinams, ka
AIVG 23. panta regulétais avanss ir bezdarb-
nieka pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta g) apakspunkta izpratné, lai ari $ai
kvalifikacijai nav noteicosas nozimes saistiba
ar otro uzdoto prejudicialo jautajumu, kura,
bez $aubam, rodams $is lietas atrisinajums.
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VII — Otrais prejudicialais jautajums:
avansam izvirzitais nosacijums par
dzivesvietu
A — Ievads

62. Nakamais Verwaltungsgerichtshof jauta-
jums, kas logiski izriet no pirma, attiecas
uz Petersenam avansa sanemsanai izvirzito
nosacijumu par dzivesvietu.

63. Kvalificéjot pabalstu ka bezdarbnieka
pabalstu, Regulas Nr. 1408/71 69. panta tiek
izvirziti tris nosacijumi, lai bezdarbnieka
pabalsta sanems$anas laika persona varétu
dzivot cita dalibvalsti: pirms parcel$anas tai
jabat registrétai nodarbinatibas dienestos;
vélak jaregistréjas uznemo$aja valsti un
noteikta termina jasak stradat.

64. Skaidrs, ka Petersens neatbilst nevienam
no Siem trijiem nosacijumiem.
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65. Atskiriba no Komisijas un apelacijas
stdzibas iesniedzéja, uz minéto neatbilstibu
neatlaidigi atsaukusas visas $aja prejudicialaja
tiesvediba apsvérumus sniegu$as valdibas,
ar to pamatojot Petersena sanemta avansa
[izmaksasanas] apturéSanu. Tomér $aja
apgalvojuma ir lamatas, no kuram jaizvairas.

B — Valdibuy,
argumenti

Komisijas un Petersena

66. Vacijas, Austrijas, Spanijas un Italijas
valdibas vienpratigi izvirza divus pamatus.
Pirmkart, ka Petersens neatbilst nevienam no
nosacijumiem, kas Regula Nr. 1408/71 izvir-
Ziti vina sociala pabalsta parnesanai. Otrkart,
ka ir piemérojams ieprieks jau minétais sprie-
dums lieta De Cuyper.

67. Visas Cetras valdibas uzskata, ka nosaci-
juma par dzivesvietu izvirziana tadam darba
néméjam ka Petersens nav nesameériga, jo
Regulas Nr. 1408/71 69.-71. panta paredzéti
vairaki gadijumi, kuros iespéjams eksportét
pabalstus, bet uz apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju neattiecas neviens no tiem. Tadeé]
valda noteikta vienpratiba jautajuma par to,

ka Regula Nr. 1408/71 eso$ais uzskaitljums
ir pilnigs un nepielauj pabalsta izmaksasanu
citos gadijumos, kad sanéméjs parcelas uz
citu dalibvalsti.

68. Turklat valdibu nostaju pamato sprie-
dums lieta De Cuyper, kura atzita nosacijuma
par dzivesvietu saderiba ar EKL 18. pantu;
taja tika noteikts, ka tada gadijuma ka izskati-
tais nodarbinatibas dienesta parbaudes butu
iedarbigas tikai tad, ja pabalstu sanémeéjs,
kam bija jabat nodarbinatibas dienesta riciba,
dzivotu maksataja valsti.

69. Turpretim Komisija, arl pamatodamas
uz spriedumu lieta De Cuyper, uzskata, ka
nosacijums par dzivesvietu ir pretéjs EKL
39. pantam; péc tas domam, minétas lietas
fakti buatiski at$kiroties no $aja lieta esosa-
jiem: de Keiperam [De Cuyper] bija jabut
nodarbinatibas dienesta riciba, savukart
Petersens tiek pilniba atbrivots no $a piena-
kuma saistiba ar avansu. Ja krapsanas apka-
ro$ana pariet otra plana, tads pasakums ka
$aja lieta izvertétais klast nesamérigs. Tadél,
lai arT Regula Nr. 1408/71 nav paredzéts tads
gadijums ka $aja lieta esosais, tas nenozimé,
ka uz to neattiecas Ligumos paredzéta aizsar-
dziba. Gluzi pretéji, Kopienu tiesibu sistéma
paredz aizsardzibu ari tada gadijuma un
aizliedz tadu nosacijumu par dzivesvietu ka
$aja gadijuma izvirzitais.
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70. Petersens nosacijuma par dzivesvietu
nelikumibu izvérté divos aspektos: ka pamat-
tiesibbu uz ipasumu un vienlidzibas prin-
cipa parkapumu. Valsts lémuma nesaderibu
ar Kopienu tiesibam apliecinot parmerigs
mantiska ipasuma samazindjums apvieno-
juma ar diskriminéjosu attieksmi pret apela-
cijas sadzibas iesniedzéju salidzinajuma ar
tiem austrieSiem, kuri neparcelas uz citu
dalibvalsti.

C — Vertéjums

71. Nedz Verwaltungsgerichtshof, nedz lietas
dalibnieki nav apstridéjusi Petersena “darba
néméja” statusu. Komisija tikai apgalvoja,
ka gadijuma, ja vinu uzskatitu par algotu
darbinieku, vinpam buatu piemérojams EKL
39. pants; pretéja gadijuma — EKL 18. pants.

72. Sliecos atzit apelacijas studzibas iesnie-
dzéjam darba némeéja statusu, jo stridigas
tiesibas izriet no darba tiesiskajam attie-
cibam. Lai ari spriedums lieta De Cuyper
$aja jautdjuma nav neparprotami skaidrs,
uzskatu, ka Tiesas judikatara ir apstiprinata
EKL 39. panta piemérojamiba gadijumos,
kad attiecigas tiesibas tiesi izriet no darba

I-7018

tiesiskajam attiecibam >, Saja lieta pabalsta
saistiba ar Petersena darba némeéja statusu
ir skaidri redzama, jo tas ir avanss, kas atka-
rigs no diviem vienlaikus esosiem apstakliem:
bezdarba un darbnespéjas, kuri abi ir saistiti
ar agrakam darba tiesiskajam attiecibam.

73. Tomér, lai arl prejudiciala jautajuma
atbildésanai ipasa nozime ir EKL 39. pantam,
janem véra ari EKL 18. pants. Ka esmu nora-
dijis, Petersens ir brivu pilsonu parvietosands
piemeérs, un tas, ka izklastits $o secinadjumu
25.-38. punkta, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja individualo un kolektivo situaciju
apvelta ar ipasu normativu spéku.

1) Petersena individualais tiesiskais stavoklis

74. Petersens ir bezdarbnieks, kurs, savu-
laik stradajot algotu darbu, ieguva stazu, kas
vinam dod tiesibas uz darbnespéjas pabalstu.
Badams bezdarbnieks, vin$ ladza avansu,
kas paredzéts, lai atbalstitu bezdarbniekus,
kuri vienlaikus ladz darbnespéjas pabalstu.

58 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Martinez Sala, 32. punkts; 1997. gada 27. novembra sprie-
dums lieta C-57/96 Meints (Recueil, 1-6689. lpp., 16. un
17. punkts) un 2003. gada 6. novembra spriedums lieta
C-413/01 Ninni-Orasche (Recueil, 1-13187. Ipp., 34. punkts).
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Ieprieks minétais avanss tiek pieskirts, ja
vien tiek izpilditi nosacijumi bezdarbnieka
pabalsta sanemsanai, tomér atbrivojot sane-
méju no pienakuma meklét darbu. Valstu
tiesibu normas par socialo nodro$inajumu
$aja zina klust piekapigakas, tomeér $aja preju-
dicialaja tiesvediba iesaistitas valdibas ladz
Tiesai Kopienu tiesibu normas par socialo
nodro$indjumu interpretét stingri, jo Peter-
sens neatbilst 69.—71. panta nosacijumiem,
lai atlautu pabalstu eksportésanu, un tadéjadi
avansa izmaksa ir jaizbeidz, lidzko apelacijas
sudzibas iesniedzéjs parcel savu dzivesvietu
uz citu dalibvalsti.

75. Sis scenarijs liek Petersenam saskar-
ties ar tragisku dilemmu, jo, lai ari daritu ko
daridams, vin$ tomér zaudétu. Ja vins$ atbilst
nosacijumiem, vin$ nesanem avansu. Ja vin$
atbilst visiem, iznemot tam, kuram vinam
lauts neatbilst, vin$ to tik un ta nesanem
dzivesvietas mainas dél. Un, ja vin$ to
nesanem, pastav risks, ka vélak vinam netiek
pieskirts darbnespéjas pabalsts un vin$ tiek
izslégts no darba tirgus. Vinam atliek vienigi
lagt parastu bezdarbnieka pabalstu, lai ari,
nemot véra gratibas, ar kuram vin$ saskaras
(ladzot darbnespéjas pabalstu), iespéjams, ka
vinam nav tas labakas izredzes atrast darbu
diezgan sivas sancensibas apstaklos.

76. Nav butiski, ka konkrétais Petersena
gadijums nav minéts Regula Nr. 1408/71
uzskaitito gadjjumu starpa, jo ar minéto
tiesibu aktu ir nevis paredzéts izslégt visus
paréjos gadijumus, bet gan istenot EKL
39. pantu. Ikvienu atvasinato tiesibu normu
interpreté un pieméro atbilsto$i primarajam
tiesibam, un tas nozimeé, ka tads nosacijums
par dzivesvietu ka $aja lieta esosais nav objek-
tivi un pietiekami pamatots, turklat japiebilst,
ka nevienam $aja tiesvediba, pat ne Austrijas
valdibai, nav izdevies pamatot parvaldes
atteikumu atlaut Petersena dzivesvietas
mainu ”.

77. Lai ari Eiropas pilsoniba rada vajadzibu
uzmanibu vispirms pievérst individa tiesis-
kajam stavoklim, ir skaidrs, ka, pat ja runa
nav par pamattiesibam, Austrijas léemumam
batu grati izturét Kopienu samériguma
parbaudi ®’. Tadeé] saskana ar EKL 39. pantu
un EKL 18. pantu tads pasakums ka apstri-
détais, kas paredz atskirigu attieksmi atkariba
no sociala pabalsta sanéméja dzivesvietas,
nav saderigs ar Kopienu tiesibam.

59 — Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 12.-14. punkta
vienigi atkartots EKL 39. panta, ka ari Regulas Nr. 1408/71
10. un 67. panta saturs. Tajos nav noraditi batiski apstakli,
kas pamatotu atteikumu Petersenam eksportét avansu,
parceloties uz citu dalibvalsti.

60 — So secinajumu 27. punkts.
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2) Nosacijumi
kopienai

par piederibu politiskai

78. Petersens ir Vacijas valstspiederigais,
kurs$ ievérojamu dalu savas aroddarbibas ir
veicis Austrija. Péc tam, kad vin$ daudzus
gadus bija legali uzturéjies $aja valsti, vin$
atgriezas sava dzimtené, ladzot Austrijas
iestadéem darbnespéjas pabalstu un ta avansu.
Nav Saubu par to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjs ir tiesi saistits ar Austrijas valsti,
pat ja ari tapéc vien, ka lidz likuma noteikta
apdro$inasanas staza sasniegSanai savas
socialas [apdro$inasanas] iemaksas ir veicis
Austrijas nodarbinatibas dienestam. Peter-
sena saikne ar Austriju runa pati par sevi, vél
jo vairak nemot véra vinam atteikta pabalsta
veidu.

79. Ja Tiesa sliektos avansu uzskatit par darb-
nespéjas [invaliditates] pabalstu, ta saskartos
ar to, ka Regula 1408/71 ir aizliegta $a veida
socialo pabalstu apturésana vai parveidosana
dzivesvietas dé] . Sis ierobezojums ir logiski
pamatots, jo ir vérsts uz to, lai sekmétu to
personu brivu parvietosanos, kuras beigusas
savu darba dzivi un nolemj dzivot citas dalib-
valstis klimatisku, gimenes vai sentimentalu
apsvérumu dél.

61 — Regulas Nr. 1408/71 10. pants.
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80. Savukart, ja ta izvéletos uzskatit, ka
Petersens sanem bezdarbnieka pabalstu,
nebatu jaaizmirst, ka avanss ir pirmais solis
cela uz darbnespéjas pabalsta sanemsanu,
kas gadijuma, ja tas netiek ieguts, pabalstu
parvéers bezdarbnieka pabalsta, ja vien iein-
tereséta persona atbilst Regulas Nr. 1408/71
69.-71. panta nosacljumiem, kad ta maina
dzivesvietu. Tomér viens no minétajiem
nosacijumiem ir tads, lai, “nemot véra
konkrétos apstaklus, varétu paredzét, ka
[darbnespéjas] pabalsts tiks pieskirts” %
Tadéjadi Petersens drikst dzivot Vacija,
btudams atbrivots no nodarbinatibas dienesta

uzraudzibas, noteiktu laikposmu: kameér
ilgst darbnespéjas pabalsta pieskirsanas
procedara.

81. Pa to laiku $eit apspriesta pabalsta finan-
sialo nastu var uznemties Austrijas dienests,
kas iepriek$ mudinajis Petersenu lagt avansu,
ar kuru netiesi tiek atzits, ka var “paredzét, ka
[vina pieprasitais darbnespéjas] pabalsts tiks
pieskirts”. Ja vinam tiek atteikts darbnespéjas
pabalsts, apelacijas sadzibas iesniedzéjs
atgriezas sakotnéja situacija. Tomér pa to
laiku Petersena dzivesvietas maina, kas izda-
rita tadas procediras gaita, kuras iznakuma
vinam, iespéjams, tiks pieskirts pabalsts, kas
vinam lautu dzivot jebkura dalibvalsti, nekadi

62 — Tas, ka Petersenam pabalsts sakotnéji tika atteikts, man
neskiet butiski. Ka tiesas sédes gaita paskaidroja Austrijas
valdibas eksperts, 60 % pieteikumu darbnespéjas pabalstiem
tiek noraiditi, un tas liecina par ierobezojosu parvaldes
politiku, izvértéjot apstaklus, kas lauj iegut tiesibas sanemt
pabalstu. Tade] uzskatu, kas Petersena pieteikuma sakotné-
jais noraidijums prima facie nenozimé, ka nebija paredzama
pabalsta iespéjama pieskirsana.
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neietekmé nedz Austrijas iestazu iespéjas
rikoties, nedz to finansialo integritati.

82. Saikne, kuras esamibu ir piera-
dijis Petersens, norada uz Austrijas
VIII — Secinajumi

nodarbinatibas dienesta istenota pasakuma
nesamérigumu. Izvértéjot Petersena piede-
ribu kopienai, ar kuru vin$ ir bijis faktiski
saistits, EKL 39. pants ir jainterpreté EKL
18. panta gaisma. Tadél, Eiropas pilsonim
piemérojot augsta limena aizsardzibu,
nobeiguma secinu, ka ir tikusas parkaptas
abas tiesibu normas.

83. levérojot ieprieks izklastito pamatojumu, ierosinu Tiesai uz Verwaltungsgerichts-
hof prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Apdrosinasanas bezdarba gadijumam pabalsta naudas avanss, ko pieskir bezdarb-
niekiem, kas lagusi pabalstu darbnespéjas dél, ir bezdarbnieka pabalsts Padomes
1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu [darba néméjiem, pasnodarbinatam personam] un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, 4. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné.

Valsts tiesibu norma, kura paredzéts apturét tiesibas uz sadu pabalstu, kad bezdarb-
nieks dzivo cita dalibvalst], ir pretruna EKL 18. un 39. pantam.
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