MICHANIKI

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 8. oktobri!

1. Vai dalibvalsts var paredzét pamatu, kas
liedz piedalities bavdarbu publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas proce-
dara, papildus tiem, kas minéti Direktivas
93/37/EEK 24. panta?? Ar kadiem nosaciju-
miem un ierobezojumiem? Tie ir jautajumi,
kas péc butibas veido $is prejudiciala nole-
muma tiesvedibas priek$metu un izvirza
jautdgjumu par to, vai dalibvalstim ir norma-
tivas pilnvaras, ja pastav Kopienas saskano-
$ana, un — attiecigaja gadijuma — kads ir $o
pilnvaru apjoms. Ar $o jautdgjumu Tiesa jau ir
saskarusies. Par to ir attistita bagatiga judika-
tara. Sai lietai tomér ir sava ipatniba, proti,
attieciga valsts tiesibu norma ir konstitucio-
nala. Vai tas kaut kada meéra var ietekmét
sniedzamo atbildi? Tadi ir $Is pravas galvenie
jautajumi.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ka
koordinét buavdarbu valsts ligumu pieskir$anas procediras
[publisko biavdarbu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduras] (OV L 199, 54. Ipp.).

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Direktivas 93/37 24. panta ir noteikts,
kados gadijumos var tikt liegts piedalities
btavdarbu publiska iepirkuma liguma proce-
dara. Taja ir paredzéts:

“Piedalities liguma [liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedura] var liegt jebkuram
bavuznémeéjam:

a) kas ir bankrotéjis vai atrodas darbibas
izbeig$anas stadija, kam tiesa iecélusi
administratoru, kas noslédzis mierizli-
gumu ar kreditoriem, partraucis uzne-
méjdarbibu vai ir kada lidziga stavokli, ko
saskana ar valsts normativiem aktiem
rada lidzigas procediras;
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b) uz ko attiecas tiesvediba, lai atzitu par
bankrotéjusu, tiesas lémums par pies-
piedu darbibas izbeigSanu vai admi-
nistratora iecel$anu, vai mierizligums ar
kreditoriem, vai arl saskapa ar valsts
normativiem aktiem uzsaktas kadas
lidzigas procedaras;

c) kas ar tiesas spriedumu, kuram ir res
judicata spéks, atzits par vainigu parka-
puma saistiba ar vina profesionalo
darbibu;

d) kas ir vainigs smaga parkapuma saistiba
ar profesionalo darbibu, kurs pieradits ar
jebkadiem lidzekliem, ko ligumslédzéjas
iestades var pienemt;

e) kas nav izpildijis saistibas, kas attiecas uz
socialas apdro$inasanas iemaksam sa-
skana ar tiesibu aktiem taja valsti, kura
vin$ registréts, vai ari ligumslédzéjas
iestades valsti;
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f) kas saskana ar tas valsts tiesibu normam,
kura tas registréts vai kura ir ligumsleé-
dzéjas iestades valsts, nav izpildijis piena-
kumus, kas saistiti ar nodoklu samaksu;

g) kas ir vainigs nopietna tadas informacijas
sagrozi$ana, kas prasita saskana ar $o
nodalu.

[.]"

B — Valsts tiesibas

3. 1975. gada Griekijas  Konstitacijas
14. panta 9. punkta piektaja, sestaja un

septitaja  dala, redakcija ar 2001. gada
6. aprila grozijumiem, ir paredzéts:
“Mediju uzpémuma ipasnieka, partnera,

akciju kontrolpaketes turétaja vai vaditaja
statuss nav savienojams ar tada uznémuma
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ipasnieka, partnera, kontrolpaketes akcionara
vai vaditaja statusu, kuram par labu valstij vai
publiskai juridiskai personai plasaka nozimé ir
javeic buvdarbi, piegades vai jasniedz pakal-
pojumi.

Sis iepriekiéja dala noteiktais aizliegums
attiecas uz jebkada veida starpniekiem,
pieméram, laulato, radiniekiem vai finansiali
atkarigam personam vai sabiedribam.

Likuma japaredz ipasi noteikumi, sankcijas,
kas var tikt piemérotas un kas var ietvert pat
radio vai televizijas parraidiSanas stacijas
licences anuléSanu un aizliegumu parakstit
konkréto publiska iepirkuma ligumu vai ari
rikojumu to atcelt, un kontroles sistéma un
garantiju veidi, kas vajadzigi, lai novérstu
iepriek$ minéto tiesibu noteikumu apiesanu.”

4. Istenojot Griekijas Konstitacijas 14. panta
9. punkta septito dalu, Likuma Nr. 3021/2002
par ierobezojumiem attieciba uz publiska
iepirkuma ligumu slég$anu ar personam, kas
aktivi darbojas mediju uzpémumos, péc
batibas noteikts aizliegums pieskirt tiesibas

noslégt buvdarbu publiska iepirkuma ligumu
$adam personam:

— mediju uznémumam vai mediju uzné-
méjam (mediju uznémuma ipasniekam,
partnerim, kontrolpaketes akcionaram
vai vaditajam);

— uznémumam, kura partneri, kontrolpa-
ketes akcionari, valdes locekli vai vaditaji
ir mediju uznémumi vai mediju uzné-
muma partneri, kontrolpaketes akcio-
nari, valdes locekli vai vaditaji;

— uznpéméjam (buvdarbu uznémuma ipas-
niekam, partnerim, kontrolpaketes akcio-
naram vai vaditdjam), kas ir mediju
uznéméja Ipasnieka, partnera, kontrolpa-
ketes akcionara vai vaditaja lauldtais vai
radinieks, iznemot, ja tas spéj pieradit, ka
tas ir finansiali neatkarigs no minétas
personas.

5. Turklat Likuma Nr. 3021/2002 batiba
paredzéts, ka pirms publiska iepirkuma
liguma pieskir$anas attiecigai ligumslédzéjai
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iestadei jaladz Valsts radio un televizijas
padomei (Ethniko Symvoulio Radiotileorasis;
turpmak teksta — “ESR”) izzina, kas apliecina,
ka nepastav iepriek§ minétaja likuma pare-
dzéta nesavienojamiba, pretéja gadijuma
ligums vai publiskais iepirkums ir spéka
neesoss.

II — Pamata prava un lagums sniegt
prejudicialu nolémumu

6. Ar 2001. gada 13. decembra lémumu
sabiedriba Erga, kas ir valsts uznémums,
izsludindja ~ procediru  uzaicingjumam
iesniegt piedavajumu, lai veiktu jaunas
Korintas—Kiato atrgaitas dzelzscela dubultli-
nijas infrastruktiras limenos$anas un tehnis-
kos darbus ar budzetu EUR 51700 000.
Konkursa lidz ar citam piedalijas sabiedriba
Michaniki un sabiedriba Sarantopoulos.

7. 2002. gada 22. maija ligumslédzéja iestade
publisko iepirkumu liguma slégsanas tiesibas
pieskira uznémumam Sarantopoulos, kas
veélak tika pievienots sabiedribai Pantechniki.
Pirms tam minétda ligumslédzéja iestade
pieprasija un sanéma no ESR izzinu par to,
ka attieciba uz sabiedribu Pantechniki nepa-
stav likuma Nr. 3021/2002 minéta nesavieno-
jamiba. ESR uzskatija, ka, kaut ari K. Saranto-
puls [K. Sarantopoulos], sabiedribas Pantech-
niki akciju kontrolpaketes turétajs un valdes
priekssédétaja vietnieks, ir G. Sarantopula
[G. Sarantopoulos], kurs ir vairaku Griekijas
mediju uznémumu valdes loceklis, radinieks
(precizak sakot, tévs), uz vinu neattiecas
iepriek§ minétas Griekijas tiesibu normas
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par nesavienojamibu, jo vin$ ir finansiali
neatkarigs no G. Sarantopula.

8. Uznémums Michaniki, kas ir konkursa
uzvarétdja neveiksmigais konkurents, ie-
sniedza prasibu Griekijas Valsts padomeé,
lai atceltu ESR izdoto izzinu attieciba uz
nesavienojamibu, pamatojoties uz to, ka
likuma Nr. 3021/2002 noteikumi, saskana ar
kuriem ir izdota minéta izzina, esot pretruna
Griekijas Konstitacijas 14. panta 9. punktam.

9. Piekritot prasitijai pamata prava, iesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka apstridétas likuma
normas tiktal, ciktal tas lauj bavdarbu uzné-
meéjam izvairities no tajas paredzétas nesavie-
nojamibas, ja tas spéj pieradit, ka ir finansiali
neatkarigs no radinieka, kas ir mediju uzné-
muma iIpasnieks, partneris, akciju kontrolpa-
ketes turétajs vai vaditdjs, ir pretruna Konsti-
tacijas 14. panta 9. punktam, saskana ar kuru
minétajam uzpéméjam, pat ja vin$ batu
finansiali neatkarigs no $i radinieka, ir japie-
rada, ka vin$ nav starpnieks, bet gan rikojas
pilnigi neatkarigi, sava laba un savas interesés.

10. Iesniedzéjtiesa tomér jauta, vai minéta
konstitacijas norma, kas lauj izslégt
bavdarbu uznémumu no dalibas konkursa,
pamatojoties uz to, ka ta akciju kontrolpaketes
turétajs nevar atspékot pienémumu, ka tas ka
mediju uznémuma ipasnieka, partnera,



MICHANIKI

kontrolpaketes akcionara vai vaditaja radi-
nieks ir rikojies par labu $im uznémumam ka
starpnieks, nevis sava laba, ir saderiga ar
Kopienu tiesibam. Skiet, ka Direktivas 93/37
24. panta minéto aizliegumu pamatu saraksts
ir izsmelo$s un lidz ar to izsledz citu
aizliegumu pamatu, tadu ka noteikts Griekijas
Konstitacijas 14. panta 9. punkta, pievieno-
$anu. Pat ja pienem, ka ar Direktivu 93/37 $aja
gadijuma ir ieviesta tikai daléja saskanosana,
papildu aizlieguma gadijumi no Kopienas
tiesibu viedokla var bat uzskatami par tiesi-
skiem tikai tad, ja tie vérsti uz visparéjo
interesu meérku, kas ir saderigi ar Kopienu
tiesibam, sasnieg$anu un ievéro samériguma
principu. Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesa
uzskatitu, ka minétas direktivas 24. panta
paredzéts izsmelo$s aizliegumu pamatu
saraksts, iesniedzéjtiesa jauta, vai ar aizlie-
gumu, kas batu izsecinams no minéta panta,
ieviest kartibu, saskana ar kuru darbiba
mediju joma nav savienojama ar publisko
iepirkumu jomu, netiktu parkapti principi, kas
ir saistiti ar demokratiskas iekartas normalu
darbibu, parskatamibas princips publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas procedira, brivas un godigas konku-
rences princips, ka ari subsidiaritates princips.

11. Iesniedzéjtiesa Tiesai ir uzdevusi tris
prejudicialus jautdjumus. Pirmais jautajums
ir par to, vai Direktivas 93/37 24. panta
ietvertais aizliegumu saraksts ir izsmeloss.

Otrais jautajums, no vienas puses, skar
Kopienu tiesibu visparéjo principu saderibu
ar meérki, kura sasniegSanai tiek ieviesta
kartiba, saskapa ar kuru mediju uznémuma
ipasnieka, partnera, akciju kontrolpaketes
turétaja vai vaditaja statuss nav savienojams
ar uznémuma, kuram var pieskirt tiesibas
izpildit bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumu, ipa$nieka, part-
nera, akciju kontrolpaketes turétaja vai vadi-
taja statusu, un, no otras puses, tas skar
Kopienas sameériguma principa saderigumu ar
no ta izrietoso pilnigu aizliegumu attieciga-
jiem uznéméjiem piedalities publiska iepir-
kuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedira. Tre$ais jautijums attiecas uz
Direktivas 93/37 spéka esamibu saistiba ar
visparéjiem  konkurences  aizsardzibas,
parskatamibas un subsidiaritates principiem
gadijuma, ja minétas direktivas interpretacija
aizliedz paredzét noteikumus, kas izsledz
uznéméju no dalibas bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas procedira, ja uzpémums, ta vadiba
(ipasnieks, akciju kontrolpaketes turétajs,
partneris vai vaditajs) vai starpnieki, kas
darbojas minétas vadibas lab3, strada mediju
uznémumos, kas var nelikumigi ietekmét
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskir$anas procediruy, izman-
tojot tiem piemitoso visparéjo ietekmi.

12. Pirms tiek atbildéts uz Siem prejudiciala-
jilem jautdjumiem, vispirms ir jalemj par
iebildumiem, kas celti pret $o jautidjumu
pienemamibu.
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III — Prejudicialo jautajumu pienema-
miba

13. Griekijas valdiba ir apstridéjusi Tiesas
kompetenci izlemt $o prejudicialo nolémumu,
pamatojoties uz to, ka pamata prava ir starp
diviem Griekijas uznémumiem attieciba uz
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, ko veic Griekijas ligumslédzéja
iestade. Ta ka pamata prava attiecas tikai uz
pilniba iekséju situaciju Griekija, Kopienu
tiesibas tai nav piemérojamas un lidz ar to
prejudicialie jautajumi par $o tiesibu normu
interpretaciju nav atbilstosi. Griekijas valdiba
ari apSauba uzdoto jautdjumu atbilstibu,
pamatojoties uz to, ka $ie jautajumi neskar
Kopienu tiesibu interpretaciju, kas atbilstu
pamata pravas risinasanas objektivajam vaja-
dzibam, jo jautajums attiecas tikai uz Griekijas
likuma saderibu ar Konstituciju.

14. Lai noraiditu $os divus iebildumus attie-
ciba uz prejudiciala jautajuma pienemamibu,
Griekijas valdibai var iebilst, ka saskana ar
pastavigo judikataru “saistiba ar Liguma
177. panta paredzéto Tiesas un valsts tiesu
sadarbibu tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu
un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas noléemumu, nemot véra lietas ipatnibas,
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var noteikt, cik liela méra ir vajadzigs preju-
dicialais nolémums, lai $i tiesa taisitu sprie-
dumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi”, un “tatad gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar Kopienu tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt nolé-
mumu”?. Tomér no judikataras izriet ari tas,
ka iznémuma gadijumos Tiesai, lai parlieci-
natos par savu kompetenci, ir japarbauda
apstakli, kados valsts tiesa pie tas vérsusies, un
ka Tiesas var atzit prejudicialu jautdgjumu par
neienemamu, it Ipasi tad, ja acimredzami ir
skaidrs, ka lagtajai Kopienu tiesibu interpre-
tacijai nav nekada sakara ar pamata pravas
faktisko situaciju vai priek$metu vai ka ta
neatbilst tam, kas objektivi ir vajadzigs
lémumam, kurs japienem valsts tiesai izska-
tamaja lietd, vai ari ka probléma ir hipoté-
tiska*.

15. Attieciba uz pirmo iebildumu, ka pamata
pravai nepiemit Kopienu mérogs, japiekrit, ka
Tiesas kompetencé nav izlemt prejudicialos
jautdjumus par Kopienu tiesibu noteikumiem
gadijumos, kad pamata lietas fakti ir arpus
Kopienu tiesibu piemérosanas jomas®. Tiesa

3 — 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 Preussen-
Elektra (Recueil, 1-2099. Ipp., 38. punkts); skat. ari 1995. gada
15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman (Recueil,
1-4921. Ipp., 59. punkts) un 2003. gada 21. janvara spriedumu
lieta C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins
(Recueil, 1-905. lpp., 41. punkts).

4 — Skat. 1994. gada 16. maija rikojumu lieta C-428/93 Monin
Automobiles (Recueil, 1-1707. 1pp.) un 1998. gada 25. maija
rikojumu lieta C-361/97 Nour (Recueil, 1-3101. Ipp.), ka arl
iepriek§ minéto spriedumu lieta PreussenElektra, 39. punkts,
1999. gada 15. junija spriedumu lieta C-421/97 Tarantik
(Recueil, 1-3633. Ipp., 33. punkts) un 2000. gada 9. marta
spriedumu lieta C-437/97 EKW un Wein & Co (Recueil,
1-1157. Ipp., 52. punkts).

5 — Skat. ari neseno 2008. gada 16. aprila rikojumu lieta C-186/07
Club Ndutico de Gran Canaria (19. punkts).
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vairakas reizes ir atgadinajusi, ka Kopienu
tiesibas® it ipasi Liguma noteikumi par
pakalpojumu snieg$anas brivibu un to isteno-
$anai pienemtie noteikumi’, nav piemérojami
situdcijam, kas ir ierobezotas vienas dalib-
valsts teritorija un kuram lidz ar to nav
nekadas piesaistes situacijam, kas paredzétas
Kopienu tiesibas. Sada gadijuma lagtajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata pravas faktisko situaciju vai
priek$metu un atbilde uz jautdjumu valsts
tiesai nevar but lietderiga, iznemot, ja saskana
ar valsts tiesibam tas pilsonim ir japieskir
tadas pasas tiesibas, kadas tada pasa situacija
ir citas dalibvalsts pilsonim saskana ar
Kopienu tiesisko reguléjumu?®, vai ari ja
valsts tiesibu aktos ir atsauce uz Kopienu
tiesibu normu saturu, nosakot pilniba iekséja
situacija piemérojamas normas®.

16. Tomér Tiesa vienmér ir atbildéjusi uz
prejudicialiem jautajumiem, kas attiecas uz
lietam saistiba ar publiskajiem iepirkumiem
vai publiskajiem ligumiem vispar, pat ja lietas
faktiskie apstakli lika domat, ka lieta ir par

6 — Skat., pieméram, 1992. gada 19. marta spriedumu lietd
C-60/91 Batista Morais (Recueil, 1-2085. 1pp., 6.—9. punkts),
1998. gada 2. jalija spriedumu apvienotajas lietas no C-225/95
lidz C-227/95 Kapasakalis u.c. (Recueil, 1-4239. lpp., 17.—
24. punkts) un 2001. gada 11. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas no C-95/99 lidz C-98/99 un C-180/99 Khalil u.c.
(Recueil, 1-7413. lpp., 70. un 71. punkts).

7 — Skat. 1999. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-97/98
Jégerskiold (Recueil, 1-7319. lpp., 42.-44. punkts) un
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp., 28. punkts).

8 — Skat. 2000. gada 5. decembra spriedumu lieta C-448/98
Guimont (Recueil, 1-10663. Ipp., 18.—24. punkts), 2002. gada
5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-515/99, no C-519/99
lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99 Reisch u.c.
(Recueil, 1-2157. lpp., 24.—26. punkts), 2003. gada 15. maija
spriedumu lieta C-300/01 Salzmann (Recueil, 1-4899. Ipp.,
32. un 33. punkts) un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta
C-380/05 Centro Europa 7 (Krajums, 1-349. Ipp., 69. punkts).

9 — Skat. it Ipasi 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp.),
1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem
(Recueil, 1-4161. Ipp.) un 2007. gada 11. decembra spriedumu
lieta C-280/06 ETI u.c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 21. punkts).

pilniba iekséju situaciju. Ta ir, iznemot vienu
gadijumu ', kad lagums sniegt interpretaciju
attiecas uz primaro tiesibu aktu normam, it
ipasi attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
brivibas noteikumiem . Tas ta ir bez iznému-
miem visos gadijumos, kad jautdjums attiecas
uz publisko iepirkumu direktivam 2. Visparigi
tas ir tadel, ka Kopienu tiesiska reguléjuma
publisko ligumu joma meérkis ir nodro$inat
iespéju iegut tiesibas noslégt minétos ligumus
cik plasi vien iespéjams un bez diskriminacijas
pilsonibas dé] un veicinat efektivu un vienli-
dzigu konkurenci $aja joma. Lidz ar to nav
svarigi, ka visas publiska iepirkuma liguma
sléegsanas tiesibu pieskirsanas procedara
iesaistitas puses ir no tas pasas dalibvalsts,
no kuras ir ligumslédzéja iestade, jo citas
dalibvalstis registrétie uznémumi ari varétu
but ieintereséti . Turklat, no $i skatupunkta
raugoties, publisko iepirkumu direktivu
noteikumi ir piemérojami attieciba uz visiem
publiskajiem iepirkumiem, kuru apmeérs par-
sniedz $ajas direktivas noteikto, bez nosaci-
juma attieciba uz pretendentu pilsonibu vai
registracijas vietu'*. Tapat ka citam direk-
tivam, kas pienemtas, pamatojoties uz EKL

10 — Skat. 1999. gada 9. septembra spriedumu lieta C-108/98 R
SAN. (Recueil, 1-5219. Ipp., 21.-23. punkts).

11 — Skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-324/98
Telaustria un Telefonadress (Recueil, 1-10745. lpp.),
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname
(Krajums, 1-7287. Ipp.), 2005. gada 13. oktobra spriedumu
lieta C-458/03 Parking Brixen (Krajums, 1-8585. Ipp.); skat.
ari manus secinajumus lieta C-347/06 ASM Brescia
(2008. gada 17. julija spriedums, Krajums, 1-5641. Ipp.,
33. punkts).

12 — Skat. 1996. gada 25. aprila spriedumu lieta C-87/94 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-2043. Ipp.), iepriek$ minéto spriedumu lieta
Telaustria un Telefonadress, 2000. gada 7. decembra sprie-
dumu lieta C-94/99 ARGE (Recueil, 1-11037. lpp.) un
2002. gada 30. maija rikojumu lieta C-358/00 Buchhdndler-
Vereinigung (Recueil, 1-4685. Ipp.).

13 — Skat. $aja sakara iepriek$ minéto 1996. gada 25. aprila
spriedumu lieta Komisija/Belgija, 33. punkts, un ieprieks
minétos spriedumus lieta Coname, 17. punkts, un lieta
Parking Brixen, 55. punkts.

14 — Atgadinajumam, ka publisko iepirkumu direktivas pilniba
iek$éja situacija nevar tikt uzskatita par pamatu to nepie-
meérojamibai, skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/
Belgija, 31.—33. punkts.
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95. pantu (iepriek§ — EK liguma 100.A pants),
to piemérojamiba nevar but atkariga no ta, vai
attieciga pamata prava aplakojama situacija ir
pietiekami saistita ar parvieto$anas pamatbri-
vibu istenosanu . Lidz ar to pirmais Griekijas
valdibas iebildums par §1 laguma sniegt
prejudicialu  noléemumu  nepienemamibu
tadél, ka §i ir pilniba ieks$gja situacija, ir
janoraida.

17. Nevar tikt pienemts ari otrais iebildums
par uzdoto jautajumu neatbilstibu, kas pama-
tots ar to, ka lagta Kopienu tiesibu interpreta-
cija neatbilstot pamata pravas risinasanas
objektivajam vajadzibam, jo pamata prava
attiecas tikai uz Griekijas likuma saderibu ar
Konstitciju. Japiekrit, ka, aplakojamaja lieta
konstatéjot likuma Nr. 3021/2002 nesaderibu
ar Konstitacijas 14. panta 9. punktu, ESR
izsniegtajai izzinai attieciba uz nesavienoja-
mibu zustu tiesiskais pamatojums un tatad

15 — Saja sakara saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti, kas — tapat ka Direktiva 93/37 — pienemta,
pamatojoties uz bijuso EK liguma 100.A pantu, skat.
2003. gada 20. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rund-
Sfunk u.c. (Recueil, 1-4989. Ipp., 39.—43. punkts) un 2003. gada
6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindgvist (Recueil,
1-12971. Ipp., 40. un 41. punkts).
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pietiktu apmierinat prasibu, ko céla prasitaja
pamata prava.

18. Tomeér, ka uzsvéra iesniedzéjtiesa, proce-
sualas ekonomijas principa dé] prejudicialais
jautajums par attiecigas Konstitiicijas normas
saderibu ar Kopienu tiesibam butu jaatzist par
atbilsto$u $aja procesa stadija. Ja Tiesa uzska-
titu, ka ta nevar lemt par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu par interpretaciju, un
atstatu iesniedzéjtiesas zina vispirms atrisinat
jautdjumu par likuma Nr. 3021/2002 saderibu
ar Konstitacijas 14. panta 9. punktu, tad loti
iespéjams, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa
atceltu izzinu, pamatojoties uz to, ka minétais
likums ir pretruna Konstitacijai, jautajums
par apstridétas Konstitacijas normas saderibu
ar Kopienu tiesibam tik un ta atgrieztos Tiesa,
jo sada gadijuma ESR visdrizak bus jaatsaka
izzina, kas nepieciesama, lai pieskirtu attieciga
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas,
pamatojoties uz to, ka attiecigais publisko
bavdarbu uznéméjs (K. Sarantopuls) nevarés
pieradit, ka vina statuss ir saderigs ar Konsti-
tacija izvirzitajam prasibam. Tatad pamata
pravas gala iznakums ir atkarigs no ta, vai
ipasa kartiba, saskana ar kuru darbiba mediju
joma nav savienojama ar darbibu publisko
btavdarbu joma, atbilst Kopienu tiesibam. Lidz
ar to procesualas ekonomijas interesés ir
sniegt tagad atbildi iesniedzéjtiesai attieciba
uz Kopienu tiesibu interpretacijas elemen-
tiem, jo gadjjuma, ja bas jasecina, ka Kopienu
tiesibas nav saderigas ar kartibu, kas noteikta
Konstitacija un istenota ar Likumu
Nr. 3021/2002, tad iesniedzéjai — ka ta
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atzist — nebus citas izvéles, ka vien nepie-
meérot $o kartibu un tatad noraidit sabiedribas
Michaniki prasibu un apstiprinat publisko
iepirkumu liguma slégSanas tiesibu pie-
skir$anu uznémumam Pantechniki.

IV — Atbildes uz prejudicialajiem jauta-
jumiem

A — Direktivas 93/37 24. pantd wminéto
aizliegumu  pamatu saraksta izsmelosais
raksturs

19. Pirmaja prejudicialaja jautajuma Tiesai
batiba tiek jautats, vai dalibvalstim ir pilnvaras
paredzét citus izslégSsanas pamatus no
bavdarbu publiska iepirkuma liguma slég-
$anas tiesibu pieskir$anas proceduaras ka
Direktivas 93/37 24. panta paredzétie.

20. Lai apstridétu Direktivas 93/37 24. panta
minéto aizliegumu pamatu saraksta ierobe-
zojo$o raksturu, Griekijas valdiba iebilst, ka
minéta Direktiva aprobeZojas ar valsts
bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskirsanas procedaru koordi-
néSanu un neparedz pilnigu saskanosanu

btavdarbu publiska iepirkuma ligumu joma.
Tam var piekrist. Tiesa ir atzinusi, ka no
“direktivas nosaukuma un no tas preambulas
otra apsveruma izriet, ka tas priek$§mets ir tikai
valsts bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirSanas procediru
koordiné$sana un lidz ar to td neparedz
pilnigu Kopienu noteikumu sistému Saja
jautajuma”’®. Tapat attieciba uz Direktivu
71/305 Tiesa ir 1émusi, ka ta nerada vienvei-
digu un izsmelosu Kopienu tiesisko regulé-
jumu". Lidz ar to “direktivas ietverto kopéjo
noteikumu ietvaros dalibvalstis ir tiesigas
saglabat vai pienemt materialas un proce-
sualas tiesibu normas publisko iepirkumu
joma, ja vien tiek ievéroti visi attiecigie
Kopienu tiesibu noteikumi un it ipasi aizlie-
gumi, kas izriet no principiem, kas ietverti
Liguma attieciba uz tiesibam veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu sniegSanas bri-
vibu”®®. Ir daudz gadijjumu, kuros Tiesa ir
atzinusi par tiesiskiem dalibvalstu pasakumus
vai to tiesisko reguléjumu bavdarbu publisko
iepirkumu joma, ar kuriem tika papildinats
Kopienu tiesiskais reguléjums. Pietiktu
atzimét, ka publiska iepirkuma ligumu slég-
$anas tiesibu pieskir§ana par tiesiskiem ir
atziti tadi kritériji ka ekologija'®, bezdarba
apkarosana®, ka ari dalibvalsts norma, kas
aizliedz jebkadus grozijumus uznéméju apvie-
nibas sastava, kas piedalas bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
$anas procedura, péc piedavajumu iesnieg-
$anas .

16 — 2001. gada 27. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-285/99 un C-286/99 Lombardini un Mantovani (Recueil,
1-9233. Ipp., 33. punkts).

17 — Skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87
Beentjes (Recueil, 4635. lpp., 20. punkts) un 1987. gada
9. julija spriedumu apvienotajas lietas no 27/86 lidz 29/86 CEI
un Bellini (Recueil, 3347. Ipp., 15. punkts).

18 — Turpat.

19 — Skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-513/99
Concordia Bus Finland (Recueil, 1-7213. Ipp.).

20 — Skat. 2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-225/98
Komisija/Francija (Recueil, 1-7445. Ipp.).

21 — Skat. 2003. gada 23. janvara spriedumu lieta C-57/01
Makedoniko Metro un Michaniki (Recueil, 1-1091. lpp.).
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21. Tomer apstaklis, ka Direktiva 93/37 nav
paredzéta pilniga saskano$ana noteikumiem,
kas attiecas uz bavdarbu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas proce-
daru, nenozimé, ka atseviski noteikumi $aja
joma nevarétu tikt novertéti ka izsmelosi.
Vairaki fakti stingri atbalsta to, ka Direktivas
93/37 24. panta minéto aizliegumu pamatu
saraksts, kad uznéméjam var liegt piedalities
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedura, ir izsmeloss. Par to
liecina pat $§1 dokumenta meérki. Direktivas
93/37 meérkis ir attistit konkurenci bavdarbu
publisko iepirkumu joma, nodrosinot labve-
ligus apstaklus, lai liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediras piedalitos iespéjami
lielaks skaits kandidatu *, savukart, paredzot
citus aizliegumu pamatus pretendentiem,
noteikti tiek samazinatas iespéjas kandida-
tiem piedalities minétajas ligumu pieskirsanas
procediras un tadéjadi tiek ierobezota konku-
rence. Turklat tada, manuprat, ir judikatara
pausta nostaja. Tam par labu runaja jau
aizliegums dalibvalstim pieprasit pretenden-
tiem, lai tie pieraditu savas tehniskas, ekono-
miskas un finansialas spéjas un profesionalo
reputaciju citadiem lidzekliem neka tie, kas
uzskaititi spéku zaudéjusas Direktivas 71/305
par bavdarbu publiskajiem iepirkumiem 23.—
26. pantd; citiem vardiem sakot, it ipasi
pretendenta uz bavdarbu publiska iepirkuma
liguma noslégsanu parbaude attieciba uz
minétas direktivas 24. panta minétajiem
nesaderibas gadijjumiem nevaréja tikt veikta
citadi, ka tikai pamatojoties uz tiem pieradi-
$anas lidzekliem, kas izsmelo$i uzskaititi *.
Vel atbilstosaks piemeérs: jau tika nospriests,

22 — Ka izriet no Direktivas preambulas un no otra un desmita
apsvéruma, tas mérkis ir atcelt ierobezojumus brivibai veikt
uznémeéjdarbibu un brivibai sniegt pakalpojumus bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu joma, lai tirgus atvertu efektivai
konkurencei dalibvalstis registrétiem uzpémumiem (skat.
$adus judikatara sniegtus piemérus: 2001. gada 27. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-285/99 un C-286/99
Lombardini un Mantovani  (Recueil, 1-9233. lpp.,
34. punkts) un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau u.c. (Recueil, 1-11617. Ipp.
89. punkts).

23 — Skat. 1982. gada 10. februara spriedumu lieta 76/81 Trans-
poroute et travaux (Recueil, 417. lpp.), 2000. gada
26. septembra spriedumu lieta C-225/98 Komisija/Francija
(Recueil, 1-7445. 1pp., 88. punkts).
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ka spéku zaudéjusas Direktivas 77/62 par
piegazu publiskajiem iepirkumiem 17.-
25. pants paredzéja “izsmelosus un obligatus”
kritérijus kvalitativai atlasei — kuru starpa
direktivas 20. panta ietverti ari kandidata
profesionalas reputacijas kritériji — un
liguma slégsanas tiesibu pieskir$anai un ka
tadéjadi tika izslégta iespéja, ka pieskirt
piegazu publiska iepirkuma ligumu var tikai
uznémumiem, kuru pamatkapitala lielako
dalu veido valsts kapitala dalas?’. Visbeidzot
un turklat interpretéjot Direktivas 92/50 par
piegazu publiska iepirkuma ligumiem
29. pantu, kas péc buatibas ir identisks
Direktivas 93/37 24. pantam, Tiesa nosprieda,
ka $i norma, kura paredzéti septini gadijumi,
kuros var liegt pretendentiem piedalities
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proce-
dara, kas saistiti ar kandidatu profesionalo
godigumu, maksatspéju vai uzticamibu,
nosaka “ari dalibvalstu ricibas brivibas
robezas — tada zina, ka tas papildus uzskai-
titajiem nevar noteikt citus izslégSanas gadi-
jumus” .

22. Sai judikatarai Griekijas valdiba pretstata
risindjumu, ko Tiesa sniedza apvienotajas
lietas Fabricom?®. Strida pamats bija dalib-
valsts tiesibu normas, kas personai, kura ir
veikusi ar publisko iepirkumu saistito
buavdarbu, piegazu vai pakalpojumu pétijumu,
parbaudi, analizi vai izstradi, aizliedz iesniegt
piedavajumu $aja publiska iepirkuma liguma
sléegsanas tiesibu pieskir§anas procedura,
atbilstiba publisko iepirkumu direktivam.
Minétaja lieta Tiesa neparbaudija ieviesto

24 — 1994. gada 26. aprila spriedums lieta C-272/91 Komisija/
Italija (Recueil, 1-1409. Ipp., 35. punkts).

25 — 2006. gada 9. februara spriedums apvienotajas lietas
C-226/04 un C-228/04 Cascina u.c. (Krajums, 1-1347. Ipp.,
22. punkts).

26 — 2005. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas C-21/03 un
C-34/03 Fabricom (Krajums, I-1559. Ipp.).
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noteikumu par nesavienojamibu starp pieda-
lisanos publiska iepirkuma sagatavosanas
darbos un pretendésanu uz to pasu publiska
iepirkuma ligumu, nemot véra ieprieks
minéto direktivu noteikumus, kuros uzskaititi
pamati aizliegumam piedalities publiska iepir-
kuma procedira, it ipasi Direktivas 93/37
24. pantu, bet tikai parbaudija, vai apstridéta
tiesibu norma nodro$ina vienlidzigu attieksmi
pret visiem pretendentiem un vai atskiriga
attieksme, ko paredzéja §i tiesibu norma, nav
nesameériga attieciba pret so meérki.

23. Sads risinajums a priori runa preti tam, ka
aizliegumu pamati, kas paredzéti direktivu par
publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru koordinésanu attieci-
gajos pantos, ir noteikti izsmelosi. Pretruna
tomeér ir tikai Skietama. Ir tiesa, ka Kopienas
direktivas principa paredz izsmelos$i regulét
pamatus uznéméju izslégsanai no dalibas
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedara. Tads ir ari Direktivas
93/37 24. panta meérkis. Tomér arl citu
noteikumu un principu, kas ietverti minétaja
direktiva vai izriet no tas, ievéro$ana var prasit
citu aizliegumu pamatu ievieSanu. Ipadi tas
attiecas uz vienlidzigas attieksmes principu
publiska iepirkuma pretendentu starpa. Sis
princips, kura neatnemama sastavdala ir
parskatamibas princips? un kas izriet no
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu snieg$anas brivibas*, kuras ir pamata

27 — Skat. it ipa$i 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-324/98  Telaustria  un  Telefonadress  (Recueil,
1-10745. Ipp., 61. punkts), 2002. gada 18. junija spriedumu
lieta C-92/00 HI (Recueil, 1-5553. 1pp., 45. punkts) un ieprieks
minéto 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta Universale-
Bau u.c., 91. punkts.

28 — Tiesa par to atgadinaja vairakkart: $aja sakara skat. ieprieks
minéto 1998. gada 20. septembra spriedumu lieta Beentjes,
20. punkts, iepriek§ minéto 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta Komisija/Francija, 50. punkts.

Kopienu tiesiskajam reguléjumam attieciba
uz publiskajiem iepirkumiem », var attaisnot
konkurentu izslégsanu no dalibas konkursa, jo
izpilditaju konkurence, ko sliecas veicinat
direktivas attieciba uz publiskajiem iepirku-
miem un kas nozimé iespéjami lielaka skaita
pretendentu piedaliSanos liguma slég$anas
tiesibu pieskirSanas proceduras, ir efektiva
tikai tad, ja tiek ievérots vienlidzigas
attieksmes princips attieciba pret pretenden-
tiem®. Ta, pieméram, manuprat, ir grati
iedomajams, ka Kopienu tiesibas principa
nepielauj dalibvalstij noteikt, ka noteiktu
publisko funkciju veiksana nav savienojama
ar pretendésanu publiska iepirkuma liguma
procedara. Lidz ar to ir japienem, ka dalibval-
stis var paredzét citus aizliegumu pamatus
neka tie, kuru saraksts ir sniegts Direktivas
93/37 24. panta, ja tas ir nepiecieSams, lai
novérstu potencialus interesu konfliktus un
tatad nodro$inatu parskatamibu un vienli-
dzigu attieksmi. Turklat tada ir Direktivas
93/37 6. panta 6. punkta nozime, saskana ar
kuru “ligumslédzéjas iestades nodrosina to, ka
netiek diskriminéti bavuznéméji”. Tapat tada
ir Tiesas nostaja apvienotajas lietas
Fabricom®. Valsts tiesibu aktos noteikta
nesavienojamiba starp piedaliSanos publiska
iepirkuma sagatavosanas darbos un pretendé-
$anu uz $o publiska iepirkuma ligumu tika
paredzéta, lai izvairitos no ta, ka persona, kas
piedalas Sajos sagatavo$anas darbos, varétu
ietekmét liguma pieskirSanas nosacijumus
tada veida, kas vélak izraditos labvéligs tas
iesniegtajam piedavajumam, vai ari tai varétu

29 — Skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Universale-Bau u.c.,
91. punkts, un lieta HI, 45. punkts, un 2003. gada 19. janija
spriedumu lieta C-315/01 GAT (Recueil, 1-6351. lpp.,
73. punkts).

30 — Ka man jau iepriek§ bija izdeviba uzsvért (skat. manus
secindjumus apvienotajas lietds C-226/04 un C-228/04 La
Cascina u.c. (2006. gada 9. februara spriedums, Krajums,
1-1347. Ipp., 26. punkts); skat. ari iepriek$ minétos general-
advokata Lezé [Léger] secinajumus apvienotajas lietas
Fabricom, 22. un 36. punkts.

31 — Atgadindjumam — $i lieta ipasi attiecas uz Direktivas 93/37
6. panta 6. punkta interpretaciju.
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but prieksrociba attieciba uz tas piedavajuma
formulésanu, pateicoties informacijai, ko ta
varéja iegut saistiba ar attiecigo publiska
iepirkuma ligumu minéto sagatavos$anas
darbu veik$anas laika *2.

24. Lidz ar to uz iesniedzéjtiesas pirmo
prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direk-
tivas 93/37 24. panta ietvertais saraksts, kura
uzskaititi pamati liegt bavuznémeéjiem [pieda-
lities konkursa], nav izsmeloss.

B — Nosacijumi, kas paredzéti papildu
aizlieguma pamatu gadijumad

25. Direktiva 93/37 tatad neaizliedz dalib-
valstim paredzét citus pamatus liegt piedali-
ties bavdarbu publiskaja iepirkuma papildus
tiem, kas ietverti saraksta Direktivas 24. panta,
ja to merkis ir nodro$inat parskatamibu un
vienlidzigu attieksmi.

32 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Fabricom, 29. un 30. punkts.

1-10014

26. Tiesi tads ir Griekijas valdibas pamato-
jums, kadél darbiba mediju joma nav savie-
nojama ar darbibu publisko bavdarbu joma,
ka tas noteikts Griekijas Konstiticijas
14. panta 9. punktd. Griekijas valdiba
apgalvo, ka minétais noteikums par nesavie-
nojamibu nodro$ina  parskatamibu un
vienadu attieksmi, pieskirot bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas,
novérsot iespéju, ka kads no uznémumiem,
kas piedalas konkursa, varétu izmantot varu,
kas izriet no ta plassazinas lidzekla statusa, lai
ietekmétu sev par labu galigo léemumu par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Sis
aizliegums attieciba uz mediju uznémeéjiem
un uznéméjiem, kas ir saistiti ar mediju
uznémumiem, ir pienemts, nemot véra to, ka
$iem uznémumiem ir lielakas iespéjas uzvarét
konkursa neka konkurentiem, pateicoties to
spéjai ietekmét ligumslédzéju iestadi, izman-
tojot varu, kas izriet no to plassazinas lidzeklu
statusa, un to, ka tatad $ie uznémumi attieciba
uz $i liguma noslégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru, nemot véra Kopienu tiesibas
noteikto meérki atvért $o nozari konkurencei,
nav vienada stavokli ar paréjiem uzpému-
miem.

27. Griekijas valdiba turklat norada, ka tas
konstitacija paredzétas nesavienojamibas
mérkis ir ari aizsargat preses un mediju
daudzveidibu. Sada veida tiek novérsts, ka
ligumslédzéja iestade izdara ietekmi uz
mediju uznémumu, kas ir pretendents uz
btavdarbu ligumu, lai nodrosinatu labvélibu, ar
kadu tas attélo $is iestades istenoto politiku,
vai ari, ka apgalvo Griekijas valdiba, $ada veida
tiek novérsts, ka mediju uznémums, kas
pretendé uz buavdarbu ligumu, apnemoties
attélot vai attélojot publisko iestazu politiku
labveéliga gaisma, tadéjadi atsakoties no preses
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neatkaribas un daudzveidibas, mégina
ietekmeét galigo léemumu par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu. Tomér patiesiba konkre-
taja publisko iepirkumu ligumu konteksta $im
izvirzitajam meérkim aizsargat preses daudz-
veidibu var bat tikai pakartots raksturs un tas
nevar pastavét patiesam neatkarigi no mérka
nodrosinat parskatamibu un vienlidzigu
attieksmi. Tatad tikai tad un tiktal, ciktal
ligumslédzéja iestade pretendentu atlases
procedira neievérotu objektivus, parska-
tamus un nediskriminéjosus kritérijus, ta
varétu izmantot sev piemito$as pilnvaras
pieskirt ligumu, lai vai nu ietekmétu mediju
uznémuma, kas pretendé uz bavdarbu liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu, redakcijas poli-
tiku, vai ari lai $adam uzpémumam “atlidzi-
natu” par ta piekopto redakcijas politiku.

28. Citiem vardiem sakot, aizliegumu pamatu
saraksts, kas noteikts Griekijas tiesibu
normas, ir domats, lai novérstu interesu
konfliktus starp ligumslédzéjam iestadém un
mediju uznémumiem, kas var radit labvéligus
apstaklus aktivai un pasivai korupcijai, kura
var izkroplot publisko bavdarbu ligumu
pieskirSanas procedaru. Lidz ar to tiesibu
normas, kas aplikotas pamata prava, izriet no
vienlidzigas attieksmes principa ievérosanas,
kas nepieciesama, lai ieviestu efektivu konku-
renci, kas ir Kopienu tiesiska reguléjuma
publisko iepirkumu joma mérkis. Izradas ari,
ka $is normas atbilst vajadzibam jautajuma,
kuru nereglamenté Direktivas 93/37 notei-
kumi. To apstiprina ari fakts, ka Direktiva
2004/18, ar ko tiek aizstata Direktiva 93/37,
paredzéti jauni aizlieguma pamati dalibai

publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskir$anas procediaras, tostarp pamats
saistiba ar korupciju?®, kas daléji attiecas uz
Griekijas valdibas izvirzito hipotézi.

29. lIeprieks minéta mérka atziSanu attieciba
uz visparigo nesavienojamibu starp darbibam
mediju joma un darbibam publisko btavdarbu
joma, ka to paredz Griekijas Konstiticija,
tiesas sédé iesniegtajos apsvérumos apstridéja
viens no pamata lietas dalibniekiem. Péc ta
domam, nevar a priori pienemt, ka saimnie-
ciska darbiba kada joma var apdraudéet
parskatamibu un vienlidzigu attieksmi
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedura. Ja atzitu par pama-
totu vertéjumu, ko aizstav Griekijas iestades
un saskana ar ko darbiba mediju joma var
ietekmét léemumu par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, tad lidzigs secinajums butu jaiz-
dara ari attieciba uz daudziem citiem saim-
nieciskas darbibas veidiem. Cita starpa banka,
kas turklat ir publisko bavdarbu uznémuma
akcionare, parakstoties uz valsts aiznémumu,
varétu arl iespaidot ligumslédzéju iestadi un
ietekmét tas léemumu par liguma slég$anas
tiesibu pieskirsanu.

33 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduru [bavdarbu, piegades
un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirSanas procedaru] (OV L 134, 114. Ipp.), 45. panta
b) punktu.
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30. Tomeér jaatzist, ka dalibvalstim ir zinama
ricibas briviba, ko kontrolé Tiesa, attieciba uz
piemérotiem aizlieguma pamatiem, lai nodro-
$inatu parskatamibu un vienlidzigu attieksmi
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procedira. Attieciga dalibvalsts
pati spéj vislabak noteikt, kadi ir potencialie
interesu konflikti valsti, kas varétu rasties un
apdraudét parskatamibas un vienlidzigas
attieksmes principu, kas ir jaievéro, pieskirot
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas.
Novértéjums, ko veica Griekijas valsts
iestades, lika tam nonakt pie secinajuma, ka
Griekijai raksturigaja situacija, ja btuvdarbu
uznémumiem, kas ir saistiti ar mediju uzne-
mumiem, netiktu aizliegts piedalities publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anas procedaras, varétu rasties intere$u
konflikti, kas novestu pie pasivas un aktivas
korupcijas ligumslédzéjas iestadés. Tadeé]
Griekijas Konstitaicijas 14. panta 9. punkts
paredz $adu nesavienojamibu. Veicot $o ipaso
novértéjumu attieciba uz to, ko — ka tam
$kiet — no tam prasa Kopienas parskatamibas
un vienlidzigas attieksmes principu ievéro-
$anas pienakums saistiba ar publisko ligumu
slégSanas tiesibu pieskirSanu Griekija, Grie-
kijas valsts iestades tatad zinama méra veic
valsts konstitucionalo novértéjumu. No
iesniedzéjtiesas lémuma motivu dalas izriet,
ka ir sakusas debates, vai $is apstaklis ietekmé
lémumu par to, vai minétais aizlieguma
pamats ir saderigs ar Kopienu tiesibam.

31. Ir tiesa, ka Eiropas Savienibai ir piena-
kums respektét dalibvalstu konstitucionalo
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identitati. Sis pienakums tai ir jau no pirmsa-
kumiem. Tas izriet jau no pasas Eiropas idejas,
kurai tika likti pamati 1950. gadu sakuma,
butibas, kas paredz veikt valstu integraciju,
vienlaikus saglabajot to politisko patstavibu.
To pierada tas, ka $is pienakums pirmo reizi
tika tiesi noteikts dibinasanas ligumu grozi-
jumos, kas apliecina tik talejosu integraciju, ka
ligumslédzéjas puses saskatija nepieciesamibu
atgadinat $o pienakumu. Tadéjadi Mastrihtas
liguma F panta 1. punkta, kas kluva par
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
3. punktu, ir paredzéts: “Savieniba respekté
savu dalibvalstu nacionalo identitati”. Acim-
redzami dalibvalsts nacionala identitate ietver
arl konstitucionalo identitati. Ja butu tada
vajadziba, to apliecinatu = méginajums
paskaidrot nacionalas identitates elementus,
kas ietverts Liguma par Konstiticiju Eiropai
I-5. panta un Liguma par Eiropas Savienibu
4. panta 2. punkta, ka tas izteikts Lisabonas
liguma. Ka rada $o tiesibu normu identiskais
formuléjums, Savieniba respekté “(dalib-
valstu) nacionalo identitati, kas raksturiga to
politiskajam un konstitucionalajam pamat-
struktaram”.

32. Judikatara ir nemts véra sis pienakums
respektét dalibvalstu nacionalo identitati,
tostarp konstitucionalo identitati, ko Eiropas
Savienibai uzliek tas dibinasanas ligumi.
Uzmanigi to lasot, atklajas, ka noteiktos
gadijumos, ko, protams, kontrolé Tiesa,
dalibvalstis var atsaukties uz to nacionalas
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identitates aizsardzibu, lai pamatotu atkapi no
aprites pamatbrivibu piemérosanas. Pirmkart,
uz to var atsaukties ties$i, ka uz atkapes
legitimu un autonomu pamatojumu. Tiesa ir
skaidri atzinusi, ka nacionalas identitates
aizsardziba “ir legitims mérkis, ko respekté
Kopienu tiesiska iekarta”*, pat ja Tiesa léma,
ka attiecigaja gadijuma ierobezojums bija
nesamerigs, jo attiecigo interesi varéja efektivi
aizsargat citiem lidzekliem. Nacionalas
konstitucionalas identitates aizsardziba lauj
dalibvalstij noteiktas robezas pasai noteikt,
kas ir legitimas intereses, kas var pamatot
aprites pamatbrivibas ierobezojumu.
Pieméram, gadijuma, kura dalibvalsts
atsaucas uz cilveka cienas principa aizsar-
dzibu, kas noteikts tas konstiticija, lai pama-
totu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobe-
zojumu, Tiesa léma, ka Kopienu tiesiska
iekarta aizsarga cilvéka cienu ka visparéju
tiesibu principu. Tomér Tiesa atzina, ka
dalibvalsts bauda plasu ricibas brivibu, lai
noteiktu $i principa saturu un apjomu, atka-
riba no izpratnes, ka attiecigas pamattiesibas
tiek aizsargatas dalibvalsts teritorija, ievérojot
konkréto stavokli valsti . Lidz ar to fakts vien,
ka dalibvalsts izpratne par attiecigajam
pamattiesibam atskiras no citas dalibvalstis
pastavos$as izpratnes, neliedz minétai dalib-
valstij uz tam atsaukties, lai attaisnotu pakal-
pojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

34 — Lieta, kur dalibvalsts atsaucas uz nacionalas identitates
aizsardzibu, lai pamatotu aizliegumu citu dalibvalstu pilso-
niem stradat valsts izglitibas sistéma (skat. 1996. gada 2. jalija
spriedumu lieta C-473/93 Komisija/Luksemburga, Recueil,
1-3207. Ipp., 35. punkts).

35 — Skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega
(Krajums, 1-9609. Ipp.).

33. Ja respekts pret dalibvalstu konstitucio-
nalo identitati var radit legitimu interesi, kas
principa varétu pamatot atkapi no saistibam,
ko wuzliek Kopienu tiesibas, tad a fortiori
dalibvalsts uz to var atsaukties, lai pamatotu
tas konstitucionalo tiesibu normu izvérte-
jumu, kas papildina Kopienu tiesibu normas,
lai nodrosinatu tas teritorija tadu principu un
noteikumu ievérosanu, kas paredzéti $ajas
normas vai ir to pamata. Tomeér ir japrecizé,
ka respekts pret dalibvalstu konstitucionalo
identitati nevar tikt uztverts ka absolata
piekaps$anas jebkuras valsts konstitucionalas
normas prieksa. Sada gadijuma dalibvalstis
varétu izmantot to konstitiicijas ka lidzekli, lai
atbrivotos no pienakumiem, ko noteiktas
jomas uzliek Kopienu tiesibas®*. Vél jo
vairak, $ada situacija varétu novest pie diskri-
minacijas dalibvalstu starpa atkariba no ta, ko
dalibvalstis paredzétu to konstittcijas. Tapat
ka Kopienu tiesibas respekté dalibvalstu
konstitucionalo identitati, ari valstim ir japie-
lago to konstitucionalo tiesibu normas
Kopienu tiesibu sistémai. Saja lieta valsts
konstitucionalo tiesibu normas ir janem véra
tiktal, ciktal tas atbilst dalibvalstu ricibas
brivibai, kas tam ir, lai nodrosinatu vienli-
dzigas attieksmes principa ievéro$anu, ko
paredz direktiva. Sis ricibas brivibas isteno-
$anai tomér ir jaieklaujas robezas, ko nosaka
iepriek$ minétais princips un pati direktiva.
Saja lieta konstitucionalo tiesibu norma tatad
ir piemérota, lai noteiktu, kada ir situacija
dalibvalsti, lai $aja konteksta piemérotu vien-
lidzigas attieksmes principu starp pretenden-
tiem uz publisko iepirkumu, ka ari lai
noteiktu, kadi ir iespéjamie intere$u konflikti,

36 — Jaatgadina, ka no Tiesas judikaturas principa izriet, ka
dalibvalsts nevar atsaukties uz tas konstitucionalajam
tiesibam, lai iebilstu pret Kopienu tiesibu piemérosanu tas
teritorija (1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70
Internationale Handelsgesellschaft, Recueil, 1125. Ipp.).
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un, visbeidzot, lai novértétu, cik nozimiga
dalibvalsts tiesibu sistéma ir $o interesu
konfliktu novérsana un lidz ar to kads ir tai
piemérotakais reguléjums tiesibu normu
hierarhija.

34. Kopienu tiesibas tatad principa pielauj, ka
dalibvalsts var liegt piedalities buavdarbu
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirSanas procedara buvdarbu uznéme-
jiem, kas ir saistiti ar mediju uznémumiem,
ar mérki nodrosinat pretendentu starpa
Kopienas parskatamibas un vienlidzigas
attieksmes principu ievérosanu. Tomeér,
nosakot kartibu, kas paredz nesavienojamibu
starp publisko bavdarbu nozari un medijiem,
ir jaievéro samériguma princips. Sim tiesi-
skajam reguléjumam tatad ir jabut nepiecie-
$amam un sameérigam ar meérki nodrosinat
vienlidzigu attieksmi un tadéjadi radit efek-
tivu konkurenci. Ja, gluzi pretéji, papildu
aizlieguma pamats, kas paredzéts dalibvalsts
tiesibu norma, ir definéts tadéjadi, ka tas
aptver parmeérigu potencialo pakalpojumu
sniedzéju skaitu salidzinajuma ar to, kas
nepieciesams, lai nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi pretendentu starpa, tad tas kaité
direktivas mérkim attistit efektivu konku-
renci, kura sekmésanai ta ir paredzéta. Ari
$aja gadijuma dalibvalstij piemit zinama
ricibas briviba, lai noteiktu nesavienojamibas
apmeéru, kas ir atbilstoss situacijai dalibvalsti,
ievérojot prasibas, ko nosaka samériguma
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princips. Tatad attiecigaja joma veikto pasa-
kumu nepiecieSsamiba un samérigums nav
izslégts tikai tapéc, ka tos nav pienémusas
citas dalibvalstis *.

35. Tomeér dalibvalsts ricibas brivibai pastav
ierobezojumi. Tas isteno$anu kontrolé tiesu
vara. Lai gan principa iesniedzéjtiesas, nevis
Tiesas, kas ir lagta sniegt prejudicialu nolé-
mumu saskana ar EKL 234. pantu, kompe-
tencé ir veikt $adu kontroli, katra zina
nesavienojamiba, kas noteikta tada apmeéra,
ka tas paredzéts Griekijas Konstitacijas
14. panta 9. punkta, neatbilst samériguma
principam. Tas ir it Ipasi tadeé], ka §1 norma
attiecas uz visiem buvuznéméjiem, kas ir
saistiti ar mediju uznémumiem, neatkarigi
no ta, cik $is plassazinas lidzeklis ir plasi
izplatits. Sada apméra noteikta nesavienoja-
miba parsniedz pasakumus, kas nepiecie$ami,
lai tiktu ievérota vienlidziga attieksme un lidz
ar to tiktu aizsargata efektiva konkurence, jo ir
maz ticams, ka regionalam mediju uznpe-
mumam piemit tada ietekme, kas tam lautu
iespaidot ligumslédzéju iestadi, kas atrodas
cita regiona, un otradi — diez vai $ada
ligumslédzéja iestade tiektos ietekmét
mediju uznémumu, kas atrodas cita regiona.

37 — Skat. ieprieks minéto 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta
Omega, 37. un 38. punkts.
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Tas ta ir cita starpa ari tapéc, ka tas attiecas uz
visiem bavuznéméjiem, kuriem ir kaut kadas
radniecibas saites ar mediju uznémeéjiem.
Skiet neiespéjami, ka ligumslédzéja iestade
izdaritu ietekmi uz mediju uznéméju, kam ir
tikai attala radniecibas saite ar buvdarbu
uznéméju un otradi — diez vai $ads mediju
uznémeéjs ietekmes ligumslédzéju iestadi.

36. Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro
prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka aizlie-
guma pamats, kas paredzéts valsts tiesibas
papildus Direktivas 93/37 24. pantad mineé-
tajam aizliegumu pamatu sarakstam, ir sade-
rigs ar Kopienu tiesibam ar nosacjjumu, ka
minéta tiesibu norma garanté parskatamibu

V — Secinajumi

un vienlidzigu attieksmi, lai raditu efektivu
konkurenci, un ka ta atbilst samériguma
principam. Ar tiesibu normu, kura visparigi
paredzéts, ka mediju uznémuma ipasnieka,
partnera, akciju kontrolpaketes turétaja vai
vaditaja statuss ir nesavienojams ar tada
uznémuma Ipasnieka, partnera, kontrolpa-
ketes akcionara vai vaditaja statusu, kuram
par labu valstij vai publiskai juridiskai persona
plasaka nozimé ir javeic baivdarbi, piegades vai
jasniedz pakalpojumi, tiek parkapts saméri-
guma princips.

37. Nemot véra uz otro jautdgjumu ieteikto
atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

38. levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Symvoulio tis
Epikrateias (Griekijas Valsts padome) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem

atbildet sadi:

— Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét publisko
bavdarbu ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procediras, 24. panta ietvertais
saraksts, kura uzskaititi pamati liegt buvuznéméjiem piedalities konkursa, nav

izsmeloss;
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— aizlieguma pamats, kas paredzéts valsts tiesibas papildus Direktivas 93/37 24. panta
minétajam aizliegumu pamatu sarakstam, ir saderigs ar Kopienu tiesibam ar
nosacijumu, ka minéta tiesibu norma garanté parskatamibu un vienlidzigu
attieksmi, lai raditu efektivu konkurenci, un ka ta atbilst sameériguma principam.
Ar tiesibu normu, kura visparigi paredzéts, ka mediju uznémuma ipasnieka,
partnera, akciju kontrolpaketes turétaja vai vaditaja statuss ir nesavienojams ar tada
uznémuma ipasnieka, partnera, kontrolpaketes akcionara vai vaditaja statusu,
kuram par labu valstij vai publiskai juridiskai personai plasaka nozimé ir javeic
bavdarbi, piegades vai jasniedz pakalpojumi, tiek parkapts samériguma princips.
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