P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-208/07

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 11. septembri’

I — Ievads

1. Ar 2007. gada 15. marta lémumu Baye-
risches Landessozialgericht (Bavarijas Fede-
ralas zemes Socialo lietu tiesa) Minhené
(Vacija) saskana ar EKL 234. pantu iesniedza
Tiesai divus prejudicialus jautajumus, pirmo
par Padomes 1971. gada 14. janija Regulas
(EEK) Nr. 1408/71% 19. panta 1. punkta
a) apak$punkta interpretaciju un otro par
EKL 18., EKL 39. un EKL 49. panta interpre-
taciju.

2. Sie jautdjumi radas prava, ko Petra
fon Samjeé-Glisc¢inska [Petra Von Chamier-
Glisczinski] uzsaka pret Deutsche Ange-
stellten-Krankenkasse (Vacijas Darba néméju
slimokase, turpmak teksta — “DAK”), lai
sanemtu izdevumu par vinas stacionaro

uzturé$anos Austrijas aprapes iestadé
atmaksu.
1 — Originalvaloda — italu.

2 — OV L 149, 2. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1) Atbilstosas EKL normas:

3. EKL 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi
parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot
$aja Liguma noteiktos ierobeZzojumus un
nosacijumus, ka ari ta isteno$anai paredzétos
pasakumus.”
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4. Saskana ar EKL 39. panta 1.-3. punktu:

“1. Kopiena nodrosina darba néméju parvie-
to$anas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka likvidé
jebkadu dalibvalstu darba néméju diskrimi-
naciju pilsonibas dé] attieciba uz nodarbina-
tibu, darba samaksu un citiem darba un
nodarbinatibas nosacijumiem.

3. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko
var ierobezot, vienigi pamatojoties uz sabied-
riskas kartibas, valsts droSibas vai veselibas
aizsardzibas apsvérumiem:

a) tiesibas pienemt faktiskos darba piedava-
jumus;

b) tiesibas $aja nolika brivi parvietoties
dalibvalstu teritorija;

c) tiesibas darba nolakos uzturéties kada
dalibvalsti saskana ar normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglamenté
$is valsts pilsonu nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kada dalibvalsti péc tam,
kad darba attiecibas $aja valstl beigusas,
atbilstigi nosacijumiem, kas ietverti iste-
nosanas regulas, kuras izstradas Komi-
sija.

5. EKL 49. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ka paredz $e turpmak izklastitie noteikumi,
Kopiena aizliedz pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobeZojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznémeéjdarbibu kada Kopienas
valsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalib-
valsts personai.”

2) Atvasinatas tiesibas

6. Atskiribas, kas pastav valstu sociala nodro-
$indjuma noteikumos, nenoliedzami ir $kérsla
faktors darba néméju mobilitatei. Si iemesla
dé] Romas Liguma autori ir pieskirusi
Padomei kompetenci paredzét $aja joma
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“pasakumus [..], kas vajadzigi, lai istenotu
darba npéméju  parvietosanas  brivibu”.
[EK liguma] 51. panta (jaunaja redakcija —
EKL 42. pants) it ipa$i ir paredzéts izveidot
“sistému, kas nodrosina to, ka viesstradnie-
kiem un personam, kas ir vinu apgadiba:

a) summeé visus laikposmus, ko saskana ar
dazu valstu tiesibu aktiem nem véra, lai
pieskirtu un saglabatu tiesibas sanemt
pabalstu un aprékinatu ta lielumu;

b) maksa pabalstus personam, kas ir dalib-
valstu iedzivotaji.”

7. So kompetenci Padome ir izmantojusi jau
kops 1958. gada, pienemot reguléjumu, kas
koordiné valstu tiesibu aktus vairakas sociala
nodro$inajuma jomas un kas japieméro vaira-
kiem riskiem, kas reglamentéti minétajos
tiesibu aktos. Paslaik $o koordinaciju nodro-
$ina Regula Nr. 1408/71°, kuras sakotnéjais
teksts ir ticis vairakkart grozits.

3 — Regulas Nr. 1408/71 noteikumi tika pilnveidoti ar Padomes
1972. gada 21. marta Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka
isteno$anas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$indjuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. Ipp.).
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8. Saja tiesvediba liela nozime ir §is regulas
19. panta 1. punktam un 2. punkta pirmajai
dalai, kuri paredz:

“l. Tads darbinieks vai pa$nodarbinata
persona, kas dzivo kada dalibvalsti, kura nav
kompetenta valsts, un kas atbilst kompetentas
valsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam
uz pabalstiem, attieciga gadijuma ievérojot
18. pantu, savas dzivesvietas valstl sanem:

a) pabalstus natara, ko kompetentas insti-
tacijas varda nodrosina dzivesvietas insti-
tacija saskana ar tiesibu aktiem, ko
pieméro $i institacija, ta, it ka vins batu
taja apdrosinats;

b) naudas pabalstus, ko nodrosina kompe-
tenta institacija saskana ar tiesibu aktiem,
ko ta pieméro. Vienojoties kompetentajai
institacijai [iestadei] un dzivesvietas insti-
tacijai [iestadei], pédéja $e minéta institi-
cija [iestade] tomér var nodrosinat $adus
pabalstus pirmas Se minétas institacijas
[iestades] varda saskana ar kompetentas
valsts tiesibu aktiem.
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2. Analogiski 1. punktu pieméro gimenes
locekliem, kuri dzivo kada dalibvalsti, kas
nav kompetenta valsts, ja viniem nav tiesibu
uz $adiem pabalstiem saskana ar tas valsts
tiesibu aktiem, kura vini dzivo.”

9. Turklat ir jaatgadina regulas 22. panta
1. punkta b) apak$punkta i) dalas teksts, kas
nosaka:

“Darba némeéjs, kurs atbilst kompetentas
valsts tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam
uz pabalstiem, attiecigi nemot véra 18. pantu,
un

b) kur$ ir ieguvis tiesibas uz tadiem pabal-
stiem, par kuriem jamaksa kompetentajai
institicijai [iestadei], un kuram $i instita-

cija [iestade] ir atlavusi [..] parcelt savu
dzivesvietu uz citu dalibvalsti,

[..] ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompe-
tentas institicijas [iestades] varda
nodrosina uzturé$anas vai dzives-
vietas institicija [iestade] saskana ar
tiesibu aktiem, ko ta pieméro, ta, it ka
vin§ batu taja apdroSinats; tomer
kompetentas valsts tiesibu akti regla-
menté laikposma ilgumu, kura tiek
nodrosinati $ie pabalsti.”

10. Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesnie-
dzéjtiesa atsaucas ari uz 1968. gada
15. oktobra Padomes Regulas Nr. 1612/68*
par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena 10. pantu. Sis pants tika atcelts® ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savie-
nibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu

4 — OVL257,2.Ipp.
5 — No 2006. gada 30. aprila.
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(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,

90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEKS,
38. pantu. Saskana ar $i panta 1. punktu:

“Ja darba néméjs, kas ir vienas dalibvalsts
pilsonis, strada algotu darbu cita dalibvalsti,
kopa ar vinu drikst apmesties:

a) $a darba néméja laulatais un vinu bérni,
kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas
vina apgadiba;

b) darba péméja un vina laulata apgadiba
esosie augs$upéjie radinieki.”

B — Valsts tiesibas

11. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu,
Vacijas valdiba sniedza visparigu apripes
riska apdros$inasanas sistémas, kas paredzéta
Sozialgesetzbuch  (Sociala  nodro$inajuma

6 — OV L158,77. Ipp.
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kodekss, turpmak teksta — “SGB”) XI séjuma,
aprakstu.

12. Si sistéma paredz tris veidus, kados var
notikt intervence aprapéjamo personu laba.

13. SGB XI séjuma 36. pants paredz, ka
personam, kuram nepieciesama apriipe un
arstéSana vinu dzivesvieta, ir tiesibas uz
pabalstiem natird, ko nodro$ina ambulatoro
pakalpojumu sniedzéju, kuriem ir noslégti
ligumi ar slimokasi [Pflegekasse], darbinieki.
Slimokase sedz izdevumus par $iem pakalpo-
jumiem maksimali pielaujama apméra
ietvaros, kas mainas atkariba no attiecigas
personas atkaribas pakapes. III kategorijai $is
pielaujamais apmeérs ir EUR 1432 ménesi, un
tas var tikt paaugstinats lidz EUR 1918 ménesi
gadijumos, kuros ir nepieciesama intensiva un
pastaviga apripe, kas rada ipasi augstas
izmaksas. Slimokase norékinas par sniegta-
jiem pakalpojumiem péc tarifiem, kas noteikti
pakalpojumu snieg$anas ligumos, kas noslégti
ar dazadiem ambulatoro pakalpojumu snie-
dzéjiem. Mediciniska arstésana dzivesvieta
nav viens no natira sniegta pabalsta veidiem
36. panta izpratné un tiek segta no veselibas
apdrosinasanas.

14. SGB XI séjuma 37. pants noteic, ka
apripéjamas personas var sanemt ikménesa
apripes pabalstu, ja tas pasas sagada sev
nepiecie$amos arstésanas un aprapes pakal-
pojumus. Pabalsta sanéméjs var izlietot
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pabalstu péc saviem ieskatiem un tatad ari
apmaksat pakalpojumus, kas nav nosegti ar
apdrosinasanu vai ko sniedz personas, kas nav
pakalpojumu sniedzéji, ar kuriem noslégti
attiecigi ligumi. Ari §1 pabalsta summa
mainas atkariba no personas atkaribas
pakapes. III kategorijai §1 summa ir EUR 665
meénesi.

15. SGB XI séjuma 38. pants paredz ta dévéto
kombinéto pabalstu. Pamatojoties uz $o
normu, sociali apdro$inata persona, kas neiz-
lieto visu tai pienako$os pabalstu natara, var
vienlaikus sanemt 37. panta paredzéto
aprapes pabalstu, kura summa tiek samazi-
nata par procentu dalu, kas atbilst pabalsta
natara izlieto$anas dalai. Pabalsta sanéméjs
pats izlemj, cik liela apmeéra vins vélas izlietot
pabalstu natara. Kombinéto pabalstu mérkis
ir atlaut lielaku patstavibu, organizéjot apri-
péjamas personas aprupi vinas dzivesvieta.

16. Izdevumi par pakalpojumiem, kas par-
sniedz aprupes nepiecie$amibas apdrosina-
$ana paredzétos maksimalos apmeérus, ir
jaapmaksa atkarigajai personai.

17. Visbeidzot, saskana ar SGB XI séjuma
43. pantu, ko Komisija citéjusi savos apsve-
rumos, apripéjamam personam ir tiesibas uz
pilnigu aprapi apripes iestadé, ja apripe
dzivesvieta vai daléja apripe aprupes iestadé

nav iespéjama vai, nemot véra konkréta
gadijuma ipatnibas, nav apspriezama. Slimo-
kase sedz apripes, mediciniskas arstésanas un
socialas palidzibas izdevumus péc bazes
likmém. Aprapéjamam personam, kuras
pieder III kategorijai, 1 likme ir EUR 1432.
Kopuma slimokases apmaksatds summas
nevar parsniegt 75% no visiem izdevumiem
par apripéjamas personas arstéSanu, apripi
un dzivo$anu. 43. pants ari paredz, ka

slimokases gada izdevumu apmérs par
personam, kuras sanem pilnigu aprapi
apripes iestadé, nevar parsniegt vidéji

EUR 15339 par cilvéku. Sos maksimalos
apmeérus var parsniegt iznémuma gadijumos.
Sociali apdrosinatai personai, kas izvélas
pilnigu apripi apripes iestadé, kaut arl
slimokase ir atzinusi, ka tas nav nepieciesams,
ir tiesibas uz piemaksu, kas atbilst apméram,
kads par atkaribas kategoriju, kurai pieder $i
persona, paredzéts 36. panta.

III — Pamata prava un
jautajumi

prejudicialie

18. Noklastot aprupes nepiecieSsamibas situ-
acija, Petra fon Samjé-Glis¢inska, Vacijas
pilsone, kas dzivo Minhené, sanéma no
DAK, sociala nodros$inajuma iestades, kura
vina bija apdro$inata saistiba ar vira nodarbi-
natibu, atkaribas apdrosinasanas pabalstus,
kas paredzéti SGB XI séjuma 38. panta
(kombinétie pabalsti).
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19. 2001. gada 27. augusta Petra fon Samjé-
Glis¢inska ladza DAK izmaksat pabalstus
natar, ko vina bija tiesiga sanemt saskana ar
Vacijas tiesibu normam, kadai aprapes
iestadei Austrija, kura vina bija domajusi
uzturéties. Ar 2001. gada 31. augusta
lémumu DAK noraidija $o lagumu, ka attei-
kuma iemeslu noradot apstakli, ka tadas
situacijas, kada ir Petra fon Samjé-Glis¢inska,
Austrijas tiesibas sava sociala nodro$inajuma
sistéma neparedz pabalstu natara izmaksu
apdrosinatajam personam. Péc DAK uzska-
tiem Petrai fon Samjé-Glis¢inskai bija tiesibas
vienigi uz Sozialgeseztbuch XI séjuma
37. panta paredzéto III kategorijas aprupes
pabalstu DEM 1300 apméra (kas atbilst
EUR 664,68).

20. No 2001. gada 17. septembra lidz
2003. gada 18. decembrim Petra fon Samjé-
Gliscinska uzturéjas valsts atzitd aprapes
iestadé Austrija, uz kurieni saskana ar iesnie-
dzéjtiesas lemuma noradito vina parcélas
tapéc, ka virs $aja valsti véeléjas meklét darbu.

21. Ar 2002. gada 20. marta lémumu DAK
noraidija Petras fon Samjé-Glis¢inskas
sadzibu par 2001. gada 31. augusta lémumu.
Petra fon Samjé-Glis¢inska vérsas Sozialge-
richt Miinchen (Minhenes Socialo lietu tiesa),
kas ar 2005. gada 11. oktobra spriedumu vinas
celto prasibu noraidija. Petra fon Samjé-Glis-
¢inska parstdzéja So spriedumu Bayerisches
Landessozialgericht ~ Miinchen, atkartojot
lagumu atlidzinat izdevumus par vinas uztu-
résanos Austrijas aprupes iestadé tada
apmera, kas atbilst starpibai starp sanemto
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apripes pabalstu un apméru, kada, pamato-
joties uz SGB XI séjuma 36. pantu, kompe-
tenta iestade apmaksa izdevumus par pabal-
stiem natara saistiba ar III kategorijai piede-
ro$am personam.

22. Ta ka Bayerisches Landessozialgericht
Miinchen uzskatija, ka strida risindjums Saja
lieta ir atkarigs no Kopienu tiesibu interpre-
tacijas, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) VaiRegulas (EEK) Nr. 1408/71, 19. panta
1. punkta a) apak$punkts, vajadzibas
gadijuma skatot to kopa ar ta 2. punktu,
nemot véra EKL 18., 39., 49. pantu, ko
skata kopa ar Regulas (EEK) Nr. 1612/68
10. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka
darba néméjiem vai pasnodarbinatam
personam, vai vinu gimenes locekliem
nav paredzéti naudas pabalsti vai atli-
dziba, ko kompetentas institdcijas varda
nodrosina dzivesvietas iestade, ja saskana
ar tiesibu aktiem, kas piemérojami $ai
iestadei, personai, ko ir apdrosinajusi $i
iestade, paredzéti nevis pabalsti natara,
bet gan naudas pabalsti?

2) Gadijumaj, ja $adu tiesibu nav, vai saskana
ar EKL 18., EKL 39. un EKL 49. pantu ir
tiesibas pieprasit no kompetentas
iestades segt izdevumus, ieprieks
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sanemot atlauju, par stacionaru uzturé-
$anos aprupes iestadé cita dalibvalsti
attiecigaja ~ dalibvalsti =~ maksajama
pabalsta apmera?”

IV — Tiesvediba Tiesa

23. 2007. gada 18. septembri iesniedzéjtiesa
informéja Tiesu, ka sakara ar Petras
fon Samjé-Glis¢inskas navi tiesvedibu
turpinas vinas virs un uzdotie prejudicialie
jautdjumi paliek spéka.

24. Saskana ar Tiesas Statatu 23. panta otro
un tre$o dalu prasitajs pamata prava, Komisija
un Vacijas un Norvégijas valdibas iesniedza
Tiesai rakstveida apsvérumus. 2008. gada
12. janija tiesas sédé Sie lietas dalibnieki
pauda ari savus mutvardu apsvérumus.

25. Pamatojoties uz Tiesas Reglamenta
104. panta 5. punktu iesniedzéjtiesai tika
nosutits lagums sniegt skaidrojumu. Turklat
Tiesa uzdeva dazus rakstveida jautajumus
Vacijas valdibai.

V — Juridiskais vértéjums

A — Ievada piezimes

26. Pirms uzsakt prejudicidlo jautajumu
analizi ir detalizétak jaizklasta a quo lietas
faktiskie apstakli, kuri kluva zinami péc
iesniedzéjtiesas sniegtas atbildes uz Tiesas
lagumu sniegt skaidrojumu un péc tiesas sédé
sniegtajiem prasitajas puses skaidrojumiem.

27. Atbildot uz lagumu sniegt skaidrojumu,
Bayerisches Landessozialgericht Miinchen
nosutija Tiesai divas véstules, pirmo no
prasitajas advokata un otru no DAK. Pirmaja
minétaja vestulé ir noradits, ka visu Petras
fon Samjé-Glis¢inskas uzturésanas Austrijas
aprupes iestadé laiku vinas virs bija saglabajis
dzivesvietu Minhené, kur lidz 2002. gada
30. janijam atradas darba tiesiskajas attie-
cibas. Tomér no 2001. gada augusta saskana ar
vienosanos, kas noslégta ar ta darba devéju,
par darba liguma lausanu vin$ tika atbrivots
no darba pienakumiem. No 2001. gada
augusta lidz 2003. gada decembrim vins
mekléja darbu Austrija, kur uzturéjas vina
sieva. Visbeidzot, 2003. gada decembri
fon Samjé-Glis¢inskis uzsaka uznéméjdar-
bibu, kas kop$ 2004. gada aprila tika veikta
Laufena [Laufen]. Turpreti DAK véstulé tiek
noradits, ka no prasitajas iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka no 2001. gada
17. septembra lidz 2002. gada 30. janijam
fon Samjé-Glis¢inskis bija nodarbinats ka
darba némeéjs un bija brivpratiga karta apdro-
$inats atbildétajas iestadé, ka no 2002. gada
1. jalija lidz 2003. gada 18. decembrim vin$
bija registréts ka darba meklétajs Minhenes
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nodarbinatibas dienestd, no kura sanéma
bezdarbnieka pabalstu, un bija obligata karta
apdrosinats atbildétajas iestadé, un, beidzot,
kops 2003. gada 19. decembra vin$ bija
apdrosinats DAK ka pasnodarbinata persona.

28. Tiesas sédé fon Samjé-Gliscinskis preci-
z&ja, ka 2001. gada augusta vin$ uzsaka
parrunas ar kadu Austrijas farmaceitisko
sabiedribu ar mérki uzsakt savu uznémeéjdar-
bibu. Sis projekts, kurs ari pamudinajis vinu
parcelties uz Austriju, kur no 2001. gada
septembra uzturéjas vina sieva, tomeér netika
realizéts nepieskirta finanséjuma dél.

29. Ieprieks izklastitie apstakli turpmakaja
analizé tiks nemti véra tiktal, ciktal dazi no
tiem var ietekmét atbildi, kas jasniedz uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

30. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu Baye-
risches Landessozialghericht Miinchen butiba
prasa, vai, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1408/71 19. panta 1. punkta a) apaks-
punkta paredzéto mehanismu, darba néméja
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dzivesvietas dalibvalsts iestadei kompetentas
iestades varda ir jaizmaksa naudas pabalsti,
iespéjams, izdevumu kompensacijas vai to
tiesas apmaksas veida, gadijumos, kad dzives-
vietas valsts sociala nodrosinajuma sistéma
atskiriba no kompetentas iestades valsti
eso$as sistémas saviem dalibniekiem pabalstu
natara izmaksu neparedz.

31. Tatad pirma jautdjuma mérkis ir
noskaidrot, vai saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 19. pantu prasitdjam pamata
prava ir tiesibas uz Seit apskatama pabalsta
natara ekvivalentu naudas izteiksmé, ko var
pieprasit no savas dzivesvietas valsts sociald
nodrosinajuma iestadem.

32. Pirms atbildu uz $o jautajumu, uzskatu
par lietderigu veikt dazus precizéjumus.

33. Vispirms jaatgadina, ka ar Regulu
Nr. 1390/81 tika paplasinaita Regulu
Nr. 1408/71 un Nr. 574/72 ratione personae
piemérosanas joma, attiecinot tas arl uz
pasnodarbinatam  personam un  vinu
gimenes locekliem. Tadéjadi fon Samjé-Glis-
¢insku laulata para situaciju reglamenté sis
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regulas, kaut ar tiesas sédé izradijas, ka laika
posma, kad sieva uzturéjas aprapes iestadé
Austrija, fon Samjé-Glis¢inskis $aja valsti
nevis mekléja darbu, bet gan vélgjas uzsakt
uznéméjdarbibu.

34. Turklat janorada, ka Tiesai jau bija iespéja
izteikties par Regulas Nr. 1408/71 pieméro-
$anu Vacijas aprapes nepiecieSamibas riska
apdro$inasanas sistémas pabalstiem. Sprie-
duma lietda Molenaar Tiesa nosprieda, ka, pat
ja siem pabalstiem ir pasiem savas pazimes, Sie
pabalsti ir jauzskata par “slimibas pabalstiem”
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné, jo “si veida pabalstu
galvenais mérkis ir papildinat veselibas apdro-
$inasanas pabalstus, kuriem tie ir [..] piesaistiti
organizatoriskaja limeni, lai uzlabotu aprapé-
jamo personu veselibas stavokli un dzives
kvalitati””. Tatad uz $adiem pabalstiem attie-
cas regulas 18.—36. pants.

35. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka fon Samjé-
Glisc¢insku laulata para situacijai ir pieméro-
jams regulas 19. pants. Tomeér es $aubos, vai ta
ir pareiza pieeja. Patiesiba $is pants regulé
situaciju, kad darba némeéjs vai vina gimenes
loceklis dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta
valsts, bridi, kad istenojas risks, kas dod
tiesibas uz sociala nodro$inajuma pabalstiem,
$aja gadijjuma — apripes nepiecieSamiba.
Turpreti situaciju, kad darba néméjs vai vina
gimenes loceklis parcelas uz dzivi cita dalib-

7 — 1998. gada 5. marta spriedums lieta C-160/96 (Recueil,
1-843. Ipp., 24. punkts).

valsti péc tam, kad ir ieguvis tiesibas uz tadiem
pabalstiem, kas jasedz kompetentajai valstij,
reglamenté regulas 22. panta 1. punkta
b) apaks$punkts.

36. Turklat $aja prava netiek apstridéts, ka
pirms parcel$anas uz dzivi no Vacijas uz
Austriju Petra fon Samjé-Glis¢inska jau
sanéma Vacijas aprupes nepiecieS$amibas
apdrosinasanas pabalstus ta dévéto kombi-
néto pabalstu forma. Lidz ar to man $kiet, ka
vinas situacija vairak ieklaujas nevis regulas
19. panta, bet gan 22. panta 1. punkta
b) apakspunkta pieméros$anas joma.

37. Piemérojamas tiesibu normas maina
tomér butiski neietekmé piemérojamo
sistému. Patiesiba, ka to varés labak redzét
velak, 22. panta 1. punkta i) un ii) dala ir
paredzéts regulégjums, kas ir analogisks
19. panta 1. punkta a) un b) apakspunktos
paredzétajam, iznemot darba némeéja vai vina
gimenes locekla pienakumu lagt kompetentas
iestades atlauju turpinat medicinisko arste-
$anu cita dalibvalsti®. Tomér 22. panta
1. punkta b) apaks$punkta ietvertaja gadijuma,
kas gkiet esam Petras fon Samjé-Glis¢inskas
gadijums, $adu atlauju “var atteikt tikai tad, ja
ir konstateéts, ka attiecigas personas parvieto-
$anas kaitétu tas veselibas stavoklim vai
arstéSanas sanemsanai’.

8 — Attieciba uz pabalstiem natara ir paredzéts, ka laikposma
ilgumu, kura tiek nodrosinati $ie pabalsti, nosaka saskana ar
kompetentas valsts tiesibu aktiem un nevis saskana ar
dzivesvietas (vai uzturéanas vietas) valsts tiesibu aktiem, ka
tas ir paredzéts 19. panta.
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38. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka sprieduma
lieta Twomey Tiesa, vispirms konstatéjot, ka
Regula Nr. 1408/71 ietvertajam darba néméja
jédzienam ir ipasi plasa nozime, precizéja, ka
regulas 19. pants piemérojams ari nenodarbi-
natam personam, kas dzivo dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts, neatkarigi no briza, kad
iestajas slimibas stavoklis, pirms vai péc darba
tiesisko attiecibu izbeig$anas®. Nemot véra
19. panta 2. punkta eso$o noradi, no ieprieks$
minéta izriet, ka 19. pants ir piemérojams ari
bezdarbnieka gimenes locekliem, kuri dzivo
dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts. Sadi
pasi secindjumi, manuprat, ir jaizdara ari par
regulas 22. panta 1. punkta b) apak$punktu.
Faktiski, pirmkart, darba néméja jédziens, ko
ietver $i panta teksts, ir tads pats, kadu Tiesa ir
netie$i atzinusi sprieduma lieta Twomey
16. punkta. Otrkart, ka 22. panta 1. punkta
b) apaks$punkta, ta arl 19. panta pieméro$anas
joma atskiras no regulas 25. panta pieméro-
$anas jomas, kas reglamenté situaciju, kad
darba mekléjumos bezdarbnieks uzturas
valsti, kas nav kompetenta valsts, uz laiku ',
tomér neparceloties uz dzivi Saja valsti'.
Tadeél apstaklis, kas izriet no DAK véstules,
ko Tiesai nosttija iesniedzéjtiesa, ka noteiktu
laika periodu, kamér vina sieva uzturéjas
Austrijas apriipes iestadé, fon Samjeé-Glis¢in-
skis bija registréjies Vacija ka darba meklétajs
un no §is valsts kompetentajam iestadéem
sanéma bezdarbnieka pabalstu, ari ja tas tiks
apstiprinats, per se neizslédz regulas 19. panta
(nedz arl $o pasu iemeslu dé] 22. panta
1. punkta b) apak$punkta) piemérosanu
Petras fon Samjé-Gliscinskas situacijai.

9 — 1992. gada 10. marta spriedums lieta C-215/90 (Recueil,
1-1823. Ipp., 13.~15. un 18. punkts).
10 — Skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Twomey 15. punktu.
11 — Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punkta definiciju
“dzivesvieta” nozimé “pastavigo dzivesvietu”.
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39. Izdarot $adus precizéjumus, pariesu pie
pirma iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma
analizes.

40. No $is tiesas lémuma izriet, ka Petra
fon Samjé-Glis¢inska noteiktu laika periodu
sanéma SGB XI séjuma 38. panta paredzétos
kombinétus pabalstus. Sie pabalsti paredz
aprapéjamas personas aprapi vinas dzive-
svieta. Turklat tiesas sédé fon Samjé-Gliscin-
skis apstiprinaja, ka lidz parcel$anas bridim uz
aprupes iestadi Austrija vina sieva tika apra-
péta sava dzivesvieta.

41. No iesniedzéjtiesas lémuma tapat izriet,
ka 2001. gada augusta Petra fon Samije-
Glisc¢inska iesniedza DAK lagumu sanemt
atlauju parcelties uz aprupes iestadi Austrija,
saglabajot tiesibas uz Vacijas apripes nepie-
cieSamibas riska apdros$inasanas pabalstiem,
kas netika dota. Ka jau tika minéts, pamato-
joties uz SGB XI séjuma 43. panta 1. punktu,
apripéjamam personam ir tiesibas uz pilnigu
apruapi aprupes iestadé, ja aprape dzivesvieta
vai daléja aprape aprupes iestadé nav iespé-
jama. Saskana ar §i panta 2. punktu slimokase
sedz izdevumus par uzturé$anos apripes
iestadé péc bazes likmém; tadam personam
ka Petra fon Samjé-Glis¢inska, kas pieder
III kategorijai, §i likme ir EUR 1432 ménesi.
Turklat, pamatojoties uz 43. panta 4. punktu,
sociali apdro$inatai personai, kas izvélas
pilnigu aprapi aprapes iestadé, kaut ari
kompetenta iestade konstaté, ka tas nav
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nepiecieSams, ir tiesibas uz piemaksu, kas
atbilst apméram, kas par attiecigo atkaribas
kategoriju paredzéts 36. panta; III kategorijai
$1 piemaksa ir EUR 1432 ménesl.

42. Pamatojoties uz Siem elementiem, ir
logiski pielaut, ka ar DAK iesniegto ligumu
Petra fon Samjé-Glis¢inska izteica vélésanos
pariet no kombinétiem pabalstiem, kas
noteikti SGB XI séuma 38. pantd, uz
43. panta paredzétajiem pabalstiem, vien-
laikus ladzot “eksportét” Sos pabalstus vinas
parcel$anas uz apripes iestadi Austrija bridi.
DAK atteikums bija motivéts nevis ar prieks-
nosacijumu neesamibu pieejai 43. panta
noteiktajiem pabalstiem, bet gan ar Regulas
Nr. 1408/71 19. pantu. Citiem vardiem, Petra
fon Samjeé-Glis¢inska visdrizak sanemtu $os
pabalstus, ja buatu izvéléjusies uzturéties
Vacijas apriapes iestadé. Turpreti, izlemjot
parcelties uz dzivi Austrija, vina zaudéja
tiesibas uz Sozialgesetzbuch XI séjuma 36.,
38. un 43. panta paredzétajiem pabalstiem,
saglabajot tiesibas uz 37. pantd noteikto
aprupes pabalstu, kas vinas gadijuma bija ap
EUR 665 ménesi. Turklat vina nevarétu
sanemt nevienu no pabalstiem, kas paredzéti
Austrijas sociala nodrosinajuma sistéma, kura
saskana ar iesniedzéjtiesas léemuma noradito,
skiet, tadas aprapes nepiecieSamibas situa-
cijas, kada bija Petra fon Samjé-Glis¢inska,
pabalsti natiira nav paredzéti '

12 — Vacijas valdibai tomér ir cits viedoklis, jo ta uzskata, ka
iesniedzéjtiesa ir nepareizi interpretéjusi atbilstosas Austrijas
tiesibu normas.

43. Vacijas un Norvégijas valdibas, ka ari
Komisija uzskata, ka nelabvéligas situacijas,
kura nonakusi Petra fon Samjé-Glisc¢inska,
pamata ir atSkiribas starp dalibvalstu sociala
nodro$indjuma sistémam, kuras ir nevis
saskanotas, bet tikai koordinétas ar Regulu
Nr. 1408/71.

44. Vispirms ir jaatceras, ka Regulas
Nr. 1408/71 19. pants paredz atskirigus
rezimus naudas pabalstiem un pabalstiem
natira. Naudas pabalstus “kompetenta
iestade saskapa ar tiesibu aktiem, ko ta
pieméro”, izmaksa darba némeéjam, kas dzivo
valsti, kas nav kompetenta valsts (19. panta
1. punkta b) apak$punkts), bet pabalstus
nattra kompetentas iestades varda nodro$ina
dzivesvietas iestade “saskapa ar tiesibu
aktiem, ko pieméro $§i institacija, ta, it ka
vin$ [darba néméjs] butu taja apdrosinats”
(19. panta 1. punkta a) apak$punkts). Ka jau
tika minéts, regulas 22. panta 1. punkta i) un
ii) dala ir paredzéta analogiska sistéma.

45. No siem noteikumiem izrietosais dubul-
tais mehanisms lauj darba péméjam, kas ir
ieklauts vienas dalibvalsts sociala nodrosina-
juma sistéma, bet dzivo vai uzturas cita

dalibvalsti, pirmkart, “eksportét” naudas
pabalstus, uz kuriem vinpam ir tiesibas
saskana ar kompetentas valsts tiesibu
aktiem, un, otrkart, dzivesvietas valsti

sanemt tadus pasus pabalstus natira, uz
kadiem ir tiesigi tas valsts sociala nodrosina-
juma sistémas dalibnieki. Turklat atsauce uz
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dzivesvietas vai uzturé$anas vietas valsts
tiesibu aktiem lauj izslégt, ka S§is valsts
iestadém, kuram janodrosina pabalsti natira
darba némeéjiem, kuri ir ieklauti citas dalib-
valsts sociala nodro$indjuma sistéma, buatu
japieméro citas valsts likumi. Tadéjadi tiesi
saskana ar $iem tiesibu aktiem tiek definéts,
pieméram, pabalsta veids, ta nodro$inasanas
formas **, nodrosinasanas ilgums * un apdro-
$inasanas seguma apmeérs. Pabalstus izsniedz
“kompetentas iestades varda” **, kurai saskana
ar regulas 36. pantu tie pilniba ir jakompensé
dzivesvietas vai uzturé$anas vietas iestadei.

46. Saskana ar Tiesas judikatira pienemto
definiciju jédziens “pabalsti natara” neizslédz
iespéju, ka sie pabalsti var ietvert debitories-
tades veiktos maksajumus, taja skaita izde-
vumu apmaksas vai kompensacijas veida, bet
jédziens “skaidras naudas pabalsti” butiba
aptver pabalstus, kuru meérkis ir kompensét
slima darbinieka algas zudumu’. Ieprieks
minétaja sprieduma lieta Molenaar Tiesa
apstiprinaja, ka Vacijas aprapes nepieciesa-
mibas apdrosinasanas pabalsti, “kuru mérkis
ir segt apdro$inatas personas arstéSanu ka
vinas dzivesvieta, ta arl speciala iestade,
aprikojuma iegadi un darbu veik$anu, ir
neparprotami ieklauti jédziena “pabalsti
nattra”, kas noteikts Regulas Nr. 1408/71
19. panta 1. punkta a) apak$punkta, 25. panta

13 — Pieméram, dazu valstu sistémas izdevumus par arstésanos
valsts slimnicas vienmér sedz kompetenta iestade, turpreti
citas ir spéka kompensaciju rezims. Atkariba no sistémas
mainas ari arstniecibas izdevumu apmaksas procentualais
ipatsvars.

14 — Ka jau minéts, situacijas, kuras ietilpst 22. panta 1. punkta
piemérosanas joma, laikposma ilgumu, kura tiek nodrosinati
pabalsti, nosaka saskana ar kompetentas valsts tiesibu aktiem.

15 — Skat. 19. panta 1. punkta b) apak$punktu un 22. panta
1. punkta i) dalu.

16 — Skat. 1966. gada 30. junija spriedumu lieta 61/65 Vaassen-
Gobbels (Recueil, 407. Ipp., it ipasi 429. Ipp.).
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1. punkta a) apak$punktd un 28. panta
1. punkta a) apak$punkta” . Pabalsti, kas ir
Petras fon Samjé-Glis¢inskas pretenziju pret
DAK pamata, kaut ari tos veido naudas
summa parskaitisanas izdevumu apmaksai,
tadéjadi ir pabalsti natara un uz tiem attiecas
Regula Nr. 1408/71 paredzétais rezims $adiem
pabalstiem.

47. Atbilstosi $is regulas 19. panta 1. punkta
a) apakspunkta interpretacijai, ko Tiesa snie-
gusi sprieduma lieta Molenaar, darba
néméjam, kas uzturas dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts, ir tiesibas uz pabalstiem
natara, ko dzivesvietas vai uzturé$anas vietas
dalibvalsts analogiskas situacijas nodro$ina
savas [apdro$inasanas] sistémas dalibniekiem,
“tiktal, ciktal $is valsts tiesibu akti, lai kads ari
butu specifiskais nosaukums sociala nodrosi-
najuma sistémai, kura tie ir ieklauti, paredz
Sadu pabalstu pieskirsanu, lai segtu tos pasus
riskus, kas ieklauti nodarbinatibas valsts
apdro$inasanas sistéma” 'é.

48. No ta izriet, ka darba néméjs nevarés
izvirzit nekadas pretenzijas pret dzivesvietas
valsti, ja $is valsts tiesibu aktos nav paredzéti
pabalsti natara riska, par kuru izmaksa $os
pabalstus, segsanai. Sads secinajums man
$kiet atbilsto$s ne tikai regulas 19. panta

17 — 32. punkts.
18 — 37. punkts. Autora izcélums.
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1. punkta a) apak$punkta formuléjumam, bet
arl regulas meérkim, kas ir nodroginat darba
némeéjam vina dzivesvietas vai uzturé$anas
vietas valsti vina veselibas stavoklim atbilstosu
pieeju arsté$anai ar tadiem pasiem nosaciju-
miem ka $§is valsts sociala nodrosinijuma
sistémas dalibniekiem.

49. Ta ka $kiet, ka Austrijas sociala nodrosi-
najuma sistéma neparedz pabalstus natara
par apripes nepieciesamibas risku, Petras
fon Samjé-Glis¢inskas gadijuma ieprieks
minétais nozimé, ka vina nevar izvirzit
nekadas pretenzijas pret dzivesvietas valsts
iestadem.

50. Tadéjadi es piekritu interpretacijai, kas
ieteikta Vacijas un Norvégijas valdibu, ka ari
Komisijas apsvérumos.

51. Turpreti nepiekritu viedoklim, ka no
regulas 19. panta 1. punkta a) apak$punkta,
kas ir koliziju tiesibu norma, rakstura izriet, ka
darba némeéja pieeju pabalstiem natara gadi-
juma, ja vin§ dzivo dalibvalsti, kas nav
nodarbinatibas valsts, regulé tikai dzivesvietas
valsts tiesibu akti tada nozimé, ka darba
néméjs nevar izvirzit pret kompetentas valsts
iestadéem nekadas pretenzijas par $adiem
pabalstiem saskana ar kompetentds valsts

tiesibu aktiem, ja dzivesvietas valsts tiesibu
aktos nav paredzéti pabalsti natara riska, par
kuru izmaksa $os pabalstus, segSanai.

52. Saja saistiba sprieduma lieta Jordens-
Vosters Tiesai jau ir bijusi iespéja apstiprinat,
ka Regulas Nr. 1408/71 “meérkis butiba ir
nodrosinat, lai katras dalibvalsts sociala
nodro$inajuma sistéma darba néméjiem,
kuri parvietojas Kopienas ietvaros, tiek
piemérota péc vienotiem Kopienu kritéri-
jiem”, un ka “interpretét Regulu Nr. 1408/71
ta, ka ta aizliegtu valsts tiesibu normas pieskirt
darba péméjam plasaku aizsardzibu par to,
kas izriet no pasas Regulas piemérosanas,
nozimétu iziet arpus $i mérka un vienlaikus ari
arpus [EKL 42. panta] uzdevumiem un
piemérosanas jomas” . Precizak sakot, taja
gadijuma Tiesa apstiprinaja, ka regulas
19. panta gars un burts tiktu sagrozits, ja $o
pantu interpretétu tada nozimé, ka tas aizliedz
“kompetentajai  iestadei pieskirt darba
némeéjam sociala nodrosinajuma pabalstus,
kas ir labvéligaki par tiem, ko tai janodrosina
saskana ar Kopienu tiesibam, ja §is iestades
piemérotie valsts tiesibu akti atlauj ipasos
apstaklos pieskirt minétajam apdrosinatajam
personam $adu papildu socialo aizsardzibu”.
Péc Tiesas uzskatiem, nav svarigi, ka darba
néméjs dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta
valsts; kaut ari $is apstaklis ir svarigs saskana
ar regulas 19. pantu, “nosakot iestadi, kurai
jaizsniedz apdrosinatajam pienakosos pabal-
stus, ka ari nosakot tiesibu normas, kuras ir

19 — 1980. gada 10. janvara spriedums lietd 69/79 Jordens-Vosters
(Recueil, 75. 1pp., 11. punkts).
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japiemeéro $adu pabalstu izsnieg$anai, tam nav
nozimes [..] attieciba uz iespé&jamo papildu
socialo pabalstu, uz ko apdro$inatajai
personai nav tiesibu, bet ko kompetenta
iestade var tai atvelét, pieskirsanu saskana ar
kompetentas valsts tiesibu aktiem” *.

53. Analogiski sprieduma lieta Pierik I*, kas
attiecas nevis uz Regulas Nr. 1408/71
19. pantu, bet uz 22. pantu, Tiesa, vispirms
apstiprinot, ka “visparigo Liguma meérku
konteksta 22. pants [..] ir viens no pasaku-
miem, kuru mérkis ir Jaut darba néméjam, kas
ir kadas Kopienas dalibvalsts pilsonis, neatka-
rigi no valsts iestades, kura vin$ ir sociali
apdrosinats, vai no vina dzivesvietas, sanemt
pabalstus natara, ko izsniedz jebkura cita
dalibvalsts” %, noradija, ka formuléjums
“pabalstiem natara, ko kompetentas iestades
varda nodrosina uzturé$anas vai dzivesvietas
iestade” (22. panta 1. punkta b) apak$punkts),
nenorada vienigi uz dzivesvietas dalibvalsti
nodrosinatajiem pabalstiem natara, bet ari uz
tiem pabalstiem, kurus kompetenta iestade
var izvéléties nodrosinat *; ta iemesls ir tas, ka,
ka to ir nospriedusi Tiesa, regula paredz, lai
darba néméjam tiktu garantéta iespéja sanemt
vina veselibas stavoklim atbilstosako arsté-
$anu neatkarigi no vina dzivesvietas vai vietas
Kopiena, kur ir pieejama $ada arstésana .

20 — 13. punkts. Autora izcélums.

21 — 1978. gada 16. marta spriedums lieta 117/77 (Recueil,
825. Ipp.).

22 — 14. punkts.

23 — 21. punkts.

24 — 17.un 22. punkts.
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54. Divi iepriek$ minétie precedenti attiecas
uz arstésanu, ko darba némeéjam, kas dzivo
cita dalibvalsti, vina nodarbinatibas dalibvalsti
nodro$inaja $is valsts sociala nodro$inajuma
iestade, bet Petras fon Samjeé-Glis¢inskas
gadijuma atmaksa tiek prasita saistiba ar
pakalpojumiem, kas sniegti dzivesvietas dalib-
valstl. Tomér man neskiet, ka $is vienigais
apstaklis varétu nelaut parnest Tiesas
noteiktos principus arl uz tadam situacijam
ka pamata prava.

55. No otras puses, uzskats, ka 19. pants
nelauj kompetentads dalibvalsts iestadém
saskana ar tam piemérojamiem tiesibu
aktiem nodrosinat tajas apdrosinatai personai
pabalstus natara, ja ieinteresétas personas
dalibvalsti $ie pabalsti nav paredzéti, varétu
novest pie secindjumiem, kas ir nesaderigi ar
regulas meérkiem. Tas notiktu, pieméram,
gadjjuma, ja kada noteikta riska seg$anai
kompetentaja dalibvalsti batu paredzéti
vienigi pabalsti natiira un dzivesvietas dalib-
valsti vienigi naudas pabalsti: $ada gadijuma
darba némeéjs nesanemtu ne naudas pabalstus,
jo tie nav paredzéti kompetentaja dalibvalsti,
kurai atbilstosi regulas 19. panta 1. punkta
b) apak$punktam tie batu jaizsniedz, ne
pabalstus natira, jo tie nav paredzéti dzives-
vietas dalibvalstl. Citiem vardiem, darba
néméjs paliktu bez jebkada i riska apdrosi-
nasanas seguma, kaut arl abu valstu sociala
nodro$inajuma sistémas $ads segums ir pare-
dzéts. Sada gadijuma attieksme pret darba
néméju atskirtos gan no attieksmes pret
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kompetentas valsts socidla nodrosinajuma
sistémas dalibniekiem, kas dzivo $aja valst,
gan no attieksmes pret dzivesvietas valsts
sociala nodro$inajuma sistémas dalibniekiem.

56. Man skiet skaidrs, ka $ads rezultats batu
neatbilstoss regulas garam, ka ari mérkiem, ko
paredzéts sasniegt ar valstu sociala nodrosi-
najuma sistému koordinaciju, kas ierosinata
ar EKL 42. pantu, starp kuriem vispirms ir
diskriminacijas aizliegums un iegato tiesibu
saglabagana *. Saja saistiba ir jaatceras ari, ka
Tiesa pastavigi ir iebildusi pret tadu Regulas
Nr. 1408/71 interpretaciju, kas varétu sama-
zinat dalibvalsts tiesibu aktos paredzétas
sociala nodrosindjuma prieksrocibas .

57. Kaut arl Regula Nr. 1408/71 neliedz
pieskirt atmaksu, kas ir Petras fon Samjé-
Glis¢inskas pretenziju pret DAK pamata,
tomér, manuprat, tiesibas uz $o atmaksu no

25 — Saja sakara skat. ari neseno Tiesas spriedumu lieta Bosmann,
kura tika apstiprinats, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta a) apak$punkts, pamatojoties uz kuru personai, kas
kadas dalibvalsts teritorija veic algotu darbu, ir japieméro sis
dalibvalsts tiesibu akti pat tad, ja $is personas dzivesvieta ir
cita dalibvalsti, “dzivesvietas dalibvalstij nevar liegt saskana ar
tas tiesibu aktiem pieskirt gimenes pabalstus $ai personai”
(2008. gada 20. maija spriedums lieta C-352/06 (Krajums,
1-3827. Ipp., 31. punkts).

26 — Skat. 1993. gada 9. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-45/92 un C-46/92 Lepore un Scamuffa (Recueil,
1-6497. Ipp., 21. punkts), 1991. gada 4. oktobra spriedumu
lieta C-349/87 Paraschi (Recueil, 1-4501. lpp., 22. punkts),
1993. gada 30. marta spriedumu lieta C-282/91 de Wit
(Recueil, 1-1221. lpp., 16. un 17. punkts) un 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-165/91 van Munster (Recueil,
1-4661. lpp., 27. punkts). Skat. ari 1997. gada 9. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas no C-31/96 lidz C-33/96
Naranjo Arjona u.c. (Recueil, 1-5501. lpp., 20. punkts),
1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-153/97 Grajera
Rodriguez (Recueil, 1-8645. lpp., 17. punkts) un 2006. gada
9. novembra spriedumu lieta C-205/05 Nemec (Krajums,
1-10745. Ipp., 37. un 38. punkts).

$is regulas noteikumiem neizriet, arl ja tos
interpreteé atbilstosi Liguma noteikumiem par
parvieto$anas brivibu. Tadéjadiir jaizverte, vai
$adas tiesibas var pastavéet tiesi saskana ar
Liguma noteikumiem, kuru interpretacija ir
otra prejudiciala jautajuma priek$mets.

58. Nemot véra visu iepriek$ minéto, ierosinu
Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét sadi:

Padomes 1971. gada 14. juanija Regulas
Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasno-
darbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, 19. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
darba npémeéjiem vai pasnodarbinatam
personam, kas dzivo dalibvalsti, kas nav
kompetenta valsts, nav tiesibu uz pabalstiem
natara, ko kompetentas iestades varda nodro-
$ina dzivesvietas iestade, ja dzivesvietas valsts
tiesibu aktos nav paredzéti pabalsti natdra
riska, par kuru izmaksa $os pabalstus,
segSanai. Regulas Nr. 1408/71 19. panta
1. punkta a) apak$punkts neliedz $adam
darba némeéjam vai vina gimenes loceklim
sanemt minétos pabalstus ka izdevumu
atmaksu, ko veic kompetenta iestade saskana
ar tiesibu aktiem, ko piemeéro $i iestade.

59. Manuprat, tapat ir interpretéjams ari
Regulas Nr. 1408/71 22. pants, ja iesniedzéj-
tiesa tapat ka es nospriez, ka Petras fon Samjé-
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Glisc¢inskas situacija ietilpst $i panta, nevis
19. panta piemérosanas joma.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

60. Ar otro prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzéjtiesa jauta, vai saskana ar EKL 18., EKL
39. un EKL 49. pantu pastav tiesibas — ar
nosacijumu, ka ieprieks ir sanemta attieciga
atlauja — pieprasit, lai kompetenta iestade
segtu izdevumus par stacionaru uzturé$anos
apripes iestadé cita dalibvalstl kompetentaja
dalibvalsti maksajama pabalsta apmérd.

61. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru par piendkumu sadali
atbilstosi EKL 234. pantam starp valsts tiesu
un Kopienu tiesu, valsts tiesai ir japieméro tas
izskatamai lietai Kopienu tiesibas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, tikmér Tiesai ir janoskir
no informacijas kopuma, ko tai sniegusi valsts
tiesa, tie Kopienu tiesibu aspekti, kuriem ir
nepiecieSama interpretacija, nemot veéra
pravas priek$metu ?’.

27 — Skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-56/01 Inizan
(Recueil, 1-12403. lpp., 32. un 34. punkts un tajos minéta
judikatara).
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62. Jaatzimé, ka mana riciba eso$a ar pamata
pravu saistita informacija liek uzskatit, ka
Petrai fon Samjé-Glis¢inskai nav tiesibu
atsaukties uz EKL 49. panta pieméro$anu
sava laba. Patiesiba, saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegto informaciju un tam noradém, ko tiesas
sédeé ir devis fon Samjé-Glis¢inskis, vina sieva
nebija parcélusies uz Austriju wuz laiku ar
merki sanemt arstésanu, ko sniedz specializéta
iestade, kura vina bija stacionari uzturéjusies,
bet iekartoja $aja valsti savu pastavigu dzives-
vietu, lai pasteidzinatu gaidamo vira parcel-
$anos. Vina turpinaja pastavigi dzivot Austrija
un uzturéties minétaja aprapes iestadé
27 ménesus. Sprieduma lieta Steymann/Stas-
secretaris van Justitie Tiesa ir nospriedusi, ka
EK liguma 59. un 60. pants (jaunaja redak-
cija — EKL 49. un EKL 50. pants) “neattiecas
uz situaciju, kad kadas dalibvalsts pilsonis
parcelas uz dzivi citas dalibvalsts teritorija un
iekarto tur savu dzivesvietu, lai [..] nenoteiktu
laiku $aja valsti varétu sanemt pakalpo-
jumus” 2, Sads secinajums tika apstiprinats
sprieduma lieta Sodemare® par aprapes
pakalpojumiem veciem cilvékiem.

63. Lidziga veida $kiet, ka fon Samjé-Glis-
¢insku laulata para situacija neietilpst ari EKL
39. panta piemérosanas joma. No apgalvoju-

28 — 1998. gada 5. oktobra spriedums lieta 196/87 (Recuelil,
6159. Ipp., 17. punkts).

29 — 1997. gada 17. junija spriedums lieta C-70/95 Sodemare u.c.
(Recueil, 1-3395. lpp., 38. punkts).



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

miem, ko tiesas sédé izteicis fon Samijé-
Gliscinskis, faktiski izriet, ka laika, kad vina
sieva uzturéjas Austrija, vin$ nebija uznemies
nekadu iniciativu, lai tur sameklétu darbu.

64. Tadejadi, nemot véra pamata pravas
faktiskos apstaklus, atbilde uz otro prejudi-
cidlo jautdgjumu ir jaierobezo tikai ar EKL
18. panta interpretaciju.

65. Vispirms jaatzimé, ka es neatbalstu Komi-
sijas un Norvégijas valdibas izvirzito iebil-
dumu, ka no fakta, ka Regula Nr. 1408/71
ievie$ sociala nodros$inajuma sistéma Liguma
nostiprinato parvieto$anas brivibu, izriet, ka
pamata lietai ir piemérojams vienigi $is
regulas 19. panta 1. punkta a) apakspunkts,
bet Liguma noteikumus varétu piemérot tikai
tad, ja $is pants tiek atzits par spéka neesosu.

66. Ieprieks* jau esmu noradjijis, ka uzskatu,
ka 19. panta 1. punkta a) apak$punkts neliedz
atzit darba némeéjam un vina gimenes locek-
liem tadas tiesibas, kas izriet no Liguma
noteikumiem, kuras var prasit nevis no

30 — Skat. 51.—56. punktu.

dzivesvietas valsts iestadém, bet no kompe-
tentas valsts iestadém.

67. Saja saistiba ir vélreiz jaatgadina, ka
sprieduma lieta Kohll®', izvértéjot saistibu
starp Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punktu un Liguma noteikumiem par
pakalpojumu brivu apriti, Tiesa precizéja, ka
§i panta merkis nav reglamentét — un tatad tas
neaizliedz dalibvalstim atmaksat ar cita dalib-
valstl sniegtajiem aprapes pakalpojumiem
saistitos izdevumus atbilstosi kompetentaja
dalibvalsti pastavosajiem tarifiem, bet tas
vienigi lauj sociali apdrosinatai personai uz
kompetentas iestades rékina sanemt slimibas
pabalstus nattra atbilstosi tas valsts tiesibu
aktiem, kura izmaksa pabalstus . Si apgalvo-
juma visparéja piemérojamiba, no vienas
puses, un fakts, ka Regulas Nr. 1408/71
22. panta 1. punkta un 19. panta 1. punkta
reguléjums pabalstiem natara ir identisks, no
otras puses, liek uzskatit, ka Tiesas precizé-
jums attiecas ne tikai uz visam tam situacijam,
kas paredzétas 22. panta 1. punkta (ieskaitot ta
b) apaks$punktu), bet ari uz situacijam, kuras

31 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll (Recueil,
1-1931. Ipp.).

32 — 26. un 27. punkts. Sajos punktos Tiesa atbildéja uz
Luksemburgas valdibas un kompetentas iestades iebildumu,
kas ir analogisks tam, ko $aja prava izvirza Komisija. Skat. ari
2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-368/98 Vanbraekel u.
c. (Recueil, 1-5363. Ipp., 36. punkts). Sprieduma lieta Inizan
Tiesa izslédza, ka Regulas 22. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) dala tiktal, ciktal taja garantéto pabalstu natura izsnieg$ana
ir atkariga no iepriekséjas atlaujas sanemsanas, bitu pretruna
EKL 49. un 50. pantam (15.-36. punkts). Visbeidzot, skat. ari
jaunako 2006. gada 16. maija spriedumu lieta C-372/04 Watts
(Krajums, 1-4325. Ipp., 46.—48. punkts).
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ietilpst 19. panta 1. punkta piemérosanas
joma. Ka 22. panta 1. punkts, ta ari 19. panta
1. punkts nav domati, lai reglamentétu, un lidz
ar to tie neaizliedz izdevumu atmaksu par
medicinisko arstésanu, kas sanemta dalib-
valsti, kas nav kompetenta valsts, péc kompe-
tentaja valstl pastavosiem noteikumiem un
tarifiem.

68. Iepriek$s minétaja sprieduma lieta Kohll
Tiesa turpinot apstiprinaja, ka tiesibas uz sadu
atmaksu izriet tie$i no Liguma noteikumiem
par pakalpojumu brivu apriti *.

69. Turpreti Seit ir jaatbild uz jautajumu, vai
situdcija, kad nevar atsaukties ne uz EKL
49. pantu, ne EKL 39. pantu, $adas pasas
tiesibas varétu pastavét saskana ar EKL
18. pantu.

33 — Péc Tiesas uzskatiem, $ie noteikumi nepielauj valsts tiesisko
regulégjumu, kas pakarto apdro$inatas personas socialas
apdrosinasanas iestades atlaujas sanemsanai kompensaciju
atbilstosi apdrosinasanas valsts tarifiem par medicinisko
arstésanu, ko arpus jebkadas slimnicu struktaras cita
dalibvalsti veikusi pasnodarbinata persona. Péc Tiesas
uzskatiem, $ads tiesiskais reguléjums “attur apdro$inatas
personas no griesanas pie medicinisko pakalpojumu snie-
dzéjiem citas dalibvalstis un rada $kersli pakalpojumu
sniegsanas brivibai ka medicinisko pakalpojumu sniedzéjiem,
ta arl vinu pacientiem” (sprieduma 34. un 35. punkts).
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70. Saja saistiba vispirms jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru Kopienu
tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci
organizét to  sociala  nodro$inajuma
sistémas *. Lidz ar to, ta ka Kopienas limeni
$is sistémas nav saskanotas, katras dalibvalsts
tiesibu aktos ir janosaka sociala nodrosina-
juma pabalstu pieskir$anas nosacijumi®.
Tomeér ir svarigi, lai, istenojot savu kompe-
tenci, attieciga dalibvalsts ievérotu Kopienu
tiesibas®, it ipasi Liguma normas, kas
ikvienam Savienibas pilsonim pieskir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu terito-
rija¥.

71. Turklat Tiesa ir jau apstiprinajusi, ka, ja
uz Savienibas pilsoni visas dalibvalstis batu
jaattiecina tads pats tiesiskais rezims ka tas,
kads tiek piemérots attiecigo dalibvalstu
pilsoniem, kuri atrodas tada pasa situacija, ar
tiesibam brivi parvietoties nebtitu saderigs tas,
ka pret Savienibas pilsoni dalibvalsti, kuras
pilsonis vin§ ir, batu mazak labvéliga

34 — Skat. it ipadi 1984. gada 7. februara spriedumu lieta 238/82
Duphar u.c. (Recueil, 523.1pp., 16. punkts) un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Sodemare u.c., 27. punkts.

35 — Skat. it ipasi 1980. gada 24. aprila spriedumu lieta 110/79
Coonan_ (Recueil, 1445. lpp., 12. punkts), 1991. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-349/87 Paraschi (Recueil,
1-4501. Ipp., 15. punkts) un 1997. gada 30. janvéra spriedumu
apvienotajas lietas C-4/95 un C-5/95 Stober un Piosa Pereira
(Recueil, 1-511. Ipp., 36. punkts).

36 — Skat.2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-385/99 Miiller-
Fauré un van Riet (Recueil, 1-4509. lpp., 100. punkts),
1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-120/95 Decker
(Recueil, 1-1831. lpp., 23. punkts), ieprieks minétos sprie-
dumus lietas Watts, 92. punkts, un Kohll, 19. punkts.

37 — Skat. 2000. gada 23. novembra spriedumu lieta C-135/99
Elsen (Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts).
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attieksme neka tad, ja vin$ nebatu izmantojis
Liguma paredzétds iespéjas attieciba uz
parvieto$anas brivibu®. Saskana ar Tiesas
viedokli $is iespéjas nebutu pilniba efektivas,
jakadas dalibvalsts pilsoni no to izmanto$anas
varétu atturét skersli, ko vinam attieciba uz
uzturésanas tiesibam uznemosaja dalibvalsti
rada izcelsmes valsts tiesibu akti, sodot vinu
par to, ka vins$ tas ir izmantojis *.

72. Valsts tiesiskais reguléjums, kas atsevi-
$kus savus pilsonus nostada nelabvéligaka
stavokli tikai tadé], ka vini ir izmantojusi
savu brivibu parvietoties un uzturéties cita
dalibvalsti, izraisitu ari nevienlidzigu
attieksmi, kas ir pretruna principiem, uz
kuriem pamatojas Savienibas pilsona statuss,
proti, vienlidzigas tiesiskas attieksmes garan-
tija, izmantojot parvietosanas brivibu *.

73. Manuprat, tas ta batu tada valsts tiesiska
reguléjuma gadijuma, kas liedz valsts sociala
nodros$inajuma sistéma pret apripes nepie-
cieSamibas risku ieklautai personai izdevumu
atmaksu par uzturé$anos specializéta iestadé

38 — Skat. 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-520/04
Turpeinen (Krajums, 1-10685. Ipp., 20. punkts), 2002. gada
11. jalija spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop (Recuelil,
1-6191. Ipp., 30. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-224/02 Pusa (Recueil, 1-5763. 1pp., 18. punkts).

39 — Skat. iepriekséja zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lietas Turpeinen, 22. punkts, un Pusa, 19. punkts.

40 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Turpeinen,
22. punkts, un Pusa, 19. punkts. Skat. ari 2006. gada
18. julija spriedumu lieta C-406/04 De Cuyper (Krajums,
1-6947. Ipp., 39. punkts) un iepriek$ minéto spriedumu lieta
Elsen.

cita dalibvalsti tada apmeéra, kada tai batu
tiesibas to sanemt saskana ar $o sociala
nodros$inajuma sistému, ja $adu izdevumu
atmaksa ir atlauta gadjjuma, kad persona
uzturas kompetentas valsts teritorija eso$a
iestadé, kurai ir noslégts ligums ar slimokasi.

74. Sada at$kiriga attieksme var bit pamatota
vienigi tad, ja tas pamata ir objektivi apsvé-
rumi, kas ir samérigi ar meérki, ko valsts
tiesibas legitimi tiecas sasniegt*'.

75. Saja saistiba atgadinu, ka sprieduma lieta
Smits un Peerbooms*® Tiesa, paplasinot ar
spriedumu lieta Kohll noteikto principu
piemérosanu uz stacionaro arstniecibu, preci-
z&ja, ka, kaut ari valsts tiesiskais reguléjums,
kas apdros$inasanas iestades atlidzibu par
izdevumiem par pakalpojumiem, kas sniegti
citas dalibvalsts slimnicas, pakarto iepriek-

41 — Skat. 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins
(Recueil, 1-2703. lpp., 66. punkts); ieprieks minétos sprie-
dumus lietas Turpeinen, 32. punkts, un Van Cuyper,
40. punkts.

42 — 2001. gada 12. julija spriedums lieta C-157/99 (Recueil,
1-5473. Ipp.).
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$6jas atlaujas sanemsanai, rada skeérsli pakal-
pojumu snieg$anas brivibai, to tomér var
pamatot ar dubulto mérki nodrosinat lidzsva-
rotus un visiem pieejamus arstniecibas un

stacionaros  pakalpojumus un efektivi
parvaldit arstniecibai domatos finans$u
resursus .

76. Uzskatu, ka analogiski apsvérumi attiecas
arl uz apripéjamo personu arstéSanas un
aprupes pakalpojumiem specializétas
iestades. Faktiski, ka, manuprat, to ir pareizi
uzsvérus$as Vacijas un Norvégijas valdibas,
attieciba uz S$iem pakalpojumiem pastav
vienadas planosanas prasibas, kas ir saistitas
ar lidzsvarotas un visiem pieejamas aprapé-
jamo personu uznemsanas struktiiras uzturé-
$anu, it ipasi pemot véra dzives ilguma
pieaugumu Kopienas valstis, ka ari prasibas
samazinat izmaksas, kas gulstas uz valstu
sociala nodrosinajuma sistémam.

77. Tadéjadi prasiba sanemt iepriekséju
atlayju, lai varétu sanemt iepriek§ minéto
izdevumu atmaksu, nebatu pretruna EKL
18. pantam, ja atlaujas izsnieg$anas nosaci-

43 — 69. un turpmakie punkti. Saskana ar judikatiru ambulatoro
arstéSanu cita dalibvalsti tomér nevar paklaut atlaujas
sanemsanai (iepriek§ minétais spriedums lieta Kohll).
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jumi bis pamatoti ar iepriek§ minétajiem
meérkiem, ar objektiviem, nediskriminéjosiem
un ieprieks zinamiem kritérijiem un ievéros
sameériguma prasibas *.

78. Tomeér ir jaatceras, ka saskana ar iesnie-
dzéjtiesas léemuma noradito $aja prava Petras
fon Samjé-Glis¢inskas lagums nodroginat
vinas stacionarai uzturé$anai Austrijas
aprapes iestadé pabalstus natara, kas ir
paredzéti apripes nepiecieS$amibas riska
apdro$inasanas sistéma, kura vina bija
ieklauta, tika noraidits, pamatojoties vienigi
uz Regulas Nr. 1408/71 19. pantu. Ieprieks
minéto iemeslu dé] §1 panta piemérosanas
fakts neizsledz tiesibas uz izdevumu atmaksu
tada apmeéra, ko nosedz $is sistémas apdrosi-
nasana, atbilstosi EKL 18. pantam *. Tadéjadi
Petras fon Samjé-Glis¢inskas liguma norai-
dijumu nevar uzskatit par likumigu.

44 — Skat. iepriek$ 36. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta Miiller-Fauré un lieta van Riet, ka ari iepriek$
27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Inizan.
Pieméram, 2004. gada 18. marta sprieduma lieta C-8/02
Leichtle (Recueil, 1-2641. Ipp.) Tiesa atzina nosacijumus, kas
Vacijas tiesiskaja regulégjuma sociala nodro$inajuma joma
bija izvirziti §is valsts sistéma apdro$inatam personam
atlaujas sanemsanai termalai arstésanai cita dalibvalsti, par
neatbilstosiem pakalpojumu brivas aprites prasibam.

45 — Tomer ir jaatzime, ka noteiktos gadijumos $adas tiesibas uz
kompensaciju un tiesibas uz pabalstiem natara, ko nodro$ina
dzivesvietas vai uzturéSanas vietas valsts un kas izriet no
Regulas Nr. 1408/71 noteikumu piemérosanas, var parkla-
ties. Ir skaidrs, ka $ados gadijumos ir jaizvairas no pabalstu
parklasanas riska. So merki var sasniegt ar administrativo
sadarbibu starp ieinteresétajam iestadém saskana ar sistému,
kas ieviesta ar So regulu.
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VI — Secinajumi

79. levérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bayerisches Landes-
sozialgericht Miinchen uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas Nr. 1408/71 par sociala nodros$inajuma
sisttmu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, 19. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka darba néméjiem vai pasnodarbinatam personam, kas
dzivo dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts, nav tiesibu uz pabalstiem natira, ko
kompetentas iestades varda nodrosina dzivesvietas iestade, ja dzivesvietas valsts
tiesibu aktos nav paredzéti pabalsti nattra riska, par kuru izmaksa $os pabalstus,
segSanai. Regulas Nr. 1408/71 19. panta 1. punkta a) apak$punkts neliedz $adam
darba néméjam vai vina gimenes loceklim sanemt minétos pabalstus ka izdevumu
atmaksu, ko veic kompetenta iestade saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro $i
iestade;

EKL 18. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kas liedz valsts sociala nodros$indjuma sistéma pret aprapes
nepiecieSsamibas risku ieklautai personai izdevumu atmaksu par uzturésanos
specializéta iestadé cita dalibvalsti, kur tai bija sniegta veselibas stavoklim
nepiecieSama arstésana un aprape, tada apmera, kada tai butu tiesibas sanemt
minéto atmaksu saskana ar So sociala nodrosinajuma sistému, ja $adu izdevumu
apmaksa vai kompensacija ir atlauta gadijuma, kad persona uzturas kompetentas
valsts teritorija eso$a iestadé, kurai ir noslégts ligums ar slimokasi. Sada atskiriga
attieksme var bt pamatota vienigi tad, ja tas pamata ir objektivi apsvérumi, kas ir
samérigi ar mérki, ko valsts tiesibas legitimi tiecas sasniegt.
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