EMIRATES AIRLINES

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 6. marta '

1. Regula Nr. 261/2004 > paredzéts, ka lidma-
$inas pasazieriem lidojuma atcel$anas gadi-
juma ir jaizmaksa kompensacija. Tomeér Sis
pienakums neattiecas uz pasazieriem, kuri
izlido no tresas valsts uz dalibvalsti, izman-
tojot arpuskopienas gaisa parvadataju. Frank-
furtes pie Mainas [Frankfurt am Main]
Oberlandesgericht (Augstaka regionala tiesa)
(Vacija) batiba jauta Tiesai, vai lidojums
atpakal no tresas valsts uz dalibvalsti biatu
jauzskata par dalu no lidojuma, kas sakas $ai
dalibvalsti, vismaz tad, ja vienlaikus rezervéts
lidojums turp un atpakal.

Atbilstosie tiesibu akti

Regula Nr. 261/2004

2. Ar Regulu Nr. 261/2004 ir ieceréts pastip-
rinat lidmasinu pasazieriem Kopiena pare-

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Regula (EK), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompen-
saciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas attei-
kumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce]
Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.). Si regula stajas
spéka 2005. gada 17. februari.

dzéto aizsardzibu®. Ar to tiek atcelta Regula
Nr. 295/91% kuras piemérosanas joma ap-
robezojas ar to, ka tikai attieciba uz regularo
reisu pasazieriem, kam atteikta iekapsana, ie-
tilpa biletes cenas kompensacija vai atkartota
mar$ruta nodros$inasana, bezmaksas pakal-
pojumi un minimalas kompensacijas. Jauna
regula attiecas uz visiem komerclidojumiem
un pievérsas ne tikai gadijumiem, kad atteik-
ta iekapsana, bet ari lidojumu atcel$anai un
aizkavésanai. Taja kompensacija pasazieriem
paredzéta ne tikai tad, ja tiem tiek atteikta
iekapsana, bet ari tad, ja tiek atcelts vinu li-
dojums.

3. Regulas Nr. 261/2004 preambulas pirmaja
apsvéruma noteikts, ka Kopienas ricibai gaisa
satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai
uz to, lai nodrosinatu augsta limena pasazieru
aizsardzibu, un tai pilna méra ir janem véra
visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

4. Sestaja apsvéruma noteikts, ka “aizsar-
dziba, ko pieméro pasazieriem, kuri izlido
no dalibvalstu lidostam, ir jaattiecina ari
uz pasazieriem, kas izlido no lidostas tresa

3 — Itipasi skat. preambulas 1.—4. apsvérumu.

4 — Padomes 1991. gada 4. februara Regula (EEK), ar ko nosaka
kopigus noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas
sistemai regularaja gaisa satiksmé (OV L 36, 5. Ipp.).
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valstl un ielido dalibvalsts lidosta, j Ja lidojumu
nodrosina Kopienas parvadatajs[°]”.

5. 3. panta, kura virsraksts ir “Darbibas
joma”, definéta sis regulas ratione personae
piemérosanas joma. 3. panta 1. punkta
noteikts, ka regula ir piemérojama:

“a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas
dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas
Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts
lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts
teritorija, uz kuru attiecas Ligums, ja
vien vini $aja tresa valsti nav sanémusi
atlidzinajumu vai kompensaciju un par
viniem nav rapéjusies, un ja attiecigo
reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir
Kopienas parvadatajs”.

6. Saja bridi ir atbilstosi noradit uz atskiribu
starp 3. panta 1. punkta formuléjumu liela-
kaja dala regulas valodu un tas formuléjumu

5 — “Kopienas gaisa parvadatajs” 2. panta c) punkta tiek defi-
néts ka gaisa parvadatajs ar derigu uznéméjdarbibas licenci,
ko izdevusi kada Kopienas dalibvalsts saskana ar Padomes
1992. gada 23. julija Regulu (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa
parvadataju licencésanu (OV L 240, 1. Ipp.).
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vacu valoda, kas ir pamata iesniedzéjtiesas
iesniegtajam jautajumam.

7. Vairuma valodu redakciju tiek izmantota
konstrukcija, kas ir lidziga frazei “passengers
departing from an airport” (“pasazieriem,
kas izlido no lidostas”), kas ietverta 3. panta
1. punkta a) un b) apak$punkta anglu valodas
redakcija®. Tomer vacu valodas redakcija ir
ietverts vards “lidojums”, ka rezultata attie-
ciga fraze skan sadi: “pasazieri, kuri dodas
lidojuma no lidostam [..]”

8. Ka savos rakstveida apsvérumos pareizi
noradijusi Francija, atskiriba starp tekstu
vacu valoda un citas valodas faktiski negroza
§is tiesibu normas jégu. Dosanas lidojuma ir
solis, kas vienmer tiek veikts pirms izlido-
$anas. Ja pasazieri izlido no lidostas, ar to tiek
saprasts un ir acimredzami, ka vini to dara,
dodoties lidojuma.

9. Atbilstosi 5. panta 1. punkta c) apaks-
punktam pasazieriem, kuru lidojums tiek
atcelts, ar zinamiem nosacijumiem ir tiesibas
no gaisa parvadataja sanemt kompensaciju
atbilstosi 7. pantam.

6 — Sis frazes fran¢u valodas redakcua ir “passagers au départ
d'un aeroport bet spanu — “pasajeros que partan de un
aeropuerto”. L1d21g1 formuléjumi ir atrodami, piemeéram,
holandiesu, italu un portugalu valodu redakcijas.

7 — “Fluggiste, die auf Flughifen [..] einen Flug antreten. ” Lidziga
terminologija ir izmantota preambulas sesta apsvéruma vacu
valodas redakcija.
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10. 7. panta 1. punkta ir noteikti kompen-
saciju apmeéri, uz kuriem pasazieriem ir
tiesibas, ja viniem ir atteikta iekapsana vai ja
vinu lidojums ir atcelts. Atbilstosi 7. panta
1. punkta c) apak$punktam par lidojumiem
vairak neka 3500 kilometru attaluma, kas nav
lidojumi Kopienas ieksiené, pasazieriem ir
maksajami EUR 600.

11. 12. panta 1. punkta noteikts, ka $is
regulas piemérosana neierobezo pasaziera
tiesibas sanemt turpmaku kompensaciju,
no kuras var atskaitit kompensaciju, kas
pieskirta saskana ar $o regulu.

12. Visbeidzot, 17. panta noteikts:

“Komisija lidz 2007. gada 1. janvarim zino
Eiropas Parlamentam un Padomei par $is
regulas darbibu un rezultatiem, jo ipasi attie-
ciba uz:

— iespéjamu §is regulas darbibas jomas pa-
plasinasanu, lai to attiecinatu ari uz pa-
sazieriem, kuriem ir ligums ar Kopienas
parvadataju vai ir rezervéts lidojums,
kurs ir dala no kompleksa celojuma, uz

ko attiecas Direktiva 90/314/EEK[®], un
kuri izlido no tresas valsts lidostas uz
dalibvalsts lidostu ar reisu, ko neveic Ko-
pienas gaisa parvadataji,

- .09
Monredlas konvencija

13. Monrealas konvencijas, kuru Kopiena ir
parakstijusi, mérkis ir modernizét un konso-
lidét Varsavas konvenciju '°. Ar to cita starpa
ir méginats aizsargat patérétdju intereses
starptautiskos aviocelojumos un nodro-
§inat taisnigas, zaudéjumus atlidzinoSas
kompensacijas '

14. Atbilstosi 1. panta 1. punktam konven-
cija tiek attiecinata uz starptautiskiem par-

8 — Padomes 1990. gada 13. junija Direktiva par kompleksiem
celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam
ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.).

9 — Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu notei-
kumu unifikaciju, Monreala, 1999. gada 28. maijs, Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu
2001/539/EK par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju
par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifika-
ciju (Monrealas konvenciju) (OV L 194, 38. Ipp.).

10 — Konvencija par dazu starptautisko gaisa parvadajumu notei-

kumu unifikaciju, Varsava, 1929. gada 12. oktobris.

11 — Skat. preambulas otro un tre$o apsvérumu.
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vadajumiem ar
1. panta noteikts:

lidaparatu. Turpinajuma

“2. Saja konvencija “starptautiskais parvada-
jums” nozimé jebkuru parvadajumu, kuram
sakuma punkts un gala punkts saskana
ar vienosanos starp pusém un neatkarigi
no ta, vai parvadajuma laika bijis partrau-
kums vai notikusi parkrausana, atrodas divu
Konvencijas dalibvalstu teritorijas vai vienas
Konvencijas dalibvalsts teritorija, ja norunata
apstasanas vieta atrodas kadas citas valsts
teritorija pat tad, ja $i valsts nav Konvencijas
dalibvalsts. [..]

3. Parvadajums, kuru péc kartas veic vairaki
parvadataji, Saja konvencija uzskatams par
vienotu parvadajumu, ja neatkarigi no ta, vai
ir noslégts viens vai vairaki ligumi, puses to ir
uzskatijusas par vienotu atsevisku operaciju

Lt

Pamata tiesvediba un lagums sniegt preju-
dicialu noléemumu

15. Dr. Senkels [Dr. Schenkel] 2006. gada
marta rezervéja lidojumu turp un atpakal

12 — Sis pants ir gandriz identisks VarSavas konvencijas
1. pantam.
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no Diseldorfas [Diisseldorf] caur Dubaiju uz
Manilu, izmantojot aviosabiedribas Emirates
Airlines (turpmak teksta — “Emirates”) 13 pa-
kalpojumus. Emirates nav Kopienas parva-
datajs.

16. Reiss atpakal no Manilas 2006. gada
12. marta tika atcelts. Dr. Senkels atlidoja
atpakal uz Vaciju divas dienas veélak.

17. Vin$ péc tam iesniedza prasibu Amts-
gericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie
Mainas rajona tiesa), lai sanemtu EUR 600
ka kompensaciju par lidojuma atcel$anu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un 7. panta
1. punkta c) apak$punktu.

18. Tas, vai vinam ir tiesibas sanemt $o
kompensaciju, ir atkarigs no ta, vai vinam ir
piemérojama regulas 3. panta 1. punkta defi-
néta piemérojamibas personam joma.

19. Amtsgericht Dr. Senkels apgalvoja, ka
lidojums turp un atpakal bija viena lidojuma
divas dalas. Lidz ar to reisa atcel$ana attiecas
uz lidojumu, kas sakas Vacija'*. Emirates

13 — Es izmantoju $o saisinajumu, lai apzimétu gan sabiedribu
Emirates Airlines, gan Emirates Airlines Direktion fiir
Deutschland, kas ir lietas dalibniece pamata tiesvediba.

14 — Attieciba uz valsts tiesvedibu ir jaatceras, ka 3. panta
1. punkta vacu valodas redakcija tiek lietota fraze “pasazieri,
kuri dodas lidojuma no lidostam”.
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apgalvoja, ka lidojums turp un lidojums
atpakal bija jauzskata par diviem atseviskiem
lidojumiem. Lidz ar to tam ka arpuskopienas
parvadatajam nebija jamaksa kompensacija
par atcelto reisu atpakal no Manilas.

20. Amtsgericht apmierinaja Dr. Senkela
prasibu. Ta uzskatija, ka jédziens “lido-
jums”, kas ir izmantots Regulas Nr. 261/2004
(vacu valodas redakcijas) 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta, aptver lidojumu turp un
ari atpakal vismaz tad, ja tie abi rezervéti
vienlaicigi.

21. Emirates iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzéjtiesa.

22. Ta ka Regulas Nr. 261/2004 mérkis ir
patérétaju aizsardziba, iesniedzéjtiesa lido-
jumu turp un atpakal sliecas uzskatit par
vienu lidojumu, ja tie ir rezervéti vienlai-
cigi. Ta atzimé, ka atbilsto$i Varsavas un
Monrealas konvencijam parvadajums, kuru
péc kartas veic vairaki parvadataji, ir uzska-
tams par vienotu starptautisku parvadajumu,
ja ligumslédzéjas puses to ir uzskatijusas par
vienotu operaciju, ka tas ir gadijuma, ja lido-
jumi turp un atpakal ir rezervéti vienlaicigi.
Apskatama regula papildina sis konvencijas,
nodrosinot nekavéjosu kompensaciju pasa-
zieriem, kuri saskaras ar atceltu lidojumu.
Atbilstosi tai pieskirta aizsardziba atpaliktu
no konvenciju nodrosinatas aizsardzibas, ja

vienlaicigi rezervéti lidojumi turp un atpakal
netiktu uzskatiti par vienu lidojumu.

23. No otras puses, iesniedzéjtiesa atzimé, ka
jédziens “lidojums” citur regula tiek izman-
tots, lai apzimétu gaisa celojuma dalu no
vienas vietas uz konkrétu galapunktu.

24. Tadé] iesniedzéjtiesa jauta Tiesai:

“Vai [Regulas Nr. 261/2004] 3. panta
1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka “lidojuma” jédziens katra zina
ietver celojumu no izlidoSanas vietas lidz
galamérkim un atpakal gadijuma, ja lidojums
turp un lidojums atpakal ir ticis rezervéts
viena laika?”

25. Emirates, Dr. Senkels, Francija, Griekija,
Polija, Zviedrija un Komisija ir iesniegusi
rakstiskus apsvérumus. Tiesas séde nav tikusi
lagta un nav ari notikusi.
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Veértéjums

26. Ki es esmu minéjusi'’, vards “lido-
jums” netiek lietots lielakaja dala 3. panta
1. punkta a) apak$punkta valodu redakciju.
Tadé] es parformulésu iesniegto jautajumu.
Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
personas, kas dodas lidojuma atpakal no
tresas valsts uz dalibvalsti, ir “pasazier([i], kas
izlido no lidostas kadas dalibvalsts terito-
rija” Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné vismaz gadijuma, ja
vienlaikus rezervéts lidojums turp un lido-
jums atpakal. Ja tas ta ir, tad regula ir piemé-
rojama un Sadiem pasazieriem prima facie
bas tiesibas sanemt kompensaciju, ja tiek
atcelts lidojums atpakal.

27. Ta ka vards “lidojums” netiek izmantots
lielakaja dala 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkta valodu redakciju, nav javeic kontek-
stuala analize par varda “lidojums” pielieto-
jumu citos regulas pantos.

28. Dr. Senkels norada, ka “do$anas lido-
juma” (“Antreten eines Fluges”) parasti butu
jasaprot tadéjadi, ka $i vardkopa attiecas uz
visam lidojuma dalam, tostarp ari uz lido-
jumu atpakal. Jedziens “dosanas” (vai lidzigi
termini), kas tiek izmantots citas Regulas
Nr. 261/2004 valodu redakcijas, attiecas uz

15 — 6.-8. punkts ieprieks.
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visa celojuma sakumu. Turklat parasti turp
un atpakal celojuma turp un atpakal lidojumi
tiek rezerveti ka vienots darijums un pasa-
Zieris sanem vienu bileti.

29. Dr. Senkels apgalvo, ka, ja jédziens
“lidojums” 3. panta 1. punkta (vacu valodas
redakcija) attiektos tikai uz to lidojuma dalu,
kas norisinas Kopiena, tad tiktu apdraudéts
regulas meérkis, proti, augsta limena pasa-
zieru aizsardzibas nodroS$inasana. PasaZzie-
riem tiktu liegta aizsardziba arpus Kopienas,
kur tiem ta ir vajadziga visvairak. Varsavas
un Monrealas konvencijas pausts uzskats,
ka lidojums turp un atpakal ir lidojums no A
uz B un atpakal. Ja Kopienu likumdevéjs batu
gribéjis atkapties no So konvenciju noteiku-
miem, attiecinot “lidojuma” jédzienu tikai
uz vienu celojuma dalu, tad tas butu skaidri
noradijis, ka ta nolaks ir bijis $ads.

30. Visi paréjie lietas dalibnieki, kuri ir
iesniegusi rakstveida apsvérumus, uzskata, ka
lidojumi turp un atpakal nav viens “lidojums”
Regulas Nr. 261/2004 izpratné.

3. panta 1. punkts

31. Frazu “dodas lidojuma no lidostam
[..]” (vacu valodas redakcija) un “izlido no
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lidostas” (citu valodu redakcijas) 3. panta
1. punkta parasta nozime ir tada, ka tas abas
attiecas uz konkrétu gaisa celojumu viena
virziena. Ja tiek aplukots turp un atpakal celo-
juma lidojums atpakal, tad dosanas sakotnéja
lidojuma turp jau ir vésturé. Ja kads sézas
lidojuma atpakal no Singapturas uz Romu, §i
persona parasti netiek aprakstita ka tada, kas
“dodas lidojuma” no Romas. Tapat $1 persona
ari “neizlido” no Romas.

32. Ja Kopienu likumdevéjs butu ieceréjis, ka
frazém, kas ir izmantotas dazadajas 3. panta
1. punkta redakcijas, batu jaattiecas uz lido-
jumu atpakal, tad nebatu bijis grati $o tiesibu
normu formulét citadi. Viens apak$punkts
varétu izskaidrot, ka viss celojums turp un
atpakal ir javerté, nemot véra ta lidojuma
izlidosanas vietu, kas ir $I celojuma pirma
sastavdala.

33. Dr. Senkela izvirzitaja 3. panta 1. punkta
interpretacija ta faktiskaja forma noteikts, ka
i) celojums turp un atpakal ir jauzskata par
vienu lidojumu; ii) $is lidojums ir jauzskata
par tadu, kur$ notiek “uz” sakotnéjas izlido-
Sanas vietu. Sl,(iet, ka tas ietekmé pasazierim
nodros$inato aizsardzibu $ada veida. Gadi-
juma, ja pasazieris uzsak savu celojumu turp
un atpakal no Kopienas lidostas (uz treso
valsti un atpakal), tad regula attieksies uz vina
celojuma turp un atpakal posmiem neatkarigi
no parvadataja. Tomeér, ja pasazieris uzsaks
savu celojumu turp un atpakal tresa valsti (uz

Kopienas lidostu un atpakal), uz vinu nebus
attiecinama regulas aizsardziba. Pat ja vin$
lidos ar Kopienas parvadataju, vins$ nelidos uz
“lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums”.

34. Butu bijis iespéjams attiecigo norma-
tivo aktu formulét tadéjadi, ka tas pieskirtu
plasaku aizsardzibu pasazieriem, kuri sak
savu celojumu Eiropas Savieniba, samazinot
aizsardzibu, kas tiek pieskirta pasazieriem,
kuri sak celojumu tre$a valsti. Tomér likum-
devéjs ir izvéléjies to nedarit.

35. Ta vieta §1 teksta skaidra nozime ir tada,
ka tas attiecas uz visiem lidojumiem uz aru,
kuri izlido no lidostas kadas dalibvalsts teri-
torija, uz kuru attiecas Ligums (3. panta
1. punkta a) apak$punkts), bet tas attiecas
uz lidojumiem ieksup tikai tad, ja tos nodro-
sina Kopienas parvadatajs (3. panta 1. punkta
b) apakspunkts).

Regulas merkis

36. Ir skaidrs, ka ar Regulu Nr. 261/2004 ir
meéginats nodrosinat augsta limena aizsardzi-
bu pasazieriem un uzlabot Regula Nr. 295/91
paredzétos aizsardzibas standartus.
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37. Ir vienlidz skaidrs ari, ka 3. panta
1. punkts ierobezo §is aizsardzibas apméru.
Aizsardziba attiecas uz visiem pasazieriem,
kas izlido no lidostas dalibvalsts teritorija.
Pasazieri, kas izlido no lidostas tresa valsti uz
lidostu dalibvalsti, ir aizsargati tikai tad, ja tie
lido, izmantojot Kopienas parvadataju '°.

38. Travaux préparatoires [sagatavo$anas
materiali] parada, ka tikusi specifiski apsvérta
iecerétas jaunas regulas atbilstosa pieméro-
$anas joma attieciba uz lidojumiem no treso
valstu lidostam uz Kopienu.

39. Atbilstosi Komisijas sakotnéja prieks-
likuma'” 3. panta 1. punktam regula bitu
attiekusies uz pasazieriem, kuri izlido no
tresas valsts uz dalibvalsti, ja tiem butu
noslégts ligums ar Kopienas parvadataju vai
tarisma operatoru par kompleksu tarisma
pakalpojumu, kas tiek piedavats pardosanai
Kopienas teritorija.

40. Padomes dokuments, kas vélak tika
izdots péc konsultacijam ar COREPER
(Pastavigo parstavju komiteja) un atbilsto$o
Padomes Darba grupu, kura tika piedavats
uzlabots regulas projekts, norada, ka viens

16 — Tas, ka tiek ieklauta $i pedéja pasazieru kategorija, pats par
sevi paplasina aizsardzibas jomu talak, neka nodrosinats
atbilstosi Regulai Nr. 295/91. Skat. Regulas Nr. 261/2004
preambulas sesto apsvérumu.

17 — 2001. gada 21. decembra COM(2001) 784, galiga redakcija.
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no diviem “galvenajiem neatrisinatajiem
jautajumiem” attiecas tiesi uz regulas piemé-
rosanas jomu attieciba uz lidojumiem no
tresam valstim, ka tas tagad definéts 3. panta
1. punkta b) apak$punkta'®. $i apakspunkta
tekstam (kas taja bridi bija identisks galu
gala pienemtajam tekstam) pievienota gara
zemsvitras piezime parada, ka atseviskas
dalibvalstis deva prieksroku paplasinatai
aizsardzibai tiem pasazieriem, kuri lidosta
tresa valsti dodas lidojuma ar galameérki
Kopiena, kameér citas dalibvalstis pretojas $ai
idejai; un ka (dazada mera) tika apspriestas
iespéjamas problémas, kas saistitas ar ekstra-
teritorialitati, izpildes neiespé}'amibu un
diskriminaciju starp pasazieriem '

41. Nakamaja nedéla prezidentara pieda-
vaja nemainitu inter alia 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta tekstu. Tomér ta ladza
delegacijam apsvért iespéju Padomes sédes
protokola ievietot dalibvalstu pazinojumu,
kas attiecas uz pantu, kas taja stadija bija
19. pants (ar virsrakstu “Zinojums”), uzai-
cinot Komisiju $aja panta paredzéta zino-
juma sagatavo$anas gaita ipaSi pievérsties
iespéjai paplasinat regulas piemérosanas

18 — Padomes 2002. gada 22. novembra Zinojums Nr. 14444/1/02
REV 1. Ta anglu valodas redakcija ir pieejama interneta
adresé http://register.consilium.europa.eu.

19 — Komisija sava 2005. gada 16. februara pazinojuma presei
(kas tika publicéta dienu, pirms stajas spéka Regula
Nr. 261/2004) ka paskaidrojumu par to, kapéc jauna regula
neattiecas uz lidojumiem, ko no tresas valsts uz dalibvalsti
nodro$ina arpuskopienas parvadataji, minéja iespéjamas
problémas ar ekstrateritorialitati.
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jomu, attiecinot to arl uz lidog'umiem no tre$o
valstu lidostam uz Kopienu *°.

42. 2002. gada decembri Padome panaca
politisku vieno$anos par tas kopéjo nostaju
par regulas projektu, un ieteikums par
piezimi Padomes sédes protokola tika attis-
tits tadejadi, ka tika sagatavots 19. panta
teksta grozijumu projekts>'. Regulas redak-
cija, kas tika izsludinata, attiecigi noteikts,
ka Komisijai jazino “jo ipasi attieciba uz [..]
iespéjamu $is regulas darbibas jomas papla-
$inasanu, lai to attiecinatu ari uz pasazie-
riem, kuriem ir ligums ar Kopienas parva-
dataju vai ir rezervéts lidojums, kurs ir dala
no kompleksa celojuma [..], un kuri izlido no
tresas valsts lidostas uz dalibvalsts lidostu ar
reisu, ko neveic Kopienas [..] parvadataji” >

43. Sados apstaklos man $kiet neiesp&jami
piekrist, ka 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz pasazieri lidojuma
atpakal no tresas valsts uz dalibvalsti, ja So
lidojumu neveic Kopienas parvadatajs.

20 — Padomes 2002. gada 28. novembra Zinojums 14724/02. Ta
anglu valodas redakcija ir pieejama interneta adresé http://
register.consilium.europa.eu.

21 — Skat. Padomes 2002. gada 16. decembra Zinojumu
15595/02. Sis dokuments ir pieejams ari interneta adresé
http://register.consilium.europa.eu.

22 — 17. pants, ievads un otrais ievilkums.

44. TIr taisniba, ka pret travaux préparatoires
parasti ir jaizturas uzmanigi. Turklat tos var
izmantot tikai pakartoti citam interpretacijas
metodém *. Tomer, paturot to prata, Tiesa
reizém tos ir izmantojusi ka interpretacijas
lidzekli, noskaidrojot likumdevéja nolaku, it
ipasi, ja tie apstiprina secinajumu, kas jau ir
panakts, izmantojot citadus lidzeklus **

45. Es tikai piebilstu, ka, ja Dr. Senkela
ieteikta pastavosa 3. panta 1. punkta a) apaks-
punkta interpretacija butu pareiza, tad lielaka
dala (kaut gan ne visi) » “basazier[i], kuriem
ir ligums ar Kopienas parvadataju vai ir
rezervéts lidojums, kurs ir dala no kompleksa
celojuma, [..] un kuri izlido no tresas valsts
lidostas uz dalibvalsts lidostu ar reisu, ko
neveic Kopienas [.] parvadataji’®, jau
ietilptu regulas piemérosanas joma. Lidz ar
to $aja sakara Padomes tiesi ievietota prasiba
par zinos$anu bitu liela méra lieka.

23 — Skat. generaladvokata Ticano [Tizzano] 2001. gada 8. maija
secinajumus lieta C-133/00 Bowden (2001. gada 4. oktobra
spriedums, Recueil, 1-7031. 1pp.), 30. punkts.

24 — Skat., pieméram, 1998. gada 11. janija spriedumu lieta
C-275/96 Kuusijérvi (Recueil, 1-3419. Ipp., 46. punkts).

25 — Atbilstosi $ai interpretacijai $ajas kategorijas ietilpstosie
pasazieri, kuri ir sakusi savus celojumus tresa valsti, neie-
tilptu regulas piemérosanas joma: skat. ieprieks 33. punktu.

26 — Ja ir pareiza Dr. Senkela ieteikta terminu “lidojums” un/vai
“izlido” interpretacija, tad klast apsaubams pats zinosanas
pienakuma teksts.
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Turp un atpakal lidojumu vienlaicigas rezer-
véesanas nozimigums

46. Principa preces vai pakalpojuma raksturs
nav atkarigs no veida, kada tas ir ticis iega-
dats. Tadél man nav uzreiz skaidrs, kapéc
turp un atpakal lidojumu rezervésanas
veidam butu jaietekmé atbilde uz jautajumu
par to, vai celojums turp un atpakal batu
jauzskata par vienu “lidojumu”, kas sakas no
lidostas, kas ir tikusi izmantota $i celojuma
sakuma. Viena komercdarijuma ietvaros
ir iespéjams (pieméram) rezervét vairakus
celojumus viena virziena, vienu vai vairakus
(atskirigus) celojumus turp un atpakal vai pat
sezonas bileti, kas dod tiesibas uz vairakiem
lidojumiem.

47. Tomer iesniedzéjtiesa un Dr. Senkels
norada, ka Monrealas konvencija noteikts,
ka viena darijuma rezervéts celojums turp
un atpakal ir jauzskata par vienu lidojumu.
Atbilstosi Monrealas konvencijas 1. panta
2. punktam “starptautisks parvadajums”
notiek, ja saskana ar vieno$anos starp pusém
sakuma punkts un gala punkts atrodas vai nu
a) divu Konvencijas dalibvalstu teritorijas, vai
b) vienas Konvencijas dalibvalsts teritorija,
bet ar norunatu apstasanas vietu kadas citas
valsts teritorija. Lidz ar to Monrealas konven-
cija noteikti ir paredzéta iespéja, ka cela var
notikt apstasanas. 1. panta 3. punkta noteikts,
ka parvadajums uz gala punktu, kuru péc
kartas veic vairaki parvadataji, ir “uzskatams
par vienotu parvadajumu, ja [..] puses to ir
uzskatijusas par vienotu atsevisku operaciju”.
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48. Atsevisku valstu judikatara (lielakoties,
bet ne tikai anglosaksu jurisdikcijas) ir ticis
atbalstits pielavums, ka atbilstosi 1929. gada
Var$avas konvencijai (Monrealas konven-
cijas priekstece) starptautiska parvadajuma
liguma, kas noslégts par parvadajumu turp
un atpakal, $1 turp un atpakal celojuma gala
meérkis ir ta sakuma punkts

49. Tomeér, kaut gan Kopiena ir paraksti-
jusi Monrealas konvenciju un ta tai ir sais-
tosa®®, Regula Nr. 261/2004 nav Kopienu
tiesibu akts, ar kuru tiek ieviesta $1 konven-
cija. Drizak ta darbojas paraléli tai. Regula
Nr. 261/2004 konvencija ir pieminéta gara-

27 — Skat. Greene, L. J. lieta Grein/Imperial Airways Ltd [1937]
1 K.B. 50, 78.=79. Ipp.: “Tas, ka $aja fraze [sakuma punkts
un galapunkts] tiek izmantots vienskaitlis, liecina, ka, péc
konvencijas dalibvalstu domam, katram parvadajuma
ligumam ir viens sakuma punkts un viens galapunkts. Starp-
punktu, kura parvadajums var tikt partraukts, neuzskata par
“galapunktu”. Nemot véra $is frazes kontekstu un it ipasi
faktu, ka sakuma punkts un galapunkts ir jameklé liguma,
man Skiet, ka $is izteiciens nozimé: “viet[u], kura sakas
noligtais parvadajums, un viet[u], kura beidzas noligtais
parvadajums”. [..] Ja ligums ir noslégts par rinkveida celo-
jumu, kas sakas Berliné, kura laika tiek apmeklétas dazadas
Eiropas galvaspilsétas un kas beidzas Berliné, tad nolig-
tais parvadajums sakas Berliné un beidzas Berliné”. Skat.
ari spriedumu lieta Lee/China Airlines, 669 F.Supp. 979
(C.D.Cal. 1987), un lieta Qureshi/K.L.M. (Royal Dutch
Airlines) (1979), 41 N.S.R. (2d) 653 (divi procesuali lémumi
attiecigi no ASV un Kanadas par jautajumu, vai noraidit
prasibas jurisdikcijas neesamibas deél). Turklat Vacija skat.
Bundesgerichtshof léemumu [1976] ZLW, 255, un Landge-
richt Berlin lémumu [1973] ZLW, 304. Es neesmu varéjusi
atrast lidzvértigus avotus attieciba uz Monrealas konvenciju.
Atseviski akadémiski autori uzskata, ka tie pasi apsvérumi
attiecas ari uz $o konvenciju. Skat., pieméram, E. Giemulla
un R. Schmid (red.), Montreal Convention 1999 (2006, neie-
siets) Kluwer Law.

28 — EKL 300. panta 7. punkta noteikts, ka “noligumi, kas
noslégti saskana ar $aja panta izklastitajiem nosaciju-
miem, uzliek saistibas Kopienas iestadém un dalibvalstim”.
Kopiena parakstija Monrealas konvenciju, pamatojoties uz
EKL 300. panta 2. punktu. Skat. Lemumu 2001/539, minéts
9. zemsvitras piezimé, un 2006. gada 10. janvara sprie-
dumu lieta C-344/04 IATA (Krajums, 1-403. Ipp., 35. un
36. punkts).



EMIRATES AIRLINES

mejot tikai vienu reizi (preambula) » Tas
ir krasa pretstata Regulai Nr. 2027/97 ar
grozijumiem *°, kas ievie§ konkrétas konven-
cijas dalas®. Sis regulas 2. panta 2. punkta
noteikts, ka taja izmantotie jédzieni, kas nav
definéti, ir lidzvertigi konvencija izmantota-
jiem jédzieniem.

50. Turklat es it ipasi piekritu Emirates,
Polijai un Zviedrijai, ka pastav skaidras atski-
ribas starp Monrealas konvenciju un Regulu
Nr. 261/2004. Visbatiskak ir tas, ka vardkopa
“starptautisks parvadajums”, kas ir definéta
konvencijas 1. panta 2. punkta un kuru ir
interpretéjusas dazadu valstu tiesas **, nepa-
radas regula.

51. Man skiet, ka nebutu jacensas piemérot
Monrealas konvencija atrodamus (atskirigus)

29 — Preambulas 14. apsvéruma veikta atsauce uz konvenciju
regula paredzétas attaisnojosas tiesibu normas konteksta.
Tomér $i atsauce péc sava rakstura ir vispariga. Ta vienigi
sasaista abus tekstus, neminot nevienu konkrétu normu.
Tas it ipasi skaidri ir redzams apsvéruma redakcija franc¢u
valoda, kas sakas $adi: “Tout comme dans le cadre de la
convention de Montréal [..]” (izcélums mans).

30 — Padomes 1997. gada 9. oktobra Regula (EK) par gaisa parva-
dataju atbildibu nelaimes gadijumos (OV L 285, 1. Ipp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 13. maija Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV L 140,
2. Ipp.). Atbilstosi $is pedéjas regulas preambulas sestajam
apsvérumam Regula Nr. 2027/97 bija jaizdara grozijumi, lai
to pieskanotu Monrealas konvencijas noteikumiem, tadéjadi
izveidojot vienotu starptautisko gaisa parvadataju atbildibas
sistemu. Regulas Nr. 2027/97 konsolidéta redakcija, kas ir
datéta ar 2002. gada 30. maiju, ir pieejama, izmantojot inter-
neta adresi http://eur-lex.europa.eu.

31 — Skat. Regulas Nr. 2027/97 1. pantu ar grozijumiem.

32 — Skat. ieprieks 48. punktu un ar to saistito zemsvitras piezimi.

jédzienus, lai noteiktu Regulas Nr. 261/2004
piemérosanas jomu tada veida, kas skaidri
atSkiras no tas teksta un likumdosanas
vestures.

52. Iesniedzéjtiesa un Dr. Senkels turklat
apgalvo, ka, ja “lidojuma” jedziens Regula
Nr. 261/2004 neattiektos uz celojumu turp
un atpakal, ja $ads celojums tiek rezervéts
viena darfjuma ietvaros, tad saskana ar regulu
nodrosinatais pasazieru aizsardzibas limenis
atpaliktu no atbilsto$i Monrealas konven-
cijai nodro$inata aizsardzibas limena. Tas
batu pretruna $is regulas tieSajam meérkim,
kas prasa nodrosinat augstu pasazieru aizsar-
dzibas limeni.

53. Es $§im argumentam nepiekritu.

54. Pirmkart, regulas piemérosanas joma
at$kiras no konvencijas piemérosanas jomas.
Daudzos aspektos regula risinatas situacijas,
uz kuram neattiecas konvencija. Pieméram,
regula ir piemérojama attieciba uz tiri iekse-
jiem lidojumiem dalibvalsts robezas un uz
lidojumiem no dalibvalsts uz treso valsti,
kas nav konvencijas dalibvalsts. At$kiriba
no konvencijas regula attiecas uz iekapsanas
atteikumiem un lidojumu atcel$anu. No otras
puses, regulas piemérosanas jomu ierobezo
teritoriali apsvérumi. Ta nav piemérojama
attieciba uz lidojumiem starp divam valstim,
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kas ir konvencijas dalibvalstis, tacu nav
Kopienas dalibvalstis.

55. Sajos apstaklos es neuzskatu, ka tapéc, ka
uz atsevi$ku situaciju attiecas tikai konven-
cija, var teikt, ka atbilstosi regulai piemeéro-
tais kopéjais aizsardzibas limenis noteikti ir
zemaks neka atbilstosi konvencijai pieméro-
tais aizsardzibas limenis.

56. Otrkart, Regula Nr. 261/2004 papildinata
aizsardziba, ko konvencija nodrosina lidma-
§inu pasazieriem. Ta neaizstaj konvenciju.
Tas skaidri izriet no regulas 12. panta, kura
ir tiesi noteikts, ka tds piemérosana “neie-
robezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku
kompensaciju”.

57. Sprieduma lieta JATA® Tiesa noléma,
ka lidojumu kavésanas visparéji var radit divu
veidu kaitéjumus, kas ir jaatlidzina dazados
veidos. Pirmais veids ir identisks visiem pasa-
zieriem. Otrs kaitéjuma veids ir individuals
katram pasazierim, kurs ir jakompensé vélak
individuala karta*. Konvencija attiecas uz
otro kaitéjuma veidu, bet regula paredzéti
standartizéti un talitéji kompensacijas pasa-
kumi attieciba uz pirma veida kaitéjumu.
Lidz ar to regula “vienkarsi darbojas agraka
stadija neka sistéma, kas izriet no Monrealas

33 — Minéts 28. zemsvitras piezimé.
34 — 43. punkts.
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konvencijas” . Regula paredzétie pasikumi

attieciba uz lidojumu kavésanos “pasi par sevi
nav $kerslis, lai attiecigie pasazieri [..] varétu
celt prasibu ari par [..] zaudéjumu atlidzina-
$anu [konvencija] paredzétajos apstaklos” >,
Drizak tie “uzlabo pasazieru intere$u aizsar-
dzibu un apstaklus, kados attieciba uz tiem

. N 537
darbojas atlidzinasanas princips”

58. Lidz ar to regulas pieskirtajai aizsar-
dzibai attieciba uz lidojumu kavésanos ir
papildinoss raksturs. Tam ta a fortiori jabut
attieciba uz kompensacijam un citiem pasa-
kumiem, kas taja ir paredzéti attieciba uz
lidojumu atcelSsanu un iekap$anas atteiku-
miem. Konvencija pasaZzieriem nav pare-
dzéta vispar nekada aizsardziba pret $adiem
atgadijumiem.

59. Sajos apstaklos es nevaru piekrist argu-
mentam, ka, ja regula netiks interpretéta
veida, kas ir pretruna tas burtiskajam tekstam,
tas likumdo$anas vésturei un tas skietamajam
meérkim, tad atbilsto$i tai nodro$inatais
aizsardzibas limenis atpaliks no konvencijas
nodrosinata aizsardzibas limena.

35 — 44.un 46. punkts.
36 — 47. punkts.
37 — 48. punkts.
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Secinajumi

60. Tadel es iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas jautajumu atbildét $adi:

Pasazieri, kas lido lidojuma atpakal no tre$as valsts uz dalibvalsti, nav uzskatami par
“pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija”, Regulas Nr. 261/2004
3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné un lidz ar to tie neietilpst $is regulas
piemérojamibas personam joma, ja attiecigo lidojumu apkalpojosais gaisa parvada-
tajs nav Kopienas parvadatajs, pat ja vienlaikus rezervéts lidojums turp un atpakal.
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