Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-171/07 UN C-172/07

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 16. decembri’

1. Ar Siem prejudicialajiem jautdjumiem
Verwaltungsgericht des Saarlandes [Sarzemes
Administrativa tiesa] (Vacija) ladz Tiesu lemt,
vai EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tie liedz piemérot valsts tiesibu
aktu, saskana ar kuru tikai farmaceitam drikst
piederét aptieka un tikai farmaceits var
parvaldit aptieku.

2. Atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem ikvienai
personai, kas vélas parvaldit aptieku, ir
jasanem kompetentas iestades atlauja. Sadas
atlaujas pieskirSanas nosacjjumu starpa ir
nosacijumi, saskana ar kuriem, pirmkart,
pieteicéjam jabut sertificétam farmaceitam
un, otrkart, aptieka japarvalda personigi uz
savu atbildibu.

3. Abi izskatamie lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu ir iesniegti saistiba ar stridiem
starp Apothekerkammer des Saarlandes
[Sarzemes Farmaceitu profesionalo kameru] 2,
Sneideri [Schueider], Holcapfelu [Holzapfel],

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Runa ir par Sarzemes Farmaceitu profesionalo kameru.
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Trennheizeru [Trennheuser]|® un Deutscher
Apothekerverband eV [Vacijas Farmaceitu
apvienibu] * (lieta C-171/07), ka ari Neimani-
Zeiverti [Neumann-Seiwert] (lieta C-172/07)
(turpmak teksta visi kopa — “prasitaji pamata
lietd”) un Saarland (Sarzeme), kuru parstav
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales [Tieslietu, veselibas un socialo lietu
ministrija] (turpmak teksta — “Ministerium”).
So stridu pamata ir liagums atcelt $is minis-
trijas pienemto léemumu atlaut akciju sabied-
ribai DocMorris NV (turpmak teksta —
“DocMorris”) parvaldit aptieku ka filiali
Sarbrikené [Sarrebruck] (Vacija).

4. Sajos secinajumos es izklastisu, kadu
iemeslu dé] uzskatu, ka EKL 43. un 48. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz dalibval-
stij noteikt, ka tikai farmaceitam drikst
piederét aptieka un tikai farmaceits var
parvaldit aptieku °.

3 — Visi tris ir farmaceiti.

4 — Vacijas Farmaceitu profesionala apvieniba.

5 — Sads jautajums ir izvirzits ari lietas C-531/06 Komisija/Italija
ietvaros, kura tiek izskatita Tiesa un kura es ari sniedzu
secinajumus.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

5. EKL 43. panta pirma dala aizliedz ierobe-
zojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Saskana
ar EKL 43. panta otro dalu briviba veikt
uznéméjdarbibu ietver tiesibas sakt un
izverst darbibas ka  pasnodarbinatam
personam, ka ari dibinat un parvaldit uzne-
mumus.

6. Saskana ar EKL 48. panta pirmo dalu ar
EKL 43. pantu ieviestas tiesibas ir attieci-
namas ari uz tam sabiedribam, kuras izvei-
dotas saskana ar kadas dalibvalsts likumiem
un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai
galvena darijumu vieta ir Eiropas Kopienas
teritorija.

7. Atbilstosi EKL 46. panta 1. punktam EKL
43. pants neliedz piemérot pamatotus ierobe-
Zojumus veselibas aizsardzibas interesés.

8. Atbilstosi EKL 47. panta 3. punktam
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu
pakapeniska atcel$ana profesijam, kas saistitas

ar medicinu, ar to saistitam profesijam un
farmacijas profesijam, ir atkariga no ta, ka
dazadas dalibvalstis koordiné $o ierobezo-
jumu pieméroSanas nosacijumus. Tomér
Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Kopienu Komisija ir atzinu$as, ka EKL
43. un 49. panta tiesa iedarbiba, kas ir atzita
attiecigi ar spriedumiem lieta Reymers® un
lieta van Binsbergen’, no 1970. gada 1. janvara,
parejas perioda beigu datuma, ir spéka ari
attieciba uz profesijam veselibas joma®.

9. Turklat uz darbibam medicinas joma, ar to
saistitas jomas un farmacijas joma attiecas
koordinéjosas direktivas. Farmacijas nozaré,
pirmkart, pastav Padomes 1985. gada
16. septembra Direktiva 85/432/EEK par
normativo un administrativo aktu koordiné-
$anu attieciba uz noteiktam darbibam farma-
cijas joma® un, otrkart, Padomes 1985. gada
16. septembra Direktiva 85/433/EEK par
farmacijas diplomu, sertifikatu un citu kvali-
fikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju
atziSanu, tostarp par pasakumiem, kas palidz
sekmigi istenot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu
attieciba uz noteiktam darbibam farmacijas
joma'°.

6 — 1974. gada 21. junija spriedums lieta 2/74 (Recueil, 631. Ipp.).

7 — 1974. gada 3. decembra spriedums lieta 33/74 (Recueil,
1299. Ipp.).

8 — Sadi Padomes 1975. gada 16. junija Direktivas 75/362/EEK par
arstu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino$u
dokumentu savstarpéju atzis$anu un par pasakumiem, kas
lautu efektivi istenot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, ka ari
veicina pakalpojumu snieg$anas brivibu (OV L 167, 1. Ipp.),
pirmaja apsvéruma ir noradits, ka, ievérojot EEK ligumu, kop$
parejas perioda beigam ir aizliegta visu veidu diskriminéjosa
attieksme pilsonibas dé] attieciba uz uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anu.

9 — OV L 253, 34. Ipp.

10 — OV L 253, 37. lpp.
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10. Abas $is direktivas tika atceltas un
aizstatas ar Eiropas Parlamenta un Padomes

2005. gada 7. septembra  Direkti-
vu 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju
atziSanu . Atbilstosi Direktivas 2005/36

divdesmit sestajam apsvérumam:

“Si direktiva nekoordiné visus nosacijumus
attieciba uz darbibas saksanu un veik$anu
farmacijas nozaré. Jo ipasi geografiskais
aptieku sadaljjums un zalu izsnieg$anas
monopols paliek dalibvalstu zina. Si direktiva
neskar dalibvalstu normativos un administra-
tivos aktus, ar ko uznémeéjsabiedribam
aizliedz veikt noteiktu farmaceitisku darbibu
vai ar ko $adas darbibas veiksanai izvirza
konkrétus nosacijumus.”

11. Visbeidzot, jacité EKL 152. panta
5. punkts, atbilstosi kuram:
“Veicot Kopienas pasakumus iedzivotaju

veselibas aizsardzibas joma, pilnigi respekté
dalibvalstu atbildibu par medicinas pakalpo-
jumu un mediciniskas aprapes organizé$anu
un istenosanu. [..]”

11 — OV L 255,22. Ipp.
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B — Valsts tiesibas

12. Atbilstosi Vacijas Farmacijas likuma
(Apothekengesetz) >,  kas  grozits  ar
2006. gada 31. oktobra Noteikumiem **
(turpmak teksta — “ApoG”), 1. pantam:

“1. Atbilsto$i visparéjam interesém aptieku
pienakums saskana ar tiesibu aktiem ir
apgadat sabiedribu ar zalém.

2. Personam, kas vélas parvaldit aptieku un
lidz trim aptieku filialém, ir jasanem kompe-
tentas iestades atlauja.

3. Atlauja ir speka tikai attieciba uz tiem
farmaceitiem, kuriem ta izsniegta, un tikai
attieciba uz tam telpam, kas ir noraditas
atlauja.”

12 — BGBL 1980 1, 1993. Ipp.
13 — BGBIL 2006 1, 2407. Ipp.
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13. ApoG 2. panta ir noteikts:

“1. Atlauja ir izsniedzama péc pieprasijuma,
ja pieteikuma iesniedzéjs:

1) ir Vacijas pilsonis [Vacijas Konstitucio-
nala likuma (Grundgesetz)] 116. panta
izpratné, citas Eiropas Savienibas dalib-
valsts vai Liguma par Eiropas Ekono-
mikas zonu ligumslédzéjas valsts pilsonis

L]

2) ir ricibspéjigs;

3) ir sertificéts farmaceits Vacijas tiesibu
aktu nozimé;

4) ir pietiekami wuzticams, lai varétu

parvaldit aptieku;

7) no veselibas viedokla nav nepiemérots
aptiekas parvaldisanai;

14. Saskana ar ApoG 7. panta 1. punktu:

“Atlauja uzliek pienakumu farmaceitam
personigi parvaldit aptieku uz savu atbildibu.”

15. Visbeidzot, ApoG 8. panta 1. punkta ir
paredzéts, kada veida vairakas personas kopa
drikst parvaldit aptieku. Ar $o noteikumu tiek
izslégta daliba tikai ar kapitalu un aizliegtas
visu veidu juridiskas formas, kas lauj tresai
personai, kura nav atlaujas sanéméja,
parvaldit aptieku vai piedalities aptiekas
pelnas gasana. Minétais noteikums ir formu-
léts sadi:

“Vairakas personas kopa drikst parvaldit
aptieku tikai tad, ja tas juridiska forma ir
civiltiesibu sabiedriba vai ligumsabiedriba;
$ada gadijuma visiem sabiedribas dalibnie-
kiem ir jasanem atlauja. Jebkada veida daliba
aptiekas darbiba ligumsabiedribas vai dalibas
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liguma forma, kura aizdevuma, kas pieskirts
atlaujas Ipasniekam, vai aktivu, kuri tam tika
sniegti jebkada veida, atmaksasana ir atkariga
no aptiekas apgrozijuma vai pelpas un ipasi
nomas ligumiem, kuru summa ir atkariga no
gata apgrozijjuma vai pelnas, ir prettie-
siska. [..]”

II — Pamata prava un prejudicialie jauta-
jumi

16. DocMorris ir Niderlandé dibinata akciju
sabiedriba, kura veic zalu tirdzniecibu pa
pastu. Ar 2006. gada 29. junija lémumu
Ministerium tai pieskira aptiekas filiales
Sarbrikené parvaldisanas atlauju, kas stajas
spéka ar 2006. gada 1. jaliju, ar nosacijumu, ka
farmaceits personigi un uz savu atbildibu
parvalda attiecigo aptieku. Ar 2006. gada
28. junija lémumu Ministerium pieskira
DocMorris attieciba uz minéto aptieku Sarbri-
kené atlauju veikt zalu, kas pardodamas tikai
aptiekas, tirdzniecibu pa pastu, kura ari stajas
speka ar 2006. gada 1. jaliju. Ar jaunu
2006. gada 7. augusta lémumu Ministerium
deva rikojumu nekavéjoties istenot 2006. gada
29. junija lémuma atlauto aptiekas filiales

darbibu.

17. 2006. gada 2. un 18. augusta prasitaji
pamata lieta céla prasibu Verwaltungsgericht
des Saarlandes, ludzot atcelt 2006. gada
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29. jonija léemumu par atlaujas parvaldit
aptieku pieskir$anu.

18. Prasibas pamatojumam prasitaji pamata
lieta apgalvo, ka $ads lémums ir pretruna
ApoG, jo taja ir parkapts ta sauktais svesu lietu
parzinas aizlieguma [Fremdbesitzverbot] prin-
cips, proti, noteikums, kas tikai farmaceitam
dod tiesibas parvaldit aptieku, ka tas izriet
vienlaikus no ApoG 2. panta 1. punkta
3) apak$punkta un 7. un 8. panta noteiku-
miem. Turklat tie norada, ka Ministerium nav
kompetenta izvértét, vai Vacijas tiesibas ir
saderigas ar Kopienu tiesibam, jo atbilstosi
EKL 234. panta paredzétajam $ada kompe-
tence ir Tiesai.

19. Ministerium un DocMorris savukart
norada, ka Vacijas tiesibu akta ietvertais
noteikums, ar kuru tiek izslégtas personas,
kuras nav farmaceiti, ir pretruna EKL
43. pantam, kur$ garanté brivibu veikt uzne-
méjdarbibu, jo aptiekai, kas ir dibinata kapital-
sabiedribas forma cita dalibvalsti, nav pieejas
Vacijas aptieku tirgum. Sads ierobezojums
nav nepiecieSams, lai sasniegtu mérki
aizsargat sabiedribas veselibu. Turklat tie
apgalvo, ka Kopienu tiesibu piemérosanas
prioritates princips un Kopienu tiesibu lietde-
rigas iedarbibas princips uzliek pienakumu ne
tikai valsts tiesam, bet arl valsts iestadém
nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna Kopienu tiesibam.
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20. levérojot Sos Verwaltungsgericht des
Saarlandes  iesniegtos argumentus, ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tiesibu normas par kapitalsabiedribu
brivibu veikt uznéméjdarbibu ([EKL]
43. un 48. pants) ir interpretéjamas
tadéjadi, ka tas liedz piemérot notei-
kumus, saskana ar kuriem tikai farma-
ceitam drikst piederét aptieka (svesu lietu
parzinas  aizliegums  [Fremdbesitz-
verbot]), ka tas izriet vienlaikus no
[ApoG] 2. panta 1. punkta 1)-4) un
7) apaks$punkta, 7. panta pirma teikuma
un 8. panta pirma teikuma noteikumiem?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jauta-
jumu gadjjuma:

vai valsts iestadei, pamatojoties uz
Kopienu tiesibam un ipa$i nemot véra
EKL 10. pantu un Kopienu tiesibu
lietderigas iedarbibas principu, ir tiesibas
un pienakums nepiemérot valsts tiesibu
normas, kuras ta uzskata par nesade-
rigam ar Kopienu tiesibam, arl tada
gadijuma, ja runa nav par acimredzamu
Kopienu tiesibu parkapumu un [..] Tiesa
nav konstatéjusi konkréto tiesibu normu
nesaderibu ar Kopienu tiesibam?”

III — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

21. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai lemt, vai
EKL 43. un 48. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie liedz piemérot valsts tiesibu
aktu, saskana ar kuru tikai farmaceitiem drikst
piederét aptieka un tikai farmaceiti var
parvaldit aptieku.

22. Sads jautajums konfronté divas radikali
pretéjas nometnes [nostaja] par sniedzamo
atbildi. No vienas puses, prasitaji pamata liet,
ka ari Vacijas, Griekijas, Francijas, Italijas,
Austrijas un Somijas valdibas uzskata, ka sads
valsts tiesibu akts — ar nosacijumu, ka tas var
ierobezot ar EKL 43. pantu aizsargato brivibu
veikt uznémeéjdarbibu, — ir pamatots ar mérki
aizsargat sabiedribas veselibu. No otras puses,
Sarzeme, DocMorris, Polijas valdiba, ka arl
Komisija norada, ka briviba veikt uznémeéj-
darbibu liedz piemérot noteikumu, saskana ar
kuru aptieka nedrikst piederét personai, kas
nav farmaceits, tapéc, ka $ads noteikums nav
ne piemérots, lai sasniegtu meérki aizsargat
sabiedribas veselibu, ne vajadzigs, lai nodro-
$inatu $ada mérka sasnieg$anu. Ta ka galvenie
argumenti, kas izvirziti abu $o téZzu pamato-
jumam, galvenokart ir tadi pasi ka ieprieks
minétas lietas Komisija/Italija ietvaros izklas-
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titie argumenti, kuri ir atkartoti manis snieg-
tajos secinadjumos minétaja lieta, uzskatu, ka
$aja argumentacijas stadija nav siki jaizklasta
Tiesai iesniegtie apsvérumi.

23. Pirms tiek parbaudits, vai noteikums,
saskana ar kuru tikai sertificétam farmaceitam
drikst piederét aptieka un tikai sertificéts
farmaceits var parvaldit aptieku, ir saderigs
ar EKL 43. un 48. pantu, izklastisu dazus
ievada apsvérumus par dalibvalstu un
Kopienu attiecigo kompetenci sabiedribas
veselibas aizsardzibas joma.

1) Ievada apsvérumi par dalibvalstu un
Kopienu attiecigo kompetenci sabiedribas
veselibas aizsardzibas joma

24. Atbilstosi EKL 152. pantam Kopienai nav
pieskirta neierobezota un pilniga kompetence
sabiedribas veselibas aizsardzibas joma. Lidz
ar to $ada kompetence tiek dalita starp
Kopienu un dalibvalstim.
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25. Kompetencu sadales noteikumi, kas izriet
no EKL 152. panta teksta, norada uz kopigu
kompetenci ar valstu dominanci '

26. Valstu kompetences saglabasana vese-
libas aizsardzibas joma ir skaidri noteikta
EKL 152. panta 5. punkta, kura — atgadinu —
ir paredzéts, ka, “veicot Kopienas pasakumus
iedzivotaju veselibas aizsardzibas joma, pilnigi
respekté dalibvalstu atbildibu par medicinas
pakalpojumu un mediciniskas apripes orga-
nizé$anu un istenosanu”.

27. Secinajumu, ka, pieskirot veselibas aizsar-
dzibas kompetenci Kopienai, ta netiek
atnemta dalibvalstim, var izdarit ari no
valstu un Kopienu kompetences veida, kas
izriet no EKL 152. panta. Faktiski ta ir papildu
kompetence tiktal, ciktadl Kopienu riciba
papildina valstu politiku sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma, un vienlaikus koordinéta
kompetence, jo Kopienu ricibas meérkis ir
koordinét valstu ricibu $aja joma.

28. Kopuma EKL 152. panta noteikumi ir
pamats neintegrétai sabiedribas veselibas

14 — Atbilstosi formuléjumam, ko lieto Michel, V. La compétence
de la Communauté en matiére de santé publique. Revue des
affaires européennes. 2003—2004/2, 157. 1pp.
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aizsardzibas politikai, kas paraléli iezimé
aizsargatu valstu kompetences sféru.

29. Uzskatu, ka Tiesai samerigi ir janem véra,
ka EK liguma autori ir izdarjjusi $adu izveli.
Uzskatu, ka Tiesas vértéjuma vienmeér janem
vera tas, kas var but saistits ar valsts kompe-
tences konstitucionalo aizsardzibu $aja joma,
it ipasi tapéc, ka Tiesa ir saskarusies ar valsts
pasakumu, kur$ attiecas uz medicinas pakal-
pojumu un mediciniskas apripes organizé-
$anu un isteno$anu *°.

30. Tas, protams, nenozimé, ka dalibvalstis
tam pieskirtas kompetences isteno$ana ir
uzskatamas par atbrivotam no Kopienu iero-
beZojumiem. Zinams, ka $is kompetences
istenosana dalibvalstim ir jaievéro Kopienu
tiesibas, it ipasi Liguma noteikumi par brivu
apriti. Minétie noteikumi aizliedz dalibvalstim
ieviest vai saglabat nepamatotus ierobezo-
jumus $is brivibas izmanto$anai veselibas
apripes nozaré '°.

15 — Skat. ieprieks minéto Michel, V., 177. Ipp.

16 — It ipadi skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta
C-141/07 Komisija/Vacija (Krajums, I-6935. Ipp., 23. punkts
un taja minéta judikatara).

31. Turklat ir janorada, ka pasreizéjas
Kopienu tiesibas ne visiem farmaceitiskas
darbibas isteno$anas nosacljumiem ir
veikti — un batu veicami — koordinacijas
pasakumi un vél mazak saskanosanas pasa-
kumi Kopienu limeni, par ko liecina Direk-
tivas 2005/36 divdesmit sestais apsvérums.
Saja sakara atgadinu, ka Kopienu likumdevéjs
ka pieméru ir noradijis, ka geografiskais
aptieku sadalijjums un zalu izsnieg$anas
monopols paliek dalibvalstu zina. Likumde-
véjs ir ari noradijis, ka $i direktiva neskar
dalibvalstu normativos un administrativos
aktus, ar ko uznéméjsabiedribam aizliedz
veikt noteiktu farmaceitisku darbibu vai ar
ko $adas darbibas veik$anai izvirza konkrétus
nosacijumus. Jomas, kas nav saskanotas,
noteikumu izvirzi$ana ir dalibvalstu kompe-
tencé ar nosacijumu, ka tiek ievéroti Liguma
noteikumi, it Ipasi noteikumi attieciba uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu .

32. Lai valsts noteikums, kura paredzéts, ka
tikai farmaceitam drikst piederét aptieka un
tikai farmaceits var parvaldit aptieku, tiktu
saglabats, tam ir jaatbilst EKL 43. pantam, lai
arl ta ir dalibvalstim pieskirtas kompetences
veselibas aizsardzibas joma un, precizak,
medicinas pakalpojumu un mediciniskas
aprilpes organizé$anas un Isteno$anas joma
izpausme.

17 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/
Vacija, 25. punkts un taja minéta judikatara.
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33. Tas, ka $ads noteikums iejaucas valstu
kompetences joma, kas ir tiesi aizsargata EKL
152. panta 5. punktd, tomér nepaliek bez
sekam. Tiesi novértéjot minétd noteikuma
pamatojumu attieciba pret tadam visparéjam
sabiedribas interesém ka sabiedribas veselibas
aizsardziba, Tiesai janem véra ar Ligumu
aizsargata dalibvalstu kompetence. Saja
aspekta Tiesa var piemérot savu judikataru,
saskana ar kuru, novértéjot, vai sabiedribas
veselibas aizsardzibas joma ir ievérots sameé-
riguma princips, ir janem véra, ka dalibvalsts
var pati izlemt, kada apmeéra ta vélas nodro-
$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu un
kada veida tas ir sasniedzams *®.

34. Péc Siem precizéjumiem vispirms ir
japarbauda, vai Vacijas noteikums, ar kuru ir
noteikts, ka personai, kura nav farmaceits,
nedrikst piederét aptieka un persona, kura nav
farmaceits, nedrikst parvaldit aptieku, iero-
bezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

2) Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobe-
Zojuma esamibu

35. Ar EKL 43. un 48. pantu ieviesta briviba
veikt uznémeéjdarbibu pieskir tiesibas sabied-
ribam, kas izveidotas saskana ar kadas dalib-
valsts likumiem, uzsakt neatkarigu darbibu
cita dalibvalsti un tur pastavigi veikt $adu
darbibu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka
sabiedribam, kuru juridiska adrese ir $aja

18 — Itipasiskat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija,
51. punkts.
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valsti. S pamatbriviba attiecas uz uznémumu
dibinasanu un parvaldisanu, ka ari parstav-
niecibu, nodalu vai filidlu atvérsanu. EKL
43. pants uzliek pienakumu atcelt diskrimi-
néjosus pasakumus.

36. No pastavigas judikataras arl izriet, ka
pasakumi, kas Kopienas pilsoniem aizliedz,
traucé vai padara mazak pievilcigu brivibas
veikt uznéméjdarbibu istenosanu, pat ja tie ir
vienadi piemérojami, ir ierobezojumi, kas ir
pretruna Ligumam *.

37. Atbilstosi Vacijas tiesibu aktiem ikvienai
personai, kura velas parvaldit aptieku, ir
jasanem kompetentas iestades atlauja. Sadas
atlaujas pieskirSanas nosacijumu starpa ir
nosacijumi, saskana ar kuriem, pirmkart,
pieteicéjam ir jabut sertificétam farmaceitam
un, otrkart, aptieka japarvalda personigi uz
savu atbildibu. Turklat vairakas personas kopa
var parvaldit aptieku tikai tad, ja tas juridiska
forma ir civiltiesibu sabiedriba vai ligumsa-
biedriba; $ada gadijuma visiem sabiedribas
dalibniekiem ir jasanem atlauja un tatad jabat
farmaceitiem.

19 — Skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02
CaixaBank France (Krajums, 1-8961. Ipp., 11. punkts un
taja minéta judikatara), 2004. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-299/02 Komisija/Niderlande (Krajums, I-9761. Ipp.,
15. punkts), 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-140/03
Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts), ka ari
2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-500/06 Corporacion
Dermoestética (Krajums, 1-5785. lpp., 32. punkts un taja
minéta judikatara).
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38. Sadi nosacijumi nelauj tadam kapital-
sabiedribam ka DocMorris sanemt atlauju
parvaldit aptieku Vacija. Minétie nosacijumi
var bat kvalificéjami ka brivibas veikt uzne-
méjdarbibu ierobezojumi tapéc, ka tie ietekmé
sada veida sabiedribu piekluvi tirgum.
Faktiski, radot $kérslus jauniem tirgus dalib-
niekiem pieklat attiecigajam tirgum, $adi
nosacijumi objektivi ir barjera brivai apritei,
uz ko tadam sabiedribam ka DocMorris
principa ir tiesibas.

39. Ta ka ir konstatéts, ka pastav $keérslis
brivai apritei, tagad ir japarbauda, vai to, ka
personam, kuras nav farmaceiti, nevar
piederét aptieka, un to, ka personas, kuras
nav farmaceiti, nevar parvaldit aptieku, var
uzskatit par attaisnojamu no Kopienu tiesibu
viedokla.

3) Par konstatéta ierobezojuma veikt uzne-
méjdarbibu attaisnojumu

40. Vacijas tiesibu akta paredzéto ierobezo-
jumu var uzskatit par saderigu ar Kopienu
tiesibam, ja tas atbilst $adiem cetriem nosaci-
jumiem. Pirmkart, tas ir piemérojams bez
diskriminacijas. Otrkart, tas ir pamatots, ja
pastav attaisnojoss iemesls vai butiskas vispa-

réjas intereses. Visbeidzot, tam ir jabat
piemérotam izvirzita meérka sasnieg$anai un
tas nedrikst parsniegt mérka sasniegSanai
vajadzigo %.

41. Pirmkart, es neatklaju nevienu diskrimi-
néjosu pazimi attiecigaja tiesibu akta tapéc, ka
tas ir piemérojams visiem, kuri vélas dibinat
un parvaldit aptieku Vacija, neatkarigi no to
izcelsmes dalibvalsts.

42. Otrkart, sabiedribas veselibas aizsardziba
ir viens no tiem butisko visparéjo interesu
iemesliem, kas atbilstosi EKL 46. panta
1. punktam var attaisnot ierobezojumus
brivibai veikt uznéméjdarbibu®. Ka par to
liecina ApoG 1. panta 1. punkts, Vacijas
tiesibu akts, saskana ar kuru personai, kura
nav farmaceits, nedrikst piederét aptieka un
persona, kura nav farmaceits, nevar parvaldit
aptieku, atbilst rapém par sabiedribas vese-
libas aizsardzibu. Tatad $adu tiesibu aktu var
attaisnot, nemot véra merki aizsargat sabied-
ribas veselibu, it ipasi ta aspektu garantét
sabiedribas pienacigu apgadi ar zalem.

20 — It ipasi skat. 2007. gada 5. janija spriedumu lieta C-170/04
Rosengren u.c. (Krajums, 1-4071. lpp., 43. punkts), ka arl
iepriek$ minéto spriedumu lieta Corporacién Dermoestética,
35. punkts un taja minéta judikatara.

21 — lepriek$ mineétais spriedums lieta Corporacién Dermoesté-
tica, 37. punkts.
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43. Treskart, attieciba uz sada tiesibu akta
spéju nodrosinat mérka aizsargat sabiedribas
veselibu sasnieg$anu, japarbauda, vai tas, ka
personai, kura nav farmaceits, nedrikst
piederét aptieka un tas, ka persona, kura nav
farmaceits, nevar parvaldit aptieku, ir piemeé-
rots iepriek$ minéta meérka sasnieganai.

44. Teézes, saskana ar kuru $ads aizliegums
nav piemérots meérka aizsargat sabiedribas
veselibu sasnieg$anai, pamatojumam ir izvir-
ziti $adi argumenti.

45. Péc §is tézes atbalstitaju domam — ir
janodala tie aspekti, kas attiecas uz aptieku
piederibu, vadibu un administré$anu, no tiem
aspektiem, kas skar attiecibas ar tre$am
personam. Vajadziba péc farmaceita profesio-
nalas kvalifikacijas batu attaisnojama attie-
ciba uz otrajiem aspektiem, nevis pirmajiem,
jo prasiba aizsargat sabiedribas veselibu
attiecas tikai uz farmaceitiskas darbibas aréjo
aspektu, t.i., to, kas skar attiecibas ar tresam
personam un, precizak, attiecibas ar piegada-
tajiem un pacientiem.

46. Turklat piemeérotibas kritérijs var but
izpildits tikai tad, ja ir konkrétas pazimes,
kas pierada, ka tad, ja aptiekas ipasnieks nav
sertificéts farmaceits un aptieka ir tikai algots
farmaceits, ipasnieka istenota uzraudziba vai
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ietekme attieciba uz algoto farmaceitu grauj
minéta farmaceita neatkaribu un personigo
atbildibu un apdraud farmaceita darbiba
piemérojamo profesionalo un étikas notei-
kumu ievérosanu. Faktiski kapitalsabiedribas
péc to struktaras parasti netiecas gat neliku-
migu pelnu. Farmaceits, kur$ ir personigi
atbildigs un kuram jau no pasa sakuma ir
lieli paradi aptiekas iekartos$anas izmaksu dél,
varétu but paklauts lielakam ar ekonomisko
izdzivo$anu saistitam spiedienam neka algots
farmaceits.

47. Turklat, pat pienemot, ka aptiekas, kuras
tiek parvalditas kapitalsabiedribas forma,
faktiski censtos nesamérigi palielinat savu
pelnu, $ads apstaklis nevar radit risku vese-
libas aizsardzibai, kas saistits ar zalu izsnieg-
$anu. Lielaka dala za]u tiek izsniegtas tikai pret
arsta recepti, un to izsniegsana ir atlauta, tikai
uzradot recepti. Lidz ar to, pat ja aptieka
gribétu pardot pacientam vairak zales, ta
nevarétu to izdarit bez arsta izrakstitas
receptes. Turklat Vacijas tiesibu akti arvien
vairak ir ierobezojusi iespéju farmaceitiem
veikt zalu aizstasanu, t.i., ka vienas zales tiek
aizstatas ar citam, kuram ir tads pats aktivas
darbibas princips.

48. Es, tiesi pretéji, uzskatu, ka noteikums,
saskapna ar kuru tikai farmaceitam drikst
piederét aptieka un tikai farmaceits var
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parvaldit aptieku, ir piemérots, lai sasniegtu
meérki aizsargat sabiedribas veselibu. Precizak,
uzskatu, ka $ads noteikums nodrosina tadu
sabiedribas apgadi ar zalem, kas sniedz
pietiekamas garantijas kvalitates un daudz-
veidibas zina.

49. Saja sakara mani neparliecina arguments,
saskana ar kuru butu janodala farmaceitiskas
darbibas iekséjie aspekti (aptiekas piederiba,
administracija un vadiba) un aréjie aspekti
(attiecibas ar tresam personam). Uzskatu, ka
persona, kurai pieder aptieka un kura vien-
laikus to ari parvalda, neizbégami ietekmeé taja
istenoto politiku zalu izsnieg$anas joma. Lidz
ar to Vacijas likumdevéja izdarito izveli
sasaistit profesionalo kompetenci un aptiekas
ekonomisko piederibu, manuprat, var
attaisnot ar meérki aizsargat sabiedribas vese-
libu.

50. Jaatceras, ka farmaceita uzdevums ir ne
tikai pardot zales. Zalu izsnieg$ana no farma-
ceita puses ietver ari citus tadus pakalpojumus
ka recep$u parbaudi$ana, zalu farmaceitiskas
formas sagatavosana vai ari informacijas un
konsultaciju snieg$ana, kas nodro$ina zalu
pareizu lietosanu *. Tapat uzskatu, ka farma-
ceita uzdevums dot padomu ir loti butisks
gadijumos, kad tiek pardotas zales, kam nav
vajadziga arsta izrakstita recepte, proti, zales,
kuru skaits nepartraukti pieaug, nemot véra
lémumus, ko pienémusas valstis, lai saglabatu

22 — Farmaceita dazadu darbibu uzskaitjjumu skat. Direk-
tivas 2005/36 45. panta 2. punkta.

socialo kontu lidzsvaru. Sada situacija pa-
cients var uzticéties tikai veselibas nozares
profesionala, kas ir farmaceits, sniegtai infor-
macijai.

51. Ta ka farmaceitiskai darbibai tapat ka
daudzam veselibas nozares profesijam ir
raksturigs asimetrisks informacijas sadali-
jums, vajadzigs, lai pacients varétu pilniba
uzticéties farmaceita sniegtajam padomam.
Batiski ir nodro$inat farmaceita padoma
neitralitati, ti, kompetentu un objektivu
padomu.

52. Turklat iepriek§ minéto iemeslu dél
farmaceits ir saistits ar visparéjo sabiedribas
veselibas aizsardzibas politiku, kas liela méra
nav saderiga ar tiri komercialu logiku, kas ir
raksturiga kapitalsabiedribam, kuras ir tiesi
orientétas uz rentabilitati un pelnu. Farma-
ceitam uzticéta uzdevuma specifiskais
raksturs nosaka, ka jaatzist un janodrosina
profesionala darbibas veidam vajadziga neat-
kariba.

53. Sadi mana izpratné zilu izsnieg$anas
kvalitate ir ciesi saistita ar neatkaribu, kas
farmaceitam japierada, veicot savu uzde-
vumu.
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54. Vacijas likumdevéjs, nolemjot, ka aptieka
var piederét un to var parvaldit tikai farma-
ceits, ir tiesi gribé&jis nodrosinat farmaceitu
neatkaribu, pasargajot aptieku ekonomisko
struktdru no aréjas, pieméram, zalu razotaju
vai zalu lieltirgotavu ietekmes. Vacijas likum-
devéjs it ipasi ir centies novérst intere$u
konfliktu risku, kas atbilstosi ta analizei
varétu bat saistits ar farmacijas sektora
vertikalu integraciju, lai cinitos pret parak
liela zalu patérina fenomenu un nodrosinatu
pietiekamu zalu daudzveidibu aptiekas.
Turklat Vacijas likumdevéjs ir uzskatijis par
vajadzigu iesaistit profesionali ka filtru starp
zalu razotaju un sabiedribu, lai neatkariga
veida kontrolétu zalu pareizu lietosanu.

55. Farmaceits, kur$ ir savas aptiekas ipas$-
nieks un kurs ir finansiali neatkarigs, lidz ar to
var nodroginat brivu darbibu profesija. Sads
farmaceits pilniba parvalda savu darba vietu
un neatkarigi strada sava profesija, kas ir
raksturigi brivajam profesijam. Vin§ vien-
laikus ir uznémuma vaditajs, kur$ ir pietuvi-
nats ekonomiskajam stavoklim, kas ir saistits
ar aptiekas vadibu, un veselibas nozares
specialists, kur§ rapéjas par ekonomisko
interesu un sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumu lidzsvaru, ar ko vin$ at$kiras no
tira investora.

56. Tiesi tapéc uzskatu, ka Vacijas likumde-
véja preventiva riciba ir piemérota sabiedribas
veselibas aizsardzibas nodro$inasanai.
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57. Visbeidzot, ir japarbauda, vai noteikums,
saskana ar kuru tikai farmaceitam drikst
piederét aptieka un tikai farmaceits var
parvaldit aptieku, ir vajadzigs meérka aizsargat
sabiedribas veselibu sasnieg$anai un vai to
nevar sasniegt ar aizliegumiem vai ierobezo-
jumiem, kuru amplitida ir mazaka vai kuri
mazak ietekmé brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

58. Apgalvojumam, ka $is noteikums ir nesa-
meérigs attieciba pret mérki aizsargat sabied-
ribas veselibu, ir izvirziti dazadi argumenti.

59. Pietiktu ar to, ka tikai algots farmaceits
varétu parvaldit aptieku, izsniegt zales un
sniegt padomus klientiem. Vin$ tapat ka
neatkarigs farmaceits varétu stradat sava
profesija atbilstosi vinam uzliktajiem piena-
kumiem. Neatkarigi no darba devéja juridis-
kas formas vin$ batu paklauts tiem pasiem
profesionaliem un étikas noteikumiem ka
neatkarigs farmaceits. Protams, algots farma-
ceits batu paklauts ipasnieka noradijumiem,
bet vinam buatu pienakums neklausit tiem
noradijjumiem, kuri nav saderigi ar farmacei-
tiem piemérojamo profesionalo un étikas
tiesisko reguléjumu.
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60. Turklat valsts likumdevéjs varétu
pienemt noteikumus, ar kuriem reglamenté
tiesiskas attiecibas starp ipasnieku un algotu
farmaceitu, lai izvairitos, ka ipasnieka Istenota
uzraudziba vai ietekme attieciba uz algoto
farmaceitu grauj minéta farmaceita neatka-
ribu un personigo atbildibu, apdraudot farma-
ceita darbiba piemérojamo profesionalo un
étikas noteikumu ievéro$anu. Tapat butu
iespéjams paredzét pienakumu algotam
farmaceitam un ipasniekam apdros$inat profe-
sionalo atbildibu.

61. Sadu analizi apstiprina iepriek$ minétais
spriedums lieta Komisija/Griekija. Saja sprie-
duma mineétais Griekijas tiesibu akts ir sali-
dzinams ar attiecigo pasakumu pamata lieta
un nav batiskas atskiribas starp optikas prec¢u
pardosanu un zalu izsniegSanu. Abos gadi-
jumos nepieméroti izsniegtas preces vai
nepareizi padomi var apdraudét cilvéku vese-
libu. Tiesas argumentacija minétaja lieta ir
izmantojama $aja lieta.

62. Sadam viedoklim es nepiekritu.

63. Jaatgadina, ka, péc Tiesas domam, noveér-
téjot, vai sabiedribas veselibas aizsardzibas
joma ir ievérots samériguma princips, ir
janem véra, ka dalibvalsts var pati izlemt,
kada apmera ta vélas nodrosinat sabiedribas
veselibas aizsardzibu un kada veida tas ir

sasniedzams. Ta ka $is aizsardzibas apmérs
dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalib-
valstim ir pieskirta ricibas briviba $aja joma,
un lidz ar to tas, ka viena dalibvalsts izvirza
mazak stingrus noteikumus neka cita dalib-
valsts, nenozimé, ka pédéjas minétas valsts
noteikumi batu nesamérigi %.

64. Izdodot noteikumu, saskana ar kuru tikai
farmaceitam drikst piederét aptieka un tikai
farmaceits var parvaldit aptieku, Vacijas
likumdevéjs ir izmantojis $o ricibas brivibu,
izvéloties sistému, kas, péc ta domam, lauj
nodro$inat augstu sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni un it ipasi sabiedribas
pienacigu apgadi ar zalem.

65. Tapat ka citas dalibvalstis $is likumdevéjs
varéja ari pienemt citu modeli un, ievérojot
iekséjos konstitucionalos ierobezojumus,
izvéleties aizsargat sabiedribas veselibu ar
citiem lidzekliem, pieméram, jaunu aptieku
atvérsanai izvirzit nosacijumus, kas saistiti ar
aptieku geografisko izvietojumu, zinamu
iedzivotaju skaitu uz katru aptieku vai ari
noteikumiem par minimala attaluma starp
aptiekam ievérosanu. Citu pasakumu, kuri
paredzéti, lai nodro$inatu, ka mérkis aizsargat

23 — lepriek$ mineétais spriedums lieta Komisija/Vacija, 51. punkts
un taja minéta judikatara.
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sabiedribas veselibu ir svarigaks par ekono-
miskajam interesém, vida dalibvalsts var
izvéléties saglabat farmaceitu monopolu zalu
pardos$ana un/vai nolemt reglamentét zalu
cenas.

66. Kopuma janem véra, ka — atbilstosi EKL
152. panta 5. punkta paredzétajam un ta ka
farmaceitiskas darbibas isteno$anas nosaci-
jumi Eiropas Kopiena nav saskanoti — dalib-
valstim ir ricibas briviba, lai izveidotu modeli,
kurs$ vislabak atbilst to centieniem aizsargat
sabiedribas veselibu.

67. Parbaudot, vai tads valsts pasakums ka
attiecigais pasakums $aja lieta atbilst saméri-
guma principam, Tiesai galigi ir japarliecinas,
ka dalibvalstis nav parkapusas ricibas brivibas
robezas. Tiesa ari parbauda, vai citi pasakumi
tikpat efektivi nenodrosinatu augstu sabied-
ribas veselibas aizsardzibas limeni.

68. Saja sakara uzskatu, ka, paredzot, ka tikai
farmaceitiem var piederét aptieka un tikai
farmaceiti var to parvaldit, Vacijas Federativa
Republika nav parkapusi ricibas brivibas
robezas sabiedribas veselibas aizsardzibas
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joma un ka lidz ar to $ads noteikums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai nodrosi-
natu augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas
limeni.

69. Es neesmu parliecinats, ka pasakumi, uz
kuriem tika izdarita atsauce Tiesa un ar
kuriem — péc Vacijas tiesibu aktu oponentu
domam — bija jaaizstaj $is pasakums, varétu
nodrosinat tikpat augstu sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni.

70. Kopuma vispirms ir janorada, ka notei-
kums, saskana ar kuru personai, kura nav
farmaceits, nedrikst piederét aptieka, un kurs
aizliedz personai, kura nav farmaceits,
parvaldit aptieku, ir pasakums, kas paredzéts,
lai noverstu iepriek§ noradito galéjibu
rasanos, it ipasi intere$u konflikta risku, kas
var bt saistits ar farmacijas nozares vertikalu
integraciju un kas var negativi ietekmét
medikamentu izsnieg$anas kvalitati. Sada
preventiva dimensija ir ipasi batiska, ja ta
attiecas uz vajadzibu aizsargat sabiedribas
veselibu. Rezima, kas nosaka ka ipasnieka,
kur$ nav farmaceits, ta arl algota farmaceita
atbildibu un sankcijas pret viniem, ievie$ana,
péc manam domam, nav pietiekama, lai
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nodro$inatu tikpat augstu sabiedribas vese-
libas aizsardzibas limeni, jo principa tie ir
pasakumi, kas ir paredzéti, lai a posteriori
labotu galgjibas, kad tas jau ir faktiski
radusas *.

71. Turklat domaju, ka vienigi pienakums
algotam farmaceitam bat klat, lai veiktu
pienakumus, kuri ietver attiecibas ar tresam
personam, nevarétu nodrosinat tadu pasu
zalu izsniegSanas — sabiedribas pienacigas
apgades ar zaléem — kvalitati un neitralitati.

72. Protams, ir taisniba, ka algotam farma-
ceitam ir pienakums ievérot tam paredzétos
profesionalos un étikas noteikumus. Tomeér,
ta ka vin$ nav aptiekas komercialas politikas
noteicéjs, un vinam faktiski ir japilda darba
devéja noradijumi, nav izslégts, ka aptieka, kas
pieder personai, kura nav farmaceits, algotam
farmaceitam nakas dot prieksroku aptiekas
ekonomiskam interesém, nevis prasibam, kas
ir saistitas ar farmaceitiskas darbibas isteno-
ganu. Sadi nevar izslégt, ka ipa$nieks, kurs nav
farmaceits un kurs nav profesionali pietiekami
kompetents, lai novértétu, kadas prasibas ir
zalu izsnieg$anai, censtos samazinat konsul-
taciju snieg$anu pacientiem vai parstatu veikt
tadas nerentablas darbibas ka zalu farmacei-

24 — Saja sakara argumenti, kurus Vacijas noteikumu oponenti ir
izvirzijusi savu atzinumu pamatojumam, péc manam
domam, ir loti teorétiski un cita starpa tos atspéko muasdienu
finan$u krizes apstakli. Faktiski kontroles iestades un civilas,
komercialas un kriminalas atbildibas tiesiska kartiba banku
sistéma tragiska veida ir paradijusas savas robeZas un nespéju
novérst un kontrolét galéjibas, kas radusas lidz ar logiku
primari atlidzinat investéto kapitalu.

tiskas formas sagatavo$anu. Tam sekotu zalu
izsniegSanas kvalitates kritums, pret kuru
algotam farmaceitam, kuram ir pienakums
ieverot darba devéja dotos noradijumus, batu
grati cinities.

73. Galvenokart jaatgadina, ka, péc manam
domam, farmaceitiskas darbibas nodalisana
ieksejos aspektos un aréjos aspektos ir
maksliga un, péc manam domam, tas, ka
ipasnieks, nemot véra, ka vin§ kontrolé
aptieku, nosaka tas komercialo politiku, ir
neizbégami. Sadi ir griti nodrodinaties, ka
ipasnieks, kur§ nav farmaceits, neiejaucas
farmaceita attiecibas ar klientiem kaut vai
netiesi ar to, ka vin$ parvalda aptieka eso$o
zalu noliktavu. Sadas noliktavas nepilniga
vadiba noteikti atsauksies uz zalu izsnieg$anas
kvalitati.

74. Lidz ar to Vacijas noteikums ir vajadzigs,
jo tas paredz, ka aptiekas Ipasnieks farmaceits
ir personigi atbildigs lidzinieku prieksa par
saviem lémumiem attieciba uz vina aptieka
piedavato profesionalo pakalpojumu kvalitati,
ka farmaceits ir personigi paklauts visiem
normativiem, administrativiem aktiem un
étikas noteikumiem, kas regulé darbu farma-
ceita profesija, un ka tre$as personas, kuras
nav farmaceiti, nekada veida neietekmeé to, ka
vin$ vada lietas sava aptieka.
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75. Sadi saistiba starp profesionalo kompe-
tenci farmacijas nozaré un aptiekas piederibu
lauj ipasniekam pareizi novértét, kadas bus
komercialo lémumu sekas, pildot vinam
uzlikto uzdevumu sabiedribas interesés,
proti, pienacigi apgadat sabiedribu ar zaléem.

76. Visbeidzot, ka to norada Vacijas valdiba,
atlaujas  parvaldit aptieku piesaistiSana
personai, kura ir farmaceits, ir efektivs veids,
ka nodrosinat, lai sabiedribas apgade ar zalém
butu pienaciga, it 1pasi tapéc, ka farmaceitam
ipasniekam profesionalas kladas gadijuma
tiek atnemtas ne tikai tiesibas stradat, bet ari
atlauja parvaldit aptieku ar no ta izrieto$am
smagam ekonomiskam sekam. Papildus dis-
ciplinarlietai raksturigam sekam farmaceita
profesionalas kladas apdraud vina ekono-
misko izdzivo$anu, kas ir papildu pamudina-
jums parvaldit aptieku, dodot prieksroku
sabiedribas veselibas vajadzibam. Lidz ar to
noteikums, kas uzliek pienakumu viena un
taja pasa persona apvienot profesionalo
kompetenci un étiku ar aptiekas ekonomisko
atbildibu, ir vajadzigs, lai nodrosinatu vispa-
réjo intere$u parsvaru.

77. levérojot Sos apstaklus, uzskatu, ka
Vacijas noteikums, saskana ar kuru tikai
farmaceitiem var piederét aptieka un tikai
farmaceiti var parvaldit aptieku, neparsniedz
to, kas ir vajadzigs, lai nodro$inatu augstu
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni un
lai it ipas$i nodrosinatu daudzveidigu un
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kvalitativu sabiedribas apgadi ar zalém. Lidz
ar to es uzskatu, ka prasiba, lai persona, kura
isteno aptiekas ekonomisko vadibu un kura
lidz ar to nosaka tas komercialo politiku, ir
farmaceits, ir saderiga ar EKL 43. pantu.

78. Pretéji tam, ko apgalvo DocMorris un
Komisija, tas, ka atbilsto$i Vacijas tiesibam
dazos gadijumos aptieku var parvaldit
persona, kura nav farmaceits, neatspéko
analizi par to, ka noteikums, saskana ar kuru
tikai farmaceitiem var piederét aptieka un
tikai farmaceiti var parvaldit aptieku, ir
adekvats un samérigs. Noraditie gadijumi ir
sadi.

79. Pirmkart, tas attiecas uz iespéju aptiekas
ipasnieka — atlaujas sanéméja — darba
nespéjas vai naves gadijuma vinam vai vina
mantiniekiem noteiktu laiku paturét aptieku
ipasuma nomas liguma vai vadibas liguma
ietvaros. Ka norada Sarzemes farmaceitu
kamera, Vacijas likumdevéjs, paredzot $adu
iespéju, ir centies saskanot noteikumu,
saskana ar kuru personai, kura nav farmaceits,
nedrikst piederét aptieka un persona, kura nav
farmaceits, nevar parvaldit aptieku, ar vaja-
dzibu aizsargat farmaceita gimenes intereses,
dodot tai laiku pienemt léemumu par aptiekas
nakotni. Péc manam domam, $ads iznémums
nekompromité Vacijas tiesibu akta konsek-
venci tapéc, ka, pirmkart, tas ir ierobeZots
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laika, un otrkart, aptieka tiek uzticéta vadi-
tajam, kur$ ir diplométs farmaceits. Turklat
no ApoG 9. panta 2. punkta izriet, ka
nomniekam ir jabat $1 likuma 1. panta pare-
dzétajai atlaujai un ka nomas—vadibas ligums
nedrikst radit $kérslus ne nomnieka profesio-
nalai atbildibai, ne brivai lémumu pienem-
$anai.

80. Otrkart, tas attiecas uz slimnicu iekséju
nodros$inasanu ar zalém. Atbilstosi ApoG
14. panta 1.—6. punktam slimnicas var izveélé-
ties uzticét to nodro$inasanu ar zalém tas
struktara ietilpstosai aptiekai, t.i., aptiekai, kas
darbojas attiecigas slimnicas telpas un parasti
nav pieejama sabiedribai. Sada gadijuma
slimnicas vadibai ir jasanem atlauja parvaldit
slimnicas aptieku. Nosacijums $adas atlaujas
izsnieg$anai ir farmaceita, kur$ atbilst ApoG
2. panta 1. punkta 1)—4), 7) un 8) apak$punkta,
ka ari 3. punkta apvienojuma ar 2. vai 2.a
punktu paredzétajiem nosacijumiem,
pienemsana darba.

81. Protams, $aja gadijuma aptieku nepar-
valda farmaceits. Tomeér atskiriba no
aptiekam slimnicas aptieku uzdevums nav
apgadat sabiedribu ar zalém, bet tikai piegadat
zales tam slimnicam, kuram aptieka pieder. Ta
ka slimnicas aptiekai ir jaapmierina slimnicas
vajadzibas péc zalém, uzskatu, ka ir piene-
mami, ka $adu aptieku parvalda tas slimnicas,
kura aptieka ir integréta, vadiba. Turklat
intereSu konflikta risks, kas ir saistits ar
farmaceitiskas darbibas vertikalu integraciju,

uz kuru var noradit aptieku gadijuma, nepa-
stav Vacijas likumdevéja noteiktas slimnicu
iek$éjas nodrosinasanas ar zalém sistémas
ietvaros. Tiesi tapec uzskatu, ka $ada sistéma
nekompromité ta noteikuma konsekvenci,
saskana ar kuru tikai farmaceitam drikst
piederét un tikai farmaceits var parvaldit
sabiedribai atvértu aptieku.

82. Turklat tas, ka atbilsto$i ApoG 1. panta
2. punktam farmaceits var parvaldit lidz trim
savas aptiekas filialém, péc manam domam,
vispar nekompromité $ada noteikuma kon-
sekvenci. Faktiski atbilstos$i ApoG 7. pantam
atlaujas veikt galvenas aptiekas darbibu sané-
méjam saglabajas pienakums personigi un uz
savu atbildibu parvaldit aptieku, ka arl tas
filiales. Sadi ving saglaba pilnigu kontroli par
visiem saviem uznémumiem, kas turklat ir
atlauti ierobezota skaita.

83. Visbeidzot, péc manam domam, ir jano-
raida arguments, ka Tiesas argumentacija
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/
Griekija par optikas veikalu vadisanu ir
attiecinama uz aptiekam.
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84. Prasiba par pienakuma neizpildi, kuru
Komisija céla pret Griekijas Republiku, ta
ladza Tiesai konstatét, ka i1 dalibvalsts nav
izpildijusi EKL 43. un 48. panta paredzéto
pienakumu. Pirmkart, td parmeta minétajai
dalibvalstij, ka ta nelauj diplométam optikim,
fiziskai personai, parvaldit vairak neka vienu
optikas veikalu. Otrkart, Komisija apstridéja
valsts tiesibu aktu, saskana ar kuru, lai atvértu
optikas veikalu, juridiskai personai ir jaizpilda
$adi nosacijumi:

— atlauja atvért un parvaldit optikas veikalu
ir jaizsniedz uz licencéta optika, fiziskas
personas, varda; personai, kurai ir
izsniegta atlauja parvaldit veikalu, ir
japieder vismaz 50% no sabiedribas
akciju kapitala un vismaz tikpat liela
apméra japiedalas sabiedribas pelnas un
zaudéjumu sadalé, un sabiedribai ir jabat
personalsabiedribas vai komanditsabied-
ribas forma, un

— attiecigais optikis var piedalities vél tikai
viena sabiedriba, kurai pieder optikas
veikals, ar nosacijumu, ka atlauja atveért
un parvaldit veikalu tiek izsniegta uz cita
licencéta optika varda.
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85. Péc ierobezojumu brivibai veikt uznémej-
darbibu konstatésanas * Tiesa visparigi izska-
tlja jautajumu, vai dazadi Griekijas tiesibu akta
apstridétie aspekti ir bijusi pamatoti ar mérki
aizsargat sabiedribas veselibu. Tiesa uzskatija,
ka tas ta nav bijis tapéc, ka nav ievérots
samériguma princips.

86. Tiesa wuzskatija, ka “meérki aizsargat
sabiedribas veselibu, uz ko atsaucas Griekijas
Republika, var sasniegt ar mazak ierobezojo-
$iem pasakumiem attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu — gan fiziskam, gan juridis-
kam personam, pieméram, pieprasot, lai katra
optikas veikala atrastos diplométi algoti optiki
vai partneri, pienemot noteikumus par civil-
tiesisko atbildibu par citu personu darbibam,
ka ari noteikumus, kas pieprasa profesionalas
atbildibas apdros$inasanu” *.

87. Péc manam domam, Tiesai uz zalu
izsnieg$anu, kas no optikas precu pardosanas
at$kiras ar ietekmes uz sabiedribas veselibu
apmeéru, ir jaraugas atskirigi.

25 — lepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Griekija, 27.—
29. punkts.
26 — Turpat, 35. punkts.
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88. Protams, Tiesa ir atzinusi, ka tadu optikas
precu ka kontaktlécu pardosana nav uzska-
tama par citam komercialam darbibam lidzigu
tapéc, ka pardevéjam ir jaspéj sniegt lieto-
tajam informaciju par $adu precu lietosanu un
kopsanu?. Tiesi tapéc Tiesa uzskatija, ka
valsts tiesibu akts, kas aizliedz kontaktlécu
un ar tam saistitu prec¢u pardosanu tirdznie-
cibas uznémumos, kuru vaditajs nav persona,
kura atbilst vajadzigajiem nosacijumiem, lai
stradatu par optiki—brillu meistaruy, ir pama-
tots sabiedribas veselibas aizsardzibas dél *.

89. Tomeér, ta ka zales ir preces, kuru ietekme
uz veselibu var bat smagaka neka optikas
precém un kas nepareizas lietosanas gadijuma
var pat izraisit patérétaja navi, uzskatu, ka to
izsniegsanai ir jasniedz ipasas garantijas. Sadi,
péc manam domam, tas, ka dalibvalsts vélas
sasniegt augstu sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas limeni, cen$oties saglabat zalu izsnieg-
$anas kvalitati un neitralitati, ir tiesiski.

90. Ta ka no sabiedribas veselibas aizsar-
dzibas viedokla zalu izsniegSanu nevar pieli-
dzinat optikas precu pardosanai, uzskatu, ka
dalibvalsts var, neparkapjot samériguma prin-

27 — Saja sakara skat. 1993. gada 25. maija spriedumu lieta
C-271/92 LPO (Recueil, 1-2899. Ipp., 11. punkts).
28 — Turpat, 13. punkts.

cipu, izklastito iemeslu dé] noteikt, ka tikai
farmaceitiem var piederét aptieka un tikai
farmaceiti var parvaldit aptieku.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

91. Uzdodot $o0 jautajumu, iesniedzéjtiesa
apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu
gadijuma ladz Tiesai lemt, vai valsts iestadei,
pamatojoties uz Kopienu tiesibam, ipasi
nemot véra EKL 10. pantu un Kopienu
tiesibu lietderigas iedarbibas principu, ir
tiesibas un pienakums nepiemérot valsts
tiesibu normas, kuras ta uzskata par nesade-
rigam ar Kopienu tiesibam, ari tada gadijuma,
ja runa nav par acimredzamu Kopienu tiesibu
parkapumu un Eiropas Kopienu Tiesa nav
konstatéjusi konkréto tiesibu normu nesade-
ribu ar Kopienu tiesibam.

92. Ta ka piedavaju Tiesai uz pirmo jauta-
jumu atbildét noliedzosi, uzskatu, ka uz otro
jautdjumu nav jaatbild.
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IV — Secinajumi

93. levérojot Sos apsverumus, piedavaju Tiesai atzit:

EKL 43. un 48. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie neliedz piemérot valsts tiesibu
aktu, saskana ar kuru tikai farmaceitiem var piederét aptieka un tikai farmaceiti var
parvaldit aptieku, ciktal $ada tiesibu akta mérkis ir garantét sabiedribas pienacigu
apgadi ar zalém.
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