HARTLAUER

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT],
SECINAJUMI
sniegti 2008. gada 9. septembri*

1. Sis prejudicala nolémuma tiesvedibas
ietvaros  Verwaltungsgerichtshof (Federala
Administrativa tiesa) (Austrija) jauta Tiesai,
vai ar Kopienu tiesibam ir saderigs tads valsts
tiesibu akts, kas arstniecibas iestades izveido-
$anu un darbibu paklayj iepriekséjas adminis-
trativas atlaujas, kas ir balstita uz sabiedribas
vajadzibu veselibas joma noveértéjumu, sa-
nemsanai.

2. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem atlauja
arstniecibas iestades — neatkarigas polikli-
nikas — izveidoSanai un darbibai tiek
izsniegta tikai tad, ja ir vajadziba péc planotas
arstniecibas iestades sniegtajiem pakalpoju-
miem. Sads vértéjums tiek veikts attieciba uz
katru Land (federala zeme) un taja tiek nemts
véra esosais veselibas aprupes piedavajums,
ko nodrosina ar sociala nodrosinajuma
sistému saistiti pakalpojumu sniedzéji, neat-
karigi, vai tas ir valsts arstniecibas iestades, vai
publiski pieejamas privatas arstniecibas
iestades, slimokasém piederosi uznémumi
vai patstavigi praktizéjosi zobarsti.

3. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Vacijas

1 — Originalvaloda — fran¢u.

uznémumu Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH?, no vienas puses, un (Vines federalas
zemes valdibu) un Oberdsterreichische
Landesregierung  (Augsaustrijas  federalas
zemes valdibu), no otras puses. Hartlauer
ladza atlauju $ajas federalajas zemes izveidot
privatu arstniecibas iestadi — neatkarigu
zobarstniecibas polikliniku. Wiener Landes-
regierung ar 2001. gada 29. augusta lémumu
un Oberdsterreichische Landesregierung ar
2006. gada 20. septembra lémumu noléma
neizsniegt $adu atlauju (turpmak teksta attie-
cigi — “pirmais apstridétais lémums” un
“otrais apstridétais lémums”), pamatojot ar
to, ka, péc vinu domam, nav nekadas vaja-
dzibas péc pakalpojumiem, kurus Hartlauer
planoja sniegt.

4. lesniedzéjtiesa Saubas, vai Austrijas tiesibu
akts ir saderigs ar EKL 43. panta garantéto
brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

5. So secinajumu ietvaros noradisu, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas arstniecibas iestades

2 — Turpmak teksta — “Hartlauer”.
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izveido$anu un darbibu paklauj iepriekséjas
administrativas atlaujas, kas ir balstita uz
sabiedribas vajadzibu veselibas joma noveérteé-
jumu, sanemsanai, ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

6. Tapat izklastisu, ka, lai ari dalibvalsts ir
tiesiga ierobezot $adas brivibas isteno$anu ar
meérki saglabat savas sociala nodro$inajuma
sistémas finans$u lidzsvaru un sava teritorija
nodro$inat kvalitativu, lidzsvarotu un visam
apdrosinatajam personam pieejamu veselibas
aprupi, tomér ir butiski, lai attiecigais pasa-
kums ir piemérots $ada mérka sasnieg$anai un
tas neparsniedz $ada mérka sasnieg$anai
nepieciesamo. Sada konteksta izteikéu savas
Saubas par attieciga tiesibu akta samérigumu
tapéc, ka nav javeic sabiedribas vajadzibu
veselibas joma noveértéjums, lai atlautu
Austrijas teritorija izveidot zobarstu grupas
praksi. Pieradijumu trakuma dé] piedavasu
Tiesai nodot valsts tiesas zina izvérteét, vai abas
iestades savu darbibu veic viena un taja pasa
tirga.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

7. EKL 43. panta pirma dala aizliedz ierobe-
zojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
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veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Saskana
ar EKL 43. panta otro dalu briviba veikt
uznémeéjdarbibu ietver tiesibas sakt un
izvérst darbibas ka pasnodarbinatam
personam, ka ari dibinat un vadit uznpé-
mumus.

8. Saskana ar EKL 48. panta pirmo dalu EKL
43. panta garantétas tiesibas attiecas ari uz
sabiedribam, kas izveidotas saskana ar kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska
adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméj-
darbibas vieta ir Eiropas Kopiena.

9. Atbilstosi EKL 47. panta 3. punktam iero-
bezojumu pakapeniska atcel$ana profesijam,
kas saistitas ar medicinu, ar to saistitam
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profesijam un farmacijas profesijam, ir atka-
riga no ta, ka dalibvalstis koordiné nosaci-
jumus darbam $ajas profesijas. Apripi
zobarstniecibas joma regulé Direktiva
78/686/EEK* un Direktiva 78/687/EEK*.

10. Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Kopienu Komisija atzina, ka EKL 43. panta
tie$a iedarbiba, kas atzita sprieduma lieta
Reyners®, sakot no 1970. gada 1. janvara —
parejas laikposma beigu datuma —, attiecas
ari uz veselibas aprapes profesijam ©. Turklat
attieciba uz darbibam, kas saistitas ar medi-
cinu, paramedicinu un farmaciju, ir pienemtas
koordinacijas direktivas’.

11. Saskana ar EKL 46. panta 1. punktu ar
EKL 43. pantu netiek liegti pamatoti ierobe-
zojumi sabiedribas veselibas interesés.

3 — Padomes 1978. gada 25. julija Direktiva par zobarstu diplomu,
sertifikaitu un citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu
savstarpéju atzi$anu, tostarp par pasakumiem, kas palidz
sekmigi istenot tiesibas veikt uznéméjdarbibu un brivibu
sniegt pakalpojumus (OV L 233, 1. Ipp.).

4 — Padomes 1978. gada 25. julija Direktiva par normativo un
administrativo aktu noteikumu koordinésanu attieciba uz
zobarstu darbibu (OV L 233, 10. lpp.). Si direktiva, ka ari
Direktiva 78/686 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivu 2005/36/EK
par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.).

— 1974. gada 21. junija spriedums lieta 2/74 (Recueil, 631. Ipp.).
Sadi Padomes 1975. gada 16. janija Direktivas 75/362/EEK
pirmaja apsvéruma par diplomu, sertifikatu un citu medicinas
kvalifikaciju apliecino$u dokumentu savstarpéju atzisanu, tai
skaita par pasakumiem, lai sekmétu brivibas veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas efektivu isteno-
sanu (OV L 167, 1. Ipp.) ir noradits, ka, piemérojot Ligumu,
kops parejas laikposma beigam ir aizliegta visa veida diskri-
minéjosa attieksme uz pilsonibas pamata uznémeéjdarbibas un
pakalpojumu snieg$anas joma.

7 — Par arsta darbibu skat. it ipasi Padomes 1975. gada 16. junija
Direktivu 75/362/EEK un Direktivu 75/363/EEK par norma-
tivo un administrativo aktu noteikumu koordinaciju attieciba
uz arstu darbibu (OV L 167, 14. Ipp.). Sajas jomas pienemtis
direktivas ir atceltas un aizstatas ar Direktivu 2005/36/EK.

[ %]
|

12. Visbeidzot, atbilstosi EKL 152. pantam
Kopienai ir tikai ierobeZota kompetence
sabiedribas veselibas joma. Kopienas riciba
pilniba respekté dalibvalstu atbildibu par
medicinas pakalpojumu un mediciniskas
apripes organizé$anu un isteno$anu.

B — Valsts tiesibas

13. Tiesi tai rezerveto kompetencu ietvaros
Austrijas Republika ir organizéjusi veselibas
apripes sistému un ir izveidojusi medicinas
pakalpojumu sniegSanu valsts teritorija.

1) Tiesiskais reguléjums attieciba uz arstnie-
cibas iestazu izveido$anu un darbibu

14. Saskana ar Federala likuma (Bundes-
Verfassungsgsetz, turpmak teksta — “B-VG”)
12. panta 1. punkta 1. apak$punktu tiesisko
reguléjumu attieciba uz arstniecibas iestadém
izdod federala valdiba. Péc tam Lénder isteno
B-VG piemérosanas pasakumus.
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a) Federalais tiesiskais reguléjums

15. Pirma apstridéta lémuma pienemsanas
laika arstniecibas iestazu izveido$anu un
darbibu Austrija reguléja federalais likums
par stacionariem (Krankenanstaltengesetz)®.
2006. gada — gada, kura tika pienemts otrais
apstridétais lémums — KAG tika grozits ar
federalo likumu par arstniecibas un aprapes
iestadém (Bundesgesetz iiber Krankenan-
stalten und KuranstaltenBundesgesetz iiber
Krankenanstalten und Kuranstalten)®.

16. Saja tiesvediba piemérojamie noteikumi,
proti, KAG un KAKuG 1.-3. pants, ir formu-
léti gandriz identiski. Skaidribas labad
atsauksos tikai uz KAKuG noteikumiem
redakcija, kas bija spéka otra apstridéta
lémuma pienemsanas laika ™.

17. KAKuG 1. panta arstniecibas iestades ir
definétas ka uznémumi ar mérki konstatét un
uzraudzit pacientu veselibas stavokli, veicot
izmekléjumus; veikt kirurgisku iejauksanos; ar
arstéSanas palidzibu novérst un arstét
slimibas; pienemt dzemdibas un sekmét
augla ienems$anu un attistibu ar medicinas

8 — BGBL 1, 5/2001, turpmak teksta — “KAG”.

9 — BGBI. 1, 122/2006; turpmak teksta — “KAKuG”.

10 — Sajos secinajumos ar KAKuG izdaritie grozijumi KAG ir
ieziméti slipraksta.
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lidzek]u palidzibu, ka ari uznemties hroniski
slimu pacientu arsté$anu un aprapi.

18. Atbilstosi KAKuG 2. panta 1. punkta
7. apakspunktam neatkarigas poliklinikas
(radiologijas centri, zobarstniecibas polikli-
nikas un lidzigi uzpémumi) ir arstniecibas
iestades. No organizacijas viedokla tie ir
neatkarigi uznémumi ar meérki izmeklét un
arstét personas, kuras nav jaievieto stacionara.
Neatkarigas poliklinikas funkcija nemainas, ja
poliklinika ir atbilstoss gultasvietu skaits, kas
nepiecieSams Islaicigai [pacientu] izvieto-
$anai, lai veiktu ambulatorus' diagnostikas
un terapeitiskus pasakumus.

19. Saskana ar KAKuG 3. panta 1. punktu
arstniecibas iestades izveidosanai un darbibai
ir nepieciesama federalas zemes valdibas
atlauja. Pieteikuma izsniegt atlauju precizi
janorada planotas arstniecibas iestades mérkis
un pakalpojumi.

20. Saskana ar KAKuG 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu $adu atlauju var izsniegt tikai
tad, ja pastav vajadziba, nemot véra pietei-
kuma noraditas iestades mérki un pakalpo-

11 — Ambulatora arsté$ana ir arsté$ana, kas neprasa pacienta
ievieto$anu stacionara un lauj pacientam bez paaugstinata
riska izrakstities uznemsanas diena.
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jumus, kurus ir paredzéts sniegt, ka ari, nemot
vera attiecigas federdalds zemes arstniecibas
iestazu planu, tapat, nemot ari véra eso$o
mediciniskas apripes iestazu piedavajumu, ko
nodrosina  valsts arstniecibas iestades,
publiski pieejamas privatas arstniecibas
iestades un citi ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti pakalpojumu sniedzéji, ka ari
gadijuma, ja izveidojama arstniecibas iestade
ir neatkariga poliklinika, nemot arl véra
mediciniskas apripes piedavajumu, ko nodro-
Sina mineéto drstniecibas iestazu ambulatords
apripes dienesti un ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti neatkarigi praktizé&josi arsti,
slimokasém piederosi uznémumi un ar sociala
nodrosinajuma sistému saistiti uznémumi, un
attieciba uz zobarstniecibas poliklinikam, ari
nemot véra zobdrstus un ar sociala nodrosi-
najuma sistému saistitus neatkarigus prakti-
zéjosus “Dentisten”.

b) Federalo zemju istenotie pieméros$anas
pasakumi

21. Vines federalaja zemé laika, kas attiecas
uz tiesvedibu, piemérojamais federalais
likums bija KAG. No léemuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu' es saprotu, ka Vines
federalaja zemé tas ir ieviests ar Vines
federalas zemes 1987. gada likumu par
arstniecibas iestadem (Wiener Krankenan-
staltengesetz 1987) 1.

12 — 2.1. punkts.
13 — LGBI. 23/1987. Likums, kas grozits 2001. gada (LGB
48/2001, turpmak teksta — “Wr. KAG”).

22. Saskana ar Wr. KAG 4. panta 2. punktu
atlauju izveidot tadu arstniecibas iestadi ka
neatkariga poliklinika var izsniegt tikai tad, ja:

“[-]

a) pastav vajadziba, nemot véra pieteikuma
noraditas iestades mérki un pakalpo-
jumus, kurus ir paredzéts sniegt, un
eso$o mediciniskas aprapes piedava-
jumu, ko nodrosina valsts arstniecibas
iestades, publiski pieejamas privatas arst-
niecibas iestades un citi ar sociala nodro-
$ingjuma sistému saistiti pakalpojumu
sniedzéji, ka ari gadijuma, ja izveidojama
arstniecibas iestade ir neatkariga polikli-
nika, nemot ari véra mediciniskas
apripes piedavajumu, ko nodros$ina ar
sociala nodro$inijuma sistému saistiti
neatkarigi praktizéjosi arsti, slimokasém
piederosi uznémumi un ar sociala nodro-
§indjuma sistému saistiti uznémumi,
attieciba uz zobarstniecibas polikli-
nikam, ari nemot véra ar sociala nodro-
$ingjuma sistému saistitus neatkarigus
praktizéjosus “Dentisten”.

["]n
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23. Augsaustrijas federalaja zemé laika, kas
attiecas uz tiesvedibu, piemérojamais federa-
lais likums bija KAKuG. No lémuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu * es saprotu,
ka tas ir ieviests ar AugSaustrijas federalas
zemes 1997. gada likumu par arstniecibas
iestadém (Oberdsterreichisches Krankenan-
staltengesetz 1997) '°.

24. O0 KAG 5. pants ir izteikts $adi:

“1. [..] atlauja izveidot arstniecibas iestadi ir
japieskir, ja

1) pastav vajadziba 2. punkta izpratné,

(-]

14 — 2.2. punkts.
15 — LGBI 132/1997. Likums, kas grozits 2005. gada (LGB
99/2005, turpmak teksta — “Oé. KAG”).
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2. Vajadziba izveidot arstniecibas iestadi ar
pieteikuma noradito meérki un paredzéto
pakalpojumu klastu tiek izvértéta, nemot
véra gultasvietu maksimalo skaitu, kas
noteikts Augsaustrijas federalas zemes arst-
niecibas iestazu plana [.], nemot véra jau
piedavato medicinisko aprapi attiecigaja
nozaré, ko sniedz valsts arstniecibas iestades,
publiski pieejamas privatas arstniecibas
iestades un citas ar sociala nodrosinijuma
sistému saistitas arstniecibas iestades, ka ari
gadijjuma, ja izveidojama arstniecibas iestade
ir neatkariga poliklinika, nemot ari véra
mediciniskas aprapes piedavajumu, ko nodro-
$ina minéto arstniecibas iestazu ambulatoras
aprupes dienesti un ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti neatkarigi praktizéjosi arsti,
slimokasém piedero$i uznémumi un ar sociala
nodros$inajuma sistému saistiti uznémumi,
attieciba uz zobarstniecibas poliklinikam, ari
nemot véra ar sociala nodrosinajuma sistému
saistitus neatkarigus praktizéjosus “Dentis-
ten”. [..]”

25. Otra apstridéta lémuma kontrolei atbil-
stosais tiesiskais reguléjums no pirma apstri-
deta lémuma pienemsanas laika spéka esosa
tiesibu akta atskiras ar to, ka kop§ KAKuG
pienemsanas, izskatot vajadzibas, janem véra
mediciniskas aprapes piedavajums, ko nodro-
$ina valsts arstniecibas iestazu, publiski
pieejamu privato arstniecibas iestazu un citu
likuma noradito ar sociala nodrosinajuma
sistému saistitu arstniecibas iestazu ambula-
toras aprapes dienesti.
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2) Tiesiskais reguléjums par profesionalas
darbibas veik$anu zobarsta profesija

26. Profesionalas darbibas veik$anu ar medi-
cinu saistita profesija Austrija regulé
1998. gada 10. novembra Likums par arstu
profesijam  (Arztegesetz)'®. Sis likums ir
pienemts péc Austrijas Republikas pievieno-
$anas Eiropas Savienibai, lai izveidotu tostarp
jaunu apmacibas sistému darbam zobarstnie-
cibas specialitaté. Kop$ 2006. gada 1. janvara
profesionalas darbibas veiksanu zobarsta
profesija regulé Likums par profesionalas
darbibas  veik$anu  zobarsta  profesija
(Zahndrztegesetz) V.

27. Likuma par arstu profesijam grozita 52.
a panta un Likuma par profesionalas darbibas
veiksanu zobarsta profesija grozita 26. panta
izpratné grupas praksi juridiski var izveidot
tikai ka pilnsabiedribu, kuras mérkis ir pelnas
gasana '®. Taja var bat tikai dalibnieki, kas ir
personigi atbildigi un kam ir atlauts patstavigi
veikt profesionalas darbibas zobarsta profe-
sija. Atskiriba no poliklinikam citu arstu vai
zobarstu ka algotu darbinieku pienemsana
darba nav atlauta.

16 — BGBI. 1, 169/1998. Likums, kas grozits 2006. gada (BGBL. 1,
122/2006). Sis tiesvedibas ietvaros intereséjosie noteikumi
nav butiski groziti. Es noradiSu grozijumus.

17 — BGBI. 1, 126/2005. Likums, kas grozits 2006. gada (BGBI. 1,
80/2006).

18 — Tiesiskais reguléjums par pilnsabiedribas ar merki gut pelnu
izveido$anu un darbibu ir noteikts Austrijas Sabiedribu
kodeksa (Unternehmensgesetzbuch, [BGBI. 219/1997], ar
2006. gada grozijumiem [BGBI. 1, 103/2006]) 105. panta.

3) Sociala nodro$inajuma sistémas tiesiskais
reguléjums

28. Austrijas Republika valsts tiesibu aktos ir
noteikusi sociala nodros$inajuma sistémas
darbibas noteikumus un pabalstu limeni
katram no riskiem, ka ari pabalstu veidu un
to finanséjuma limeni.

29. Austrijas Republika ir organizéjusi obli-
gato veselibas apdrosinasanas sistému, kuru
vada slimokases. Tas finanséjums tiek nodro-
$inats ar apdrosinato personu un darba devéju
iemaksu palidzibu, ka ari ar iemaksas, ko
valsts katru gadu no sava budzeta parskaita
visparéjai veselibas apdrosinasanas kasei,
palidzibu.

30. Austrijas sociala nodro$inajuma sistéma
ir jaukta veida®. Pirmkart, ta ir balstita uz
sistému, kad pabalsts tiek sniegts in natura,
kuras ietvaros socialais nodros$inajums pilnigi
vai daléji sedz pacienta izmaksas par veselibas
aprapi un par uzturéSanos slimnica, ko tas

19 — Ka to noradijis generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers
[Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumu lieta C-157/99 Smits un
Peerbooms (2001. gada 12. julija spriedums, Recueil,
1-5473. lpp.) 46. punkta, Eiropas Savieniba ir tris veidu
sistémas: pilniba valsts sistéma, kuru pilniba finansé valsts un
kura aprape tiek sniegta bez maksas, privatas apdrosinasanas
sistémas, kad pacients tie$i samaksa par aprapi un slimokase
vélak veic atmaksu, un, visbeidzot, — jaukta veida sistéma ka
attieciga sistéma pamata tiesvediba.
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sanem, un, otrkart, uz izdevumu atmaksas
sistému, kuras ietvaros socialais nodrosina-
jums pilnigi vai daléji atmaksa pacientam
izdevumus, kas tam radusies par $adu aprapi.

31. Pabalstu in natura sistéma ir ieviesta ar
Likumu par visparéju socialo nodro$inajumu
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) ».

32. Sisistéma ir balstita uz ietvara ligumiem,
kas noslégti starp valsts sociala nodrosina-
juma iestazu federaciju un attiecigiem pakal-
pojumu sniedzéju oficialiem parstavjiem.

33. Ietvara ligumu saturs ir noteikts ASVG
342. panta $adi:

1. Arstu un grupas praksu skaitu un geogra-
fisko sadalijumu vietéja limeni noteiksana, lai
apdrosinatajam personam un vinu gimenes
locekliem nodrosinatu pietiekamu pieejamibu

20 — BGBI. 189/1955. Likums, kas grozits 2006. gada (BGBI. I,
133/2006, turpmak teksta — “ASVG”).
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veselibas apripei 338. panta 2. punkta pirma
teikuma izpratné, nemot véra vietéjos apstak-
lus un transporta pieejamibu, ka arl demogra-
fisko blivumu un struktaru; parasti pacien-
tam ir jabut iespéjai izvéléties vismaz starp
diviem ar socialo nodro$indjumu saistitiem
arstiem vai starp arstu, kas ir saistits ar socialo
nodro$inajumu, un grupas praksi, kas ir
saistita ar socialo nodro$inajumu, kuri ir
pieejami sapratiga laikposma.

2. Ar socialo nodro$indjumu saistitu arstu un
grupas praksu izvéle, ligumu, kas tiek noslégti
ar pédéjiem minétajiem, noslégsana un izbeig-
$ana (individualas vieno$anas).

3. Arsocialo nodro$inajumu saistitu arstu un
grupas praksu tiesibas un pienakumi, it ipasi
to tiesibas uz atlidzibu par medicinas pakal-
pojumiem.

[.]"

34. Atbilstosi ASVG 338. panta 3. punktam
$ie noteikumi ir piemeérojami mutatis
mutandis, reguléjumam par attiecibam starp
sociala nodros$inajuma iestadém un arstnie-
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cibas iestadém. Slimokases paraksta vieno-
$anos ar aprapes iestadém un individuali
praktizéjosiem arstiem, kuras sakotnéji tiek
noteikts pakalpojumu apjoms un kvalitate, ka
ari slimokases, kura paraksta vieno$anos,
finans$u lidzdaliba.

35. Saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu,
ja apdro$inata persona vérsas nevis pie kada
no veselibas apdros$inasanas sistémas partne-
riem, bet pie arsta péc savas izvéles, vins
sanem radusos arsté$anas izdevumu atmaksu
80% apméra no summas, kuru apdrosina-
$anas iestadei batu bijis jaapmaksa, ja apdro-
$inata persona vérstos pie pakalpojuma snie-
dzéja, kas ir saistits ar sociala nodro$inajuma
sistému *'.

II — Fakti

36. Ar pirmo apstridéto lemumu Wiener
Landesregierung atteicas izsniegt Hartlauer
atlayju Vines 21. apgabala izveidot privatu
arstniecibas iestadi — neatkarigu zobarstnie-
cibas polikliniku. Sis [émums bija balstits uz
Wr. KAG 4. pantu.

37. Wiener Landesregierung atsaucas uz
administracijas iesniegtu ekspertizes zino-

21 — ASVG 131. panta 1. punkts.

jumu. Taja tika secinats, ka Viné zobarstnie-
cibas aprapi pietieckami nodros$ina valsts
arstniecibas iestades, publiski pieejamas
privatas arstniecibas iestades un citas ar
socialo nodros$inajumu saistitas arstniecibas
iestades, ar socialo nodrosinajumu saistiti
individuali praktizéjosi arsti, slimokasém
piederos$i uznémumi un ar socialo nodrosina-
jumu saistiti uzpémumi, ka ari ar socialo
nodro$indjumu saistiti “Dentisten”, kuri
piedava lidzvértigus pakalpojumus. Vérte-
jums tika veikts, pamatojoties uz attiecibu
starp iedzivotaju skaitu un zobarstu skaitu
(1 zobarsts uz 2207 Vines iedzivotajiem
1999. gada). Balstoties uz eksperta atzinu-
miem, Wiener Landesregierung secinaja, ka
arstniecibas iestades izveido$ana neatvieglos,
nepaatrinas, neveicinas un citada veida butiski
neuzlabos Vines iedzivotdju medicinisko
apriapi zobarstniecibas joma un ka nav vaja-
dzibas péc planotas zobarstniecibas polikli-
nikas.

38. Ar tadu pasu pamatojumu Oberdsterrei-
chische Landesregierung ar otro apstridéto
lémumu atteicas izsniegt Hartlauer atlauju
izveidot neatkarigu zobarstniecibas polikli-
niku Velsas [Wels] pilséta. Sis lémums bija
balstits uz O6. KAG 4. un 5. pantu.

39. Sava  parbaudé  Oberdsterreichische
Landesregierung  balstijas uz  Austrijas
zobarstu apvienibas padomes apsvérumiem.
Parbaude tika veikta, pamatojoties uz kritériju
par gaidiSanas terminu, lai sanemtu Oo. KAG
5. panta 2. punktd minéto pakalpojumu
sniedzéju, tai skaita to, kas attiecigajas arst-
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niecibas iestadés sniedz ambulatoras veselibas
aprupes pakalpojumus, konsultaciju. Oberos-
terreichische Landesregierung secinaja, ka nav
nekadas vajadzibas péc attiecigas poliklinikas,
jo gaidiSanas termini, péc tas domam, ir
pienemami un pacientu aprupe $is polikli-
nikas teritorija ir apmierinosa.

40. Hartlauer pret katru no $iem lémumiem
céla prasibu Verwaltungsgerichtshof, kas abas
tiesvedibas apvienoja.

III — Prejudicialie jautajumi

41. Verwaltungsgerichtshof $aubas par attie-
ciga tiesiska reguléjuma saderigumu ar EKL
43. panta garantéto brivibu veikt uznéméjdar-
bibu. Lai arl $ads tiesiskais reguléjums nav
diskriminéjoss pret citas dalibvalstis dibina-
tiem uzpémumiem, iesniedzéjtiesa jauta, vai
$ads tiesiskais reguléjums kavé vai padara
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mazak pievilcigu §is pamatbrivibas isteno-
Sanu.

42. 1992. gada 7. marta sprieduma Verfas-
sungsgerichtshof (Austrija) jau noradija, ka
attiecigais tiesiskais reguléjums nesamérigi
apdraud tiesibas brivi veikt profesionalo
darbibu, kas ir garantétas Pilsonu visparéjo
tiesibu pamatlikuma (Staatsgrundgesetz iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger)
6. panta 1. punkta ar to, ka $ads tiesiskais
reguléjums pasarga no konkurences privatas
arstniecibas iestades, kuru mérkis ir gat pelnu.

43. Savukart 1999. gada 10. marta sprieduma
$1 pati tiesa nosprieda, ka iedzivotaju medici-
niska aprupe, ko isteno valsts iestades, ir
prioritara. Sadas iestades, kuru uzdevums ir
sniegt sabiedriskos pakalpojumus, ir butisks
mediciniskas apripes sistémas elements, kas
nodro$ina sabiedribas veselibas aizsardzibu.
Attiecigi lidz ar to janodroSina, lai Sadas
iestades sp&j ekonomiski pastavét. Sados
apstaklos tiesiskais reguléjums, kas censas
minétas iestades pasargat no konkurences, ir
salidzinams ar Pilsonu visparéjo tiesibu
pamatlikuma 6. pantu, ar nosacjjumu, ka tas
nav  nesamérigs.  Verfassungsgerichtshof
uzskatija, ka apstridétais tiesiskais reguléjums
lidzsvaroja Austrijas veselibas apdrosinasanas
sistemu, kuras struktarai ir labveligi, ka
pakalpojumus vispirms sniedz ar sociala
nodro$indjuma sistému saistiti neatkarigi
praktizéjosi arsti.
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44. Nemot véra Sos apsvérumus, Verwal-
tungsgerichtshof noléma apturét tiesvedibu
lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“l1) Vai EKL 43. pants (aplakojot to kopsa-
kara ar EKL 48. pantu) liedz piemérot
tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru ir nepiecieS$ama atlauja, lai
izveidotu privatu arstniecibas iestadi —
autonomu zobarstniecibas polikliniku
(zobarstniecibas polikliniku), un $adu
atlauju neizsniedz, ja, nemot véra pietei-
kuma noradito iestades mérki un pakal-
pojumus, kurus ir paredzéts sniegt, nav
nekadas nepiecieSsamibas péc planotas
zobarstniecibas poliklinikas, nemot véra
eso$o mediciniskas aprapes piedava-
jumu, ko nodrosina ar sociala nodrosi-
najuma sistému saistiti neatkarigi prakti-
z&josi arsti, slimokasém piederosi uzné-
mumi, ar sociala nodrosinajuma sistému
saistiti uznémumi, ka ari ar sociala
nodrosinajuma sistému saistiti
“Dentisten”?

2) Vai tas, ka vajadzibas parbaudé turklat
janem véra valsts arstniecibas iestazu,
publiski pieejamu privato arstniecibas
iestazu un citu ar sociala nodro$inajuma
sistému saistitu arstniecibas iestazu
ambulatoras aprupes dienestu piedavata
aprupe, ietekmé atbildi uz pirmo jauta-
jumu?”

IV — Veértéjums

A — levada apsvérumi

45. Ka noradiju, sabiedribas veselibas joma
Kopienai ir ierobezota kompetence. Tas riciba
var tikai papildinat dalibvalstu ricibu un tai ar
savu ricibu ir pilniba jarespekté dalibvalstu
atbildiba par medicinas pakalpojumu organi-
zé$anu, planosanu un snieg$anu.

46. Tomer Tiesa ir atzinusi, ka $ads Kopienas
normativo pilnvaru ierobeZojums neatcel
dalibvalstu pienakumu respektét Kopienu
tiesibas un it ipasi noteikumus par brivu
apriti, kad tas isteno dalibvalstim rezervéto
kompetenci®. Ar Ligumu garantéto pamat-
brivibu istenos$ana lidz ar to neizbégami uzliek
dalibvalstim pienakumu pielagot to veselibas
[aizsardzibas] sistémas struktaru.

22 — 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-444/05 Stamatelaki
(Krajums, I-3185. Ipp., 23. punkts un taja minéta judikatara).
Si judikatara ir piemérojama ari tieSo nodoklu joma
(2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-196/04
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas,
Krajums, 1-7995. lpp, 40. punkts), kriminallietas
(1989. gada 2. februara spriedums lieta 186/87 Cowan,
Recueil, 195. lpp., 19. punkts) un valsts drosibas joma
(2000. gada 11. janvara spriedums lieta C-285/98 Kreil,
Recueil, 1-69. Ipp., 15. un 16. punkts).
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47. Brivas precu un pakalpojumu aprites
principa  pieméroSana var, pieméram,
ietekmét medicinas iericu atbilstibas [noveér-
téSanas] procedaras vai nosacijumus zalu
piegadei slimnicam 2. Si principa isteno$anas
rezultata Kopienu likumdevéjs vienadoja
atlauju zalu laiSanai tirgd [izsnieg$anas]
procediras un reglamentéja atkritumu
apsaimniekosanu.

48. Tiesa ari noteica zinamu skaitu pamat-
principus, kas saistiti ar pacientu parvieto-
$anos Kopiena un parrobezu medicinas pakal-
pojumu finanséSanu. Es domaju tie$i par
spriedumu lieta Kohll*, iepriek§ minéto
spriedumu lietd Smits un Peerbooms, sprie-
dumu lieta Miiller-Fauré un van Riet*, ka ari
spriedumu lieta Watts® un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Stamatelaki. Visas $is lietas ir
ipasa konteksta, kura dazadas valsts veselibas
aizsardzibas sistémas pastav lidzas iekséja
tirgi, kas ir kopigs 27 dalibvalstim. So lietu
sakara Tiesa ir precizéjusi nosacijumus, kad
pacienti saskana ar EKL 49. pantu var sanemt
arstésanu cita dalibvalsti un no valsts veselibas
apdrosinasanas sistémas, kuras dalibnieki tie
ir, sanemt sakara ar $o arstésanos radusos
izdevumu atmaksu.

23 — Skat. it Ipasi manus secinajumus lieta C-141/07 Komisija/
Vacija, lieta atrodas izskati$ana Tiesa, par zalu piegades
slimnicai sistemu.

24 — 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 (Recueil,

1-1931. Ipp.).

25 — 2003. gada 13. maija spriedums lieta C-385/99 (Recuelil,
1-4509. Ipp.).

26 — 2006. gada 16. maija spriedums lieta C-372/04 (Krajums,
1-4325. Ipp.).
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49. Attieciba uz veselibas apripes specialistu
parvietosanos Kopiena Tiesa vairakkart ir
spriedusi par nosacijumiem arsta vai zobarsta
profesionalas darbibas uzsaks$anai vai veik-
$anai no diplomu savstarpéjas atzi$anas skat-
punkta?.

50. Savukart Tiesai, manuprat, nekad nav
lagts lemt par tada valsts tiesiska reguléjuma
saderigumu, kas ka pamata lieta veselibas
aprapes specialistu darbibu uznéméja dalib-
valsti pakarto ekonomiskiem un socialiem
apsvérumiem attieciba uz veselibas aprapes
pakalpojumu tirgu.

51. Saja sakara ir batiski atceréties, ka, lai ari
veselibas aprape butiba ir “valsts” pakalpo-
jums, tai ir savas izmaksas, kuras dalibvalstis
censas noteikt un péc iespéjas labak kontrolét.

52. Visas dalibvalstis veselibas apriipes pakal-
pojumus galvenokart apmaksa sabiedriski

27 — Skat. it ipasi par farmaceita profesiju 2006. gada 13. julija
spriedumu lieta C-221/05 Sam Mc Cauley Chemists (Black-
pool) un Sadja (Krajums, I-6869. Ipp.) un 2008. gada 8. maija
spriedumu  lieta C-39/07 Komisija/Spanija  (Krajums,
1-3435. lpp.); par zobarsta profesiju — 2005. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-437/03 Komisija/Austrija
(Krajums, 1-9373. Ipp.) un par arsta profesiju — 2002. gada
16. maija spriedumu lieta C-232/99 Komisija/Spanija
(Recueil, 1-4235. 1pp.).
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fondi, kas prasa specifisku ricibu un sarezgi
finansésanas mehanismus.

53. Pacientu un veselibas aprapes pakalpo-
jumu sniedzéju finan$u attiecibas nenovér-
$ami iesaistas dazadi dalibnieki, kas nodrosina
lidzeklu savaksanu, kopigu izlietosanu, ka ari
sadali. Sie posmi lauj finansésanas sistémai
nodrosinat visiem [sociala nodros$inajuma
sistémas] dalibniekiem vienadu piekluvi kvali-
tativai veselibas aprapei. Sadi posmi lauj ari
efektivi izmantot ierobezotos valsts lidzeklus.

54. Sada nolika dalibvalstis censas atrast
jaunus finansé$anas avotus, vérSoties pie
privata sektora. Tirgus mehanismu ieviesana
veselibas apripes nozaré izmainija dalijjumu
starp veselibas aprapes valsts sektoru un
privato sektoru, un jauna veida arstniecibas
iestades paradas ar jauniem finansé$anas
mehanismiem. Tadéjadi valsts arstniecibas
iestades vairs nav vienigas, kas sniedz sabied-
riskos pakalpojumus veselibas apripé, tapéc
ka var tikt piesaistitas ari privatas iestades .
Privatas iestades var veikt savu darbibu ar
meérki gut pelnu, pieméram, klinikas, un tas
var bat bezpelnas organizacijas, pieméram,
fondiem piederosas iestades, religiskas apvie-
nibas vai savstarpéjas apdrosinasanas sabied-
ribas. Piederiba vienam vai otram sektoram
ietekmé $im iestadém piemérojamo tiesibu
sistemu, ka ari finanséjuma, ko tas sanem,
sistému.

28 — Runa ir par “publiski pieejamam privatam iestadem”.

55. Sadi veselibas apripes pakalpojumu
sniegSana klast arvien dazadaka, un i tirgus
atvér$ana citu dalibvalstu pakalpojumu snie-
dzéjiem akcenté $o virzienu.

B — Par pirmo prejudicialo jautajumu

56. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesnie-
dzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. un 48. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tie iebilst pret dalib-
valsts aktu, kas arstniecibas iestades — neat-
karigas zobarstniecibas poliklinikas — izvei-
dosanu un darbibu pakarto iepriekséjas admi-
nistrativas atlaujas, kas balstita uz sabiedribas
veselibas apripes vajadzibu novértéjumu,
sanemsanai.

57. Ka noradiju ievada apsvérumos, Kopienu
tiesibas nav tuvinatu noteikumu par veselibas
aprapes pakalpojumu sniegsanu. Dalibvalstim
ir tiesibas sava teritorija organizét veselibas
aprapes sisttmu un izveidot mediciniskas
aprapes sniegSanu atbilsto$i to noteiktam
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veselibas aizsardzibas prioritatém. Ta ka nav
kopigu vai tuvinatu noteikumu, dalibvalstis
turklat var brivi lemt, kada limeni tas censas
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu
un par veidu, kda $adu limeni sasniegt,
ievérojot samériguma principu %.

58. No pastavigas judikattras tomér izriet, ka,
istenojot $o rezervéto kompetenci, dalibvalstu
pienakums ir ievérot Kopienu tiesibas un it
ipasi noteikumus par brivu apriti, kas garan-
téta Liguma *.

59. Darbibas, kas saistitas ar uzturé$anos
slimnica, medicinu vai paramedicinu,
pieméram, zobarstniecibas aprupes pakalpo-
jumi, ir ekonomiska rakstura darbibas, kas ir
paklautas iek$éja tirgus noteikumiem. Sadu
analizi attieciba uz brivibu veikt uznéméjdar-
bibu apstiprina EKL 47. panta 3. punkta
noteikumi.

60. Sadi dalibvalsts veiktie pasakumi, lai
reglamentétu stacionaras apripes vai medi-

29 — Saja sakara skat. 1991. gada 25. jalija spriedumu apvienotajas
lietas C-1/90 un C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior
un Publivia (Recueil, 1-4151. lpp., 16. punkts), ka ari
2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband ~ (Recueil, 1-14887. lpp.,
103. punkts un taja minéta judikatara). Tiesi izvértéjot
tiesiska reguléjuma pamatojumu, Tiesa nem véra dalibvalstu
ricibas brivibu (it ipasi attieciba uz ierobeZojumiem brivibai
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai
skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums,
1-1891. Ipp., 48. punkts).

30 — Skat. it ipa$i iepriek§ minéto spriedumu lieta Watts,
92. punkts un taja minéta judikatara.

1-1736

cinas aprapes piedavajumu, tadéjadi nedrikst
apdraudét Liguma noteikumus par brivu
apriti, kuru vidi ir briviba veikt uznéméjdar-
bibu®.

61. Tie$i nemot véra $o brivibu, jaizskata
Austrijas tiesiska reguléjuma saderigums,
tapéc ka tada situacija, kada ir pamata
tiesvedibu pamata, Vacija tiesiski dibinats
uznémums velas uzsakt uznémeéjdarbibu
Austrijas teritorija, lai tur sniegtu zobarstnie-
cibas aprupes pakalpojumus.

62. EKL 43. un 48. panta nostiprinata briviba
veikt uznéméjdarbibu pieskir sabiedribam,
kas izveidotas atbilstosi kadas dalibvalsts
tiesibu aktiem, tiesibas uzsakt neatkarigu
darbibu cita dalibvalsti un tur pastavigi veikt
$adu darbibu ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka sabiedribas, kuras ir dibinatas $aja valsti. Si
pamatbriviba attiecas uz uznémumu izveido-
$anu un parvaldibu, ka ari parstavniecibu,
filidlu un meitas uznémumu izveidosanu. EKL
43. pants aizliedz diskriminéjosus pasakumus.

63. Arl no pastavigas judikataras izriet, ka
visi, pat vienadi piemérojamie pasakumi, kas

31 — Saja sakara skat. 1991. gada 18. janija spriedumu lieta
C-260/89 ERT (Recueil, 1-2925. 1pp., 12. punkts).
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aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu
brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu
Kopienu pilsoniem, ir ierobezojums, kas ir
pretéjs Ligumam *.

1) Par ierobeZojuma brivibai veikt uznéméj-
darbibu esamibu

64. Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem arst-
niecibas iestades — zobarstniecibas polikli-
nikas izveido$ana un darbiba ir atlauta tikai
tad, ja pastav vajadziba péc pakalpojumiem,
ko i iestade plano sniegt. Sie tiesibu akti ir
vienadi piemérojami visiem, kas vélas izveidot
arstniecibas iestadi, neatkarigi no izcelsmes
valsts.

65. Saskana ar KAG 3. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kas bija piemérojamais notei-
kums pirma apstridéta lemuma pienemsanas
laika, vajadzibas esamiba tiek vértéta, nemot
véra eso$o mediciniskas aprapes piedava-
jumu, ko nodro$ina valsts arstniecibas
iestades, publiski pieejamas privatas arstnie-
cibas iestades un citas ar sociala nodrosina-
juma sistému saistitas arstniecibas iestades, ar
sociala nodro$inajuma sistému saistiti neat-
karigi praktizéjosi arsti, slimokasém piederosi

32 — Skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02
CaixaBank France (Krajums, 1-8961. lpp., 11. punkts un
taja minéta judikatara), 2004. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-299/02 Komisija/Niderlande (Krajums, 1-9761. Ipp.,
15. punkts), 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-140/03
Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. Ipp., 27. punkts), ka ari
2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-500/06 Corporacion
Dermoestética (Krajums, 1-5785. Ipp., 32. punkts un taja
minéta judikatara).

uznémumi un citi ar sociala nodro$inajuma
sistému saistiti uznémumi, ka ari ar sociala
nodro$inajuma sistému saistiti neatkarigi
praktizéjosi “Dentisten”.

66. Saskana ar KAKuG 3. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kas bija piemérojamais notei-
kums otra apstridéta lémuma pienemsanas
laika, vajadzibas esamiba tiek vértéta, nemot
ar1 véra pakalpojumus, kurus piedava minéto
arstniecibas iestazu ambulatoras aprapes
dienesti.

67. Veicot $o vajadzibas vértéjumu, kompe-
tentas iestades nem véra tikai aprupi, ko
sniedz ar veselibas apdros$inasanu saistitie
partneri.

68. Atbilstosiiesniedzéjtiesai vajadziba pasta-
vétu, ja poliklinikas izveido$ana atvieglotu,
paatrinatu, veicinatu vai citada veida butiski
uzlabotu sabiedribas veselibas aprapi.

69. Tatad nav nekadas vajadzibas, ja esosais
aprapes piedavajums spéj apmierinat eso$o
pieprasijumu planotas [arstniecibas] iestades
teritorija.
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70. Sabiedribas vajadzibu veselibas joma
novértéjumu vietéja limeni veic attieciga
Land péc dazadam metodém. Sadi Vines
federalaja zemé vértéjums tika veikts, pama-
tojoties uz esoso attiecibu starp iedzivotaju
skaitu un zobarstu skaitu planotas poliklinikas
teritorija. No lietas materialiem izriet, ka
iepriek$ $is skaits nav noteikts. Attieciga
medicinas [aprapes] ekspertize ir konstaté-
jusi, ka “eso$as $ada veida iestades apmierina”
vajadzibas un ka situacija “kopuma ir laba” .
Savukart Augsaustrijas federalaja zemé vaja-
dzibas esamiba tika noteikta, pamatojoties uz
gaidisanas laiku, lai sanemtu konsultaciju.
Veértéjums tika veikts, nemot véra zobarstu,
kas praktizé planotas poliklinikas teritorija,
sniegtas atbildes.

71. Uzskatu, ka $o tiesvedibu ietvaros ir
acimredzams, ka attiecigais tiesiskais regulé-
jums ir $kérslis EKL 43. panta garantétajam
tiesbam 3, lai gan nepastav diskriminacija
attiecigo specialistu pilsonibas dé] *.

72. Jau pats tiesiska reguléjuma, ar kuru tiek
ieviesta iepriekséjas atlaujas procedira arst-
niecibas iestades izveidosanai un darbibai,

33 — Lémums par prejudiciala jautajuma uzdo$anu, 1.1. punkts.
34 — Skat. 2006. gada 15. janija spriedumu lieta C-255/04
Komisija/Francija (Krajums, I-5251. Ipp., 29. punkts).

35 — Ka norada Austrijas Republika savu apsvérumu 26. un
27. punkti, KAKuG 3. panta nav veikts nodalijums starp
pakalpojuma sniedzéju [Austrijas Republikas] pilsoni un citas
dalibvalsts pilsoni.
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mérkis ierobezo brivibu veikt uznémeéjdar-

bibu.

73. Lai ari tas neliedz cita dalibvalsti dibina-
tiem uzpémumiem uzsakt uznémeéjdarbibu
Austrija, minétais tiesiskais reguléjums
pieprasa tadas administrativas atlaujas
sanems$anu, kas tiek izsniegta tikai tad, ja
pastav sabiedribas vajadzibas veselibas joma.
Sada vajadziba tiek vértéta, nemot véra
ekonomiskus un socialus apsvérumus saistiba
ar veselibas aprapes [pakalpojumul] tirgu.

74. Ka atzist pati Austrijas Republika, attie-
cigais tiesiskais reguléjums tiecas ierobezot
veselibas aprapes pakalpojumu sniedzéju
skaitu valsti, lai no konkurences labak pasar-
gatu tirgi jau esosos ar sociala nodrosinajuma
sistému saistitos pakalpojumu sniedzéjus *.
Tadéjadi, ja veselibas apdrosinasanas sistémas
ietvaros veselibas apripes piedavajums ir
pietiekams, arstniecibas iestades, pieméram,
poliklinikas, izveido$ana tiek atteikta. Ta ir

36 — Apsvérumu 38. punkts.
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bijis pamata tiesvedibas. Sads tiesiskais regu-
léjums apgratina vai katra zina padara mazak
pievilcigu arstniecibas iestades izveidi un
darbibu Austrijas teritorija .

75. Nemot véra iepriek§ minéto, lidz ar to
uzskatu, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas
arstniecibas iestades izveidosanu un darbibu
pakarto iepriekséjas atlaujas, kas ir balstita uz
sabiedribas vajadzibu veselibas joma noveérté-
juma, sanemsanai, ir $kérslis EKL 43. panta
garantétai brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

2) Par konstatéta brivibas veikt uznémeéjdar-
bibu ierobezojuma pamatojumu

76. Tads ierobezojums, kads ir paredzéts
Austrijas tiesiskaja reguléjuma, var tomeér
but saderigs ar Kopienu tiesibam, ja tas
atbilst sadiem Cetriem nosacijumiem. Pirm-
kart, tas tiek piemérots bez diskriminacijas.
Otrkart, to attaisno legitims pamatojums vai
primars visparéjo intere$u iemesls. Visbei-
dzot, tam ir jabut piemérotam izvirzita mérka

37 — Turklat un tikai ki noradi vélos darit zinamu, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva
2006/123/EK par pakalpojumiem iek$éja tirga (OV L 376,
36. Ipp.) stingri ierobezo pasakumus, kas par priekénotei-
kumu atlaujas pieskirsanai izvirza pieradijumu par saimnie-
ciskas vajadzibas vai tirgus pieprasijuma esamibu. Lai ari $1
direktiva nav piemérojama veselibas apripes piedavajumam
(skat. $is direktivas divdesmit otro apsvérumu un 2. panta
f) punktu), tomér vélos uzsvert, ka atbilstosi tas 14. panta
5. punktam dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakal-
pojumu darbibai vai tas veik$ana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no katra gadijuma individuali piemérotas
ekonomiskas vajadzibas vertéjuma. Atbilstosi Direktivas
2006/123 astotajam apsvérumam $ada veida pasakumi ir
skérslis pakalpojumu sniedzéju brivibai veikt uznéméjdar-
bibu dalibvalstis.

sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt mérka
sasnieg$anai nepiecieSamo **.

a) Austrijas tiesibu akts ir vienadi pieméro-
jams

77. Ka jau noradiju, attiecigais tiesiskais
reguléjums ir piemeérojams visiem, kas vélas
izveidot arstniecibas iestadi, neatkarigi no
izcelsmes valsts.

b) Sabiedribas veselibas aizsardziba un
sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidz-
svara saglabasana var attaisnot pasakumus,
kuri ierobezo arstniecibas iestazu brivibu
veikt uznémeéjdarbibu

78. Saskana ar pastavigo judikataru ar
Ligumu aizsargato intereSu starpa personu
veseliba un dziviba ir pirmaja vieta, tadéjadi
laujot  dalibvalstim  ierobezot  aprites
brivibas ¥.

38 — Skat. it Ipasi 2005. gada 5. janija spriedumu lieta C-170/04
Rosengren u.c. (Krajums, I-4071. Ipp., 43. punkts) un ieprieks$
minéto spriedumu lieta Corporacion Dermoestética,
35. punkts un taja minéta judikatara.

39 — lepriek$ minétais spriedums lieta Deutscher Apothekerver-
band, 103. punkts un taja minéta judikatara.
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79. Tiesai ir bijusi iespéja precizét pamato-
jumus, uz kuriem dalibvalstis var atsaukties,
lai attaisnotu $kérslus brivai pakalpojumu
sniegSanai veselibas apriipes un stacionaras
aprupes nodro$inasanas joma “.

80. Tiesa ir ar atzinusi, ka butiska apdraudé-
juma risks dalibvalsts sociala nodro$inajuma
sistémas finan$u lidzsvaram var bat primars
visparéjo intereSu iemesls, kurs attaisno skér-
$lus brivas pakalpojumu snieg$anas prin-
cipam.

81. Tiesa ari atzina, ka mérkim saglabat
lidzsvarotus un visiem pieejamus pakalpo-
jumus, kas saistiti ar stacionaro un veselibas
aprupi, sabiedribas veselibas aizsardzibas
interesés var piemérot EKL 46. panta
1. punkta noradito iznémumu, ciktal $ads
mérkis veicina augsta veselibas aizsardzibas
limena sasnieg$anu.

82. Visbeidzot, Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka
EKL 46. pants lauj dalibvalstim ierobezot
veselibas aprapes un stacionaro pakalpojumu
sniegSanas brivibu, ciktal veselibas aprapes
kapacitates vai mediciniskas kompetences

40 — Skat. So secindgjumu 48. punkta minéto judikataru par
parrobezu veselibas apripes pakalpojumu  atmaksas
sistemu. It Ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Stamatelaki, 30.—32. punkts un tajos minéta judikatara.
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saglabasana ir butiska sabiedribas veselibai,
pat attiecigas valsts iedzivotaju izdzivosanai.

83. Kas attiecas uz stacionaros sniegtiem
medicinas pakalpojumiem, Tiesa ir atzinusi,
ka stacionaru skaitu, to geografisko sadali-
jumu, tiem paredzéto iekartojumu un apriko-
jumu, ka ari medicinisko pakalpojumu, ko tie
sniedz, raksturu ir javar planot dalibvalstim *'.

84. Ka uzskata Tiesa, $ada planosana atrisina
vairakas problémas.

85. Pirmkart, ta lauj attiecigas dalibvalsts
teritorija nodrosinat pietiekamu un pastavigu
pieeju lidzsvarotam kvalitativas stacionaras
apripes klastam.

86. Otrkart, tas mérkis ir nodrosinat izmaksu
kontroli un izvairities no finansu, tehnisko un
cilvéku resursu iz§kérdésanas pastavigi pieau-

41 — lepriek$ minétais spriedums lieta Smits un Peerbooms, 76.—
80. punkts.
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gosa mediciniskas aprapes pieprasijuma un
budzeta ierobezota piedavajuma konteksta.

87. Saja sakara Austrijas Republika apgalvo,
ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir veselibas
aprupes piedavajuma plano$anas un kontroles
riks.

88. Prasibas péc iepriekséjas atlaujas, kas
balstita uz sabiedribas vajadzibu veselibas
joma noveértéjumu, meérkis ir saglabat vese-
libas un stacionaro aprupi, kas tiek piedavata
sociala nodro$indjuma sistémas ietvaros un
tadéjadi lidzdarbojas Austrijas sociala nodro-
$inajuma sistémas finansu lidzsvara saglaba-
$ana.

89. Ka uzskata Austrijas Republika, pakalpo-
jumu sniedzéju skaita parak butiska palielina-
$anas tirg varétu novest pie to pakalpojumu
sniedzéju, kas ir saistiti ar veselibas apdrosi-
nasanas iestadém, izstums$anu. Privatas arst-
niecibas iestades vispirms koncentrétos uz
pelnu nesosako pakalpojumu snieg$anu,
kamér sociala nodro$inajuma sistémas part-
neriem batu pienakums piedavat pilnu pakal-
pojumu klastu, no kuriem dazi no ekonomiska
viedokla nav izdevigi. Pédéjie varétu pazust no
tirgus vai batu spiesti pamest dazus regionus,
it ipasi lauku regionus, lai parceltos uz
pilsétam, kas ierobezotu laukos dzivojo$o
pacientu veselibas aprupi. Attieciga tiesiska
reguléjuma meérkis tadéjadi ir, kontroléjot
veselibas apriapes pakalpojumu sniedzéju
skaitu valstl, pasargat ar sociala nodrosina-
juma sistému saistitas arstniecibas iestades no

parak lielas konkurences un laut izvairities no
parak lielas kapacitates un lidzsvara izjauk-
$anas medicinisko pakalpojumu piedavajuma.

90. Uzskatu, ka Austrijas Republikas izvir-
zitie argumenti, lai ierobezotu arstniecibas
iestazu izveido$anu un darbibu sava teritorija,
nemot véra minéto judikataru, ir pienemams
pamatojums, lai ierobezotu brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

91. Pirmkart, uzskatu, ka judikatara, kas ir
izstradata, piemérojot EKL 49. pantu, ir
pilniba transponéjama brivibas veikt uzné-
meéjdarbibu sistéma. Faktiski Tiesas noraditais
EKL 46. panta 1. punkts, kura ir ietverts uz
sabiedribas veselibas aizsardzibu balstits izné-
mums, ir kopigs noteikums [gan] brivibai
veikt uznéméjdarbibu, [gan] pakalpojumu
sniegSanas brivibai

92. Otrkart, uzskatu, ka Tiesas pienemtie
argumenti attieciba uz stacionaras apripes
piedavajumu var but attiecinami uz zobarst-
niecibas aprapes pakalpojumiem, tapéc ka tie

42 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Corporacién Dermoes-
tética, 37. punkts.
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neaprobezojas ar tadiem pamatpakalpoju-
miem ka rentgenogramma vai profilaktiska
apripe (zobakmens nonemsana, pulésana),
bet var buat arl kirurgiska iejauksanas, kas
prasa kvalificéta personala iesaisti$anos,
pieméram, zobu rausana, kosmétisku defor-
maciju novérSana vai cita ortodontiska
apripe ®. Sadi dazus zobarstniecibas apripes
pakalpojumus arsts var sniegt sava kabineta
vai medicinas centra, bet ar zobu kirurgiju
saistita apripe prasa islaicigu ievietosanu
slimnica, pieméram, ambulatoras aprapes
iestadé, kuras riciba ir vajadzigais tehniskais
nodrosinajums. Tadéjadi var rasties gratibas
nodalit stacionara pakalpojumus un ar stacio-
naru nesaistitus pakalpojumus, kas tiek pieda-
vati $aja joma*.

93. Péc tam janorada, ka attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétais sabiedribas vajadzibu
veselibas joma novértéjums ir riks, kas kalpo
“arstniecibas iestazu plana” isteno$anai. Sads
plans ir veselibas [jomas] plano$anas riks, kas
tiek izstradats katra federalaja zemé, nemot
véra Austrijas Republikas noteikto virzienu.

94. Minétais plans lauj kvantitativi un kvali-
tativi noteikt sniegtas stacionaras un veselibas

43 — Ortodontija ir zobarstniecibas nozare, kas veltita zobu
nepareiza sakodiena un zoklu deformacijas novérsanai un
korekcijai, ipasi bérniem.

44 — Saja sakara vélos noradit, ka Komisija sava 2008. gada 2. jilija
priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par
pacientu tiesibu piemérosanu parrobezu veselibas apripé
piedava Kopienu definiciju jédzienam “stacionara aprape”.
Atbilstosi priekslikuma 8. panta 1. punkta a) un b) apaks-
punktam $is jédziens attiecas ne tikai uz “veselibas aprapi,
kurai nepiecie$ama attieciga pacienta uzturé$anas aprupes
snieg$anas vietd vismaz vienu nakti”, bet ari uz veselibas
aprupi, kuras snieg$anai nepiecie$ama arkartigi specializéta
un darga medicinas infrastruktira un aprikojums vai apripe,
kura ietilpst arstnieciba, kas rada konkrétu risku pacientam
un sabiedribai.
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aprapes piedavajumu un ta geografisko sada-
lijumu. Sads plans lauj ari izveidot tadu
apripes piedavajumu, kas ir piemérots
sabiedribas veselibas stavoklim un esosas
aprupes efektivitatei. Planam ir janodro$ina
piekluve kvalitativai apripei un jagaranté, ka
veselibas apripe tiek organizéta t3, lai lautu
saglabat un attistit [veselibas aprapi] tuvuma.
Visbeidzot, tam japaredz taisnigs lidzsvars
attieciba uz arstniecibas iestazu lielumu,
kapacitati un aprikojumu.

95. Sada plana istenosana un taja izvirzito
meérku sasnieg$ana ir atkariga no sociala
nodro$inajuma sistémas finansu dzivotspéjas.
Tada valsts veselibas sistéma, kada ir $aja
gadijuma, kuru liela méra finansé sabiedriskie
fondi un kuras finansu resursi péc definicijas
ir ierobezoti, veselibas apripes finanséjums ir
atkarigs no piedavajuma un pieprasijuma
lidzsvara. Veselibas aprapes piedavajuma
planosana un vieno$anas starp veselibas
apdro$inasanas iestadem un veselibas
[aprapes] pakalpojumu sniedzéjiem noslég-
$ana Jauj labak kontrolét izdevumus, tos
pielagojot sabiedribas vajadzibam atbilstosi
valsts iestazu noteiktajam prioritatém.

96. Nemot véra iepriek§ minéto, lidz ar to
uzskatu par pamatotu, ka dalibvalsts var
ierobezot arstniecibas iestazu izveidosanu un
darbibu sava teritorija, iepriek$ izvértéjot
tirgus vajadzibas, lai aizsargatu sabiedribas
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veselibu un saglabatu savas sociala nodrosi-
najuma sistémas finansu lidzsvaru.

¢) Jautdjums par attieciga tiesibu akta piemé-
rotibu sasniegt izvirzitos mérkus

97. Tagad jaizskata jautajums, vai Austrijas
tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodro-
$inatu efektivu sabiedribas veselibas aizsar-
dzibu un sociala nodros$inajuma sistémas
finansu lidzsvaru pret riskiem, kas saistiti ar
nekontrolétu zobarstniecibas aprapes pieda-
vajuma pieaugumu.

98. Lidz ar to japarbauda, vai attiecigas
ieprieks$éjas administrativas atlaujas sanem-
Sanai izvirzitie nosacijumi ir attaisnojami,
nemot véra iepriek$ minétas prasibas, un lidz
ar to, vai tie atbilst samériguma prasibai.

99. Pirmkart, uzskatu, ka ar Austrijas tiesisko
reguléjumu ieviesta iepriek$éjas administra-
tivas atlaujas sistéma atbilstosi tiesibam iero-
bezo valsts kompetento iestazu ricibas
brivibu.

100. Atbilstosi tam, ko Tiesa ir spriedusi
lietas, kas saistitas ar parrobezu veselibas
apripes apmaksas sistému, uzskatu, ka
iepriekséjas administrativas atlaujas sistéma
ar medicinu saistitas profesionalas darbibas
veik$anai nevar padarit par likumigu valsts
iestazu diskrecionaru ricibu. Tas faktiski
atnemtu Kopienu noteikumiem, it ipasi notei-
kumiem par pamatbrivibam, to lietderigo
iedarbibu *.

101. Péc Tiesas ieskatiem $adam tiesiskajam
regulégjumam ir jabut balstitam uz objekti-
viem, nediskriminéjosiem un ieprieks§ zina-
miem kritérijiem, ierobezojot valsts iestazu
ricibas brivibas iIstenosanu. Turklat sada
tiesiska reguléjuma pamata ir jabuat proce-
sualai sistémai, kas butu pieejama un garan-
tétu ieinteresétajam personam, ka to pietei-
kums tiks objektivi un taisnigi izskatits
sapratiga termina. Visbeidzot, atlaujas attei-
kumu javar apstridét, izmantojot tiesibas uz
aizsardzibu tiesa*. Tadél atlaujas atteikuma
vai atzinuma, uz kuru $ads atteikums, iespé-
jams, tiks balstits, ir janorada konkréti notei-
kumi, uz kuriem tie ir balstiti, un tiem ir jabat
pienacigi pamatotiem, nemot véra minétos
noteikumus. Tapat Tiesa uzskata, ka tiesam,
kuru izskatiS$ana ir iesniegta prasiba pret
$adiem lémumiem par atteikumu, ja tas
uzskata par nepiecie$amu, ir janodrosinas ar
neatkarigu ekspertu atzinumu, kas garanté
objektivitati un taisnigumu *.

45 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Watts, 115. punkts un
taja minéta judikatara.

46 — Turpat, 116. punkts un taja minéta judikatara.

47 — Turpat, 117. punkts un taja minéta judikatara.
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102. Kas attiecas uz pamata tiesvedibam,
janorada, ka KAG un KAKuG 3. pant, ka ari
Vines federalas zemes un Augsaustrijas fede-
ralas zemes pienemtajos piemérosanas notei-
kumos* ir precizéti nosacijumi arstniecibas
iestades izveidosanas un darbibas atlaujas
izsniegsanai. Sis tiesiskais reguléjums ir publi-
céts Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oster-
reich®, ka rezultata $ie nosacijumi ir zinami
ieprieks. Kas attiecas uz sabiedribas vajadzibu
veselibas joma noveértéjumu, S$ajos notei-
kumos ir precizéti kritériji, kas janem véra,
proti, iestades mérkis, pakalpojumi, kurus ir
planots sniegt, attiecigas federalas zemes
arstniecibas iestazu plans un, visbeidzot,
esosais piedavajums. Turklat no léemuma par
prejudiciala jautdjuma uzdos$anu® izriet, ka
pirmaja un otraja apstridétaja lémuma ir
noraditi noteikumi, uz kuriem tie ir balstiti !,
un ir precizéts, kadu iemeslu dé] iestades ir
uzskatijusas, ka nav nekadas vajadzibas péc
[veselibas] aprapes piedavajuma, kuru Hart-
lauer planoja sniegt. Visbeidzot, ka to pierada
pamata tiesvedibas, saskana ar B-VG
131. panta 1. punkta 1. apak$punktu par
abiem $iem lémumiem varéja iesniegt
prasibu Verwaltungsgerichtshof.

103. Otrkart, uzskatu, ka vajadzibu verte-
jums, kas javeic kompetentajam valsts
iestadém pirms atlaut arstniecibas iestades
izveido$anu un darbibu, daudzéjada zina ir
piemeérots lidzeklis Austrijas Republikas izvir-
zito meérku sasnieg$anai.

48 — Skat. attiecigi Wr. KAG 4. pantu un O¢. KAG 5. pantu.

49 — Austrijas Republikas Federdlais Oficialais Veéstnesis.

50 — 1.1.un 1.2. punkts.

51 — Proti, attiecigi Wr. KAG 4. pants, ka ari O6. KAG 4. un
5. pants.
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104. Pirmkart, man skiet, ka $ada vajadzibu
vértéjuma rezultata tiek organizéts veselibas
aprapes piedavajums valsti. Istenojot $adu
vértéjumu vietéja limeni un nemot véra esoso
aprapes piedavajumu, tas lauj izvairities no ta,
ka dazi geografiski regioni, pieméram, lauku
teritorijas, butu nepietiekami apkalpotas,
pretéji citiem regioniem — tadiem ka pilsétas,
kur batu izteikta zobarstu koncentracija.
Minétais vértéjums lidz ar to ir vajadzigs, lai
medicinas un stacionaro pakalpojumu pieda-
vajums kvalitates zina un, ievérojot sapratigus
terminus, atbilstu veselibas aprapes pieprasi-
jumam.

105. Otrkart, vajadzibu vértéjums lauyj
noveérst, ka nekontroléts veselibas aprapes
piedavajuma pieaugums varétu radit negativu
ietekmi un it Ipasi uz to pakalpojumu
sniedzéju, kas ir saistiti ar sociala nodrosina-
juma sistému, ekonomisko situaciju. Ka to
noradija Verfassungsgerichtshof sava ieprieks
minétaja 1999. gada 10. marta sprieduma,
$ada vértéjuma merkis ir aizsargat tas
personas un iestades, kas savu darbibu veic
uzdevuma sniegt veselibas apdro$inasanas
sabiedriskos pakalpojumus.

106. Tada sistéma, kada ir attieciga sistéma
pamata tiesvediba, kas dalibniekiem nodro-
$ina pakalpojumus in natura, veselibas apdro-
$inasanas iestades kontrolé budzetu, noslé-
dzot vienosanos ar arstiem un stacionariem.
Sadu vienosanos ietvaros puses nosaka
apmaksatos pakalpojumus un precizé pakal-
pojumu pieejamibu, ka ari ekonomisko iegul-
djjumu, kuru veselibas apdrosinasana
apnemas veikt. Sada sistéma Jauj ieprieks
garantét veselibas aprupes, kas vajadziga
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apdro$inatajam  personam, finanséumu,
nodrosinot gan konsultacijas arpus stacio-
nara, gan stacionaros pakalpojumus, ka rezul-
tata slimokasém principa nav jasaskaras ar
papildu maksajumiem.

107. Sados apstaklos man $kiet legitimi, ka
sociala nodro$inajuma sistéma, kas ieprieks
paredz ne tikai lidzeklus aprapes nodrosina-
$anai, bet ari arstus un arstniecibas iestades,
kas to sniegs, valsts iestades vélas pasargat no
parak lielas konkurences pakalpojumu snie-
dzéjus, kas ir saistiti ar sociala nodrosinajuma
sistému.

108. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka, ja pacienti
varétu brivi un jebkuros apstaklos vérsties
stacionaros, ar kuriem to slimokase nav
noslégusi vienosanos, neatkarigi vai tas ir
[attiecigaja] dalibvalsti vai cita dalibvalsti
esosas slimnicas —, tad “visas pules veikt
planosanu, izmantojot vieno$anos sistému, lai
garantétu sapratigu, stabilu, lidzsvarotu un
piegjamu apripes stacionara piedavajumu,
tiktu apdraudétas” 2. Uzskatu, ka $ads argu-
ments ir attiecinams uz polikliniku piedavatas
aprupes piedavajumu.

52 — Skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Smits un Peerbooms,
81. punkts; lieta Miiller-Fauré un van Riet, 82. punkts, ka ari
lieta Watts, 111. punkts.

109. Sadi, ja esosas apripes piedavajuma
parbaudé npem véra tikai pakalpojumus,
kurus sniedz ar veselibas apdros$inasanas
sistému saistitie partneri, sabiedribas vaja-
dzibu veselibas joma vértéjums lauj pasargat
vienosanas sistému un pakalpojumu in natura
sisttmu. Atgadinu, ka sada sistéma lauj
apdro$inatai personai sakotnéji neapmaksat
izdevumus par sanemto apripi. Sis izmaksas
tiesi sedz veselibas apdros$inasanas organiza-
cija. Sadi minéta sistéma lauj mazak nodrosi-
natiem pacientiem pieklat kvalitativai vese-
libas un stacionarai aprapei.

110. Lidz ar to man skiet, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas arstniecibas iestades izveido-
$anu un darbibu pakarto iepriek$éjam sabied-
ribas vajadzibu veselibas joma vértéjumam, ir
piemérots, lai nodros$inatu kvalitativu, lidz-
svarotu un visiem pieejamu veselibas aprapi,
ka ari, lai garantétu valsts sociala nodro$ina-
juma sistémas finansu lidzsvaru. Tatad $ads
pasakums, manuprat, ir piemérots, lai aizsar-
gatu sabiedribas veselibu.

111. Tomeér janorada, ka $aja lieta attiecigais
tiesiskais reguléjums nav piemérojams grupas
praksém, lai arl $ada veida struktara ari var
konkurét ar jau tirga eso$iem uznémumiem,
kuri ir saistiti ar sociald nodros$inajuma
sistému.
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112. Es Saubos par tiesiska reguléjuma, kas
izriet no attieciga tiesibu akta pamata lieta,
piemérotibu garantét $adu meérku sasnieg-
$anu, tapéc ka grupas prakses izveido$ana
minétaja tirga ir atlauta, neveicot sabiedribas
vajadzibu veselibas joma vértéjumu. Lidz ar to
uzskatu, ka $ada sistéma ir pretruniga. Tomér
rakstveida procesa un tiesas sédé sniegta
informacija nelauj saprast, kadu iemeslu dél
abas §is struktdras ir nodalitas.

113. Lidz ar to uzskatu, ka valsts tiesai ir
jaizvérté sameérigums — vai tads tiesiskais
reguléjums ka Austrijas tiesibu akts atbilst
izvirzitajlem meérkiem —, un vértéjums ir
javeic, ievérojot turpmak izvirzitos apsve-
rumus.

114. Zinams, ka Austrijas tiesibu akta
izpratné grupas prakse nav arstniecibas
iestade. To juridiski var izveidot tikai ka
pilnsabiedribu, kuras meérkis ir pelnas
gasana®®. Turklat $ada sabiedriba var but
tikai dalibnieki, kas ir personigi atbildigi un
kam ir atlauts patstavigi veikt profesionalas
darbibas zobarsta profesija, un tas ir pretéji
poliklinikam, kuras galvenokart tiek pienemti
darba algoti darbinieki.

53 — Sabiedribu kodeksa, kas ir grozits, 105. panta izpratné.
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115. Mana riciba esosie apsvérumi par $adu
struktaru uzbavi un aprikojumu ir pretrunigi.
Tiesas sédé Austrijas Republika aizstavéjas
pret visa veida “sléptu diskriminaciju” starp
$adiem uznémumiem, uzsverot, ka ir
noteiktas stingras robezas grupas prakses
paplasinasanai organizatoriska, personala,
aprikojuma un telpu zina *. Sis raksturojums
batiski at$kir grupas prakses un poliklinikas.
Turpretl iesniedzéjtiesa norada, ka grupas
prakses telpas un tehniskais aprikojums var
but lidzigs poliklinikas telpam un tehniskajam
aprikojumam. Lidz ar to pacients, kas vélas
sanemt medicinisko aprapi, daudzos gadi-
jumos neredz aréju atskiribu starp polikliniku,
kas juridiski ir uzskatama par arstniecibas
iestadi, un grupas praksi.

116. Neraugoties uz juridiskas formas un
personala statusa at$kiribam, uzskatu, ka, lai
noteiktu attieciga tiesiska reguléjuma sameéri-
gumu, faktiski janem véra abu veidojumu
veikto darbibu veids.

117. Sajé sakara uzskatu, ka zobarstniecibas
poliklinika un zobarstniecibas grupas prakse
var veikt savu darbibu viena un taja pasa tirga.

54 — Austrijas Republikas mutvardu apsvérumi 2008. gada
26. februara tiesas sede.
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118. Atbilstosi KAG un KAKuG 2. panta
1. punkta 7. apak$punktam zobarstniecibas
poliklinikas meérkis ir izmeklét un arstét
personas, kuras nav jastacioné, un tas var
bat ambulatoras apripes centrs. Sads uzné-
mums var piedavat plasu aprapes klastu,
nodrosinot ne tikai zobarstniecibas aprapes
pamatpakalpojumus, bet arl ambulatorus
pasakumus, tai skaita ambulatoras kirurgijas
darbibas, pieméram, zobu implantu ievieto-
$anu, lazumu labosanu, transplantaciju vai
gudribas zobu rausanu.

119. Grupas praksé, kura strada zobarsti —
kirurgi, ari var bat ipass tehniskais apriko-
jums, pateicoties kuram ta var piedavat
noteiktas zobu kirurgijas darbibas. Lai ari tas
ir mazak sareZzgitas operacijas, salidzinot ar
operacijam, kuras var piedavat zobarstnie-
cibas poliklinika, tik un ta abas §is struktiras
var piedavat zinamu skaitu viena veida pakal-
pojumus. Saja sakara ASVG 153. panta
3. punkta ir precizéts, ka zobarstniecibas
aprapi (zobu kirurgija, preventiva aprape un
ortopédija) un zobu protezésanu ka pakalpo-
jumus in natura sniedz zobarsti, “Dentisten”,
grupas prakses vai $im nolakam speciali
aprikotas klinikas, pieméram, poliklinikas.

120. Tatad zobarstniecibas grupas prakse var
konkurét ar pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir
saistiti ar sociala nodro$inajuma sistému,
tapat ka zobarstniecibas poliklinika. Turklat
nav izslégts, ka viena vai vairaku grupas
praksu, kuras tiek apvienots liels zobarstu

skaits, izveidoSana attiecigaja apvida var
izjaukt lidzsvaru, kas paredzéts, organizéjot
un planojot aprapes piedavajumu.

121. Lidz ar to, man $kiet, ka sistémas, kada
izriet no Austrijas tiesibu akta, piemérotiba
garantét sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérku sasniegSanu var but apspriezama, ja
tiek pieradits, ka zobarstniecibas grupas
praksém un zobarstniecibas poliklinikam ir
viens meérkis un tas faktiski piedava viena
veida pakalpojumus.

122. Ta ka mana riciba nav pietiekamu
pieradijjumu par medicinisko darbibu, kas
tiek veiktas zobarstniecibas grupas praksé,
raksturu, piedavaju Tiesai $adas analizes
veik$anu nodot iesniedzéjtiesai.

123. Tai vispirms butu japarbauda, vai abi $ie
veidojumi savu darbibu faktiski veic viena un
taja pasa tirga. Ja tas ta ir, valsts tiesai jaizvérte,
vai Austrijas tiesibu akts atbilst ieprieks
minétajiem meérkiem, tapéc ka grupas
prakses izveidosana ir atlauta, neveicot
ieprieks$éju sabiedribas vajadzibu veselibas
joma vértéjumu.
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124. Nemot véra iepriek§ minéto, lidz ar to
uzskatu, ka EKL 43. un 48. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka tie neiebilst pret tadu
dalibvalsts tiesibu aktu, kas arstniecibas
iestades — neatkarigas zobarstniecibas poli-
klinikas — izveido$anu un darbibu pakarto
iepriek$éjas administrativas atlaujas, kas
balstita uz sabiedribas vajadzibu veselibas
joma veértéjumu, sanemsanai.

125. Tomeér uzskatu, ka attieciba uz tadu
tiesibu aktu ka attiecigais tiesibu akts pamata
tiesvediba — valsts tiesai jaizvérté, vai sads
tiesibu akts ir piemérots izvirzito meérku
sasniegsSanai, tapéc ka zobarstniecibas grupas
prakses izveido$ana Austrijas Republikas teri-
torija ir atlauta, neveicot sabiedribas vajadzibu
veselibas joma vértéjumu.

C — Par otro prejudicialo jautajumu

126. Ar otro prejudicialo jautajumu Verwal-
tungsgerichtshof Tiesai jauta, vai tas, ka valsts
kompetentas iestades, vértéjot sabiedribas
vajadzibas veselibas joma, izverté valsts arst-
niecibas iestazu, publiski pieejamu privato
arstniecibas iestazu un citu ar socialo nodro-
$ingjumu saistitu arstniecibas iestazu ambu-
latoras aprapes dienestu piedavato aprapi,
ietekmé atbildi, kuru piedavaju sniegt uz
pirmo prejudicialo jautajumu.
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127. No lémuma par prejudiciala jautajuma
uzdosanu izriet, ka otra apstridéta lémuma
parbaudei atbilstosais tiesibu akts at$kiras ar
to, ka péc KAKuG stasanas spéeka, izvertéjot
vajadzibas, janem véra ari $adu iestazu ambu-
latoras aprapes dienestu piedavata apripe.

128. Uzskatu, ka tiesibu akta grozijumi neie-
tekme atbildi, kuru piedavaju sniegt uz pirmo
prejudicialo jautajumu.

129. Ka poliklinikam, ta valsts un publiski
pieejamam privatam arstniecibas iestadém,
kuru vidi ir ari slimnicas, var bat ambulatoras
apriipes dienests. Sadam nolikam tiem ir
arkartigi dargs tehniskais nodrosinijums,
kura izmaksas jaamortizé. Tadéjadi, ka to jau
noradiju, pieaug alternativas stacionésanai.
Aizvien vairak pacientu, kuru ievieto$ana
slimnica nav obligata vai vairs nav obligata
no mediciniska viedokla, tiek apripéti slim-
nicu ambulatoras apripes dienestos, un tas
tiek darits ar mérki dazu pacientu grupas no
“telpam” parcelt “arpus telpam” **, neatsako-
ties sniegt mediciniskos pakalpojumus, kurus
piedava minéto iestazu attiecigas specialitates
dienesti.

55 — Medicinas specialistu komanda veic pacientu apripi arpus
slimnicas telpam tuvuma eso$as iestadés un dazadas vietas
(uznémumos, skolas, dzivesvietas).
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130. Ka noradija Austrijas Republika, sie
ambulatoras aprapes dienesti $obrid ir neat-
nemama valsts veselibas sistémas dala. Lidz ar
to tas, ka kompetentas valsts iestades nem tos
véra esos$a aprapes piedavajuma ietvaros, ja
tas vélas efektivi organizét un planot veselibas
aprupes pakalpojumu snieg$anu ta, lai sagla-
batu sociala nodrosindjuma sistémas finansu
lidzsvaru un sabiedribas veselibas aprape
batu kvalitativa, lidzsvarota un pieejama
visiem dalibniekiem, ir legitimi.

131. Turklat attieciba uz attieciga tiesiska
reguléjuma piemeérotibu sasniegt izvirzitos

V — Secinajumi

mérkus, tas, ka grupas prakse var sniegt
ambulatoru aprapi, rada tadu pasu problému,
kadu es izklastiju, izvértéjot pirmo prejudi-
cialo jautajumu.

132. Lidz ar to uzskatu, ka tas, ka kompe-
tentas valsts iestades, vértéjot sabiedribas
vajadzibas veselibas joma, izvérté valsts arst-
niecibas iestazu, publiski pieejamu privato
arstniecibas iestazu un citu ar socialo nodro-
$indjumu saistitu arstniecibas iestazu ambu-
latoras aprapes dienestu piedavato aprapi,
neietekmé atbildi, kuru piedavaju sniegt uz
pirmo prejudicialo jautajumu.

133. Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Verwaltungsge-
richtshof uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

EKL 43. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu dalibvalsts tiesibu
aktu, kas arstniecibas iestades — neatkarigas zobarstniecibas poliklinikas — izveido-
$anu un darbibu pakarto iepriekséjas administrativas atlaujas, kas balstita uz
sabiedribas vajadzibu veselibas joma vértéjumu, sanemsanai.
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Attieciba uz tadu tiesibu aktu ka attiecigais tiesibu akts pamata tiesvediba — valsts tiesai
jaizverte, vai $ads tiesibu akts ir piemeérots izvirzito mérku sasnieg$anai, tapéc ka
zobarstniecibas grupas prakses izveido$ana Austrijas Republikas teritorija ir atlauta,
neveicot sabiedribas vajadzibu veselibas joma véertéjumu.
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