KOMISIJA/TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 8. septembri’

I — Ievads

1. Izskatamaja lieta runa ir par to, vai Komi-
sijas lietas materiali par valsts atbalsta izmek-
lésanu ir konfidenciali laika, kamér procedara
nav pabeigta.

2. Agrak piekluve $iem dokumentiem tika ap-
spriesta tikai no piekluves lietas materialiem
viedokla saskana ar procesualajam tiesibam.
Tiesibas pieklat lietas materialiem ir tikai lie-
tas dalibniekiem. Saskana ar EKL 88. pantu
un Regulu (EK) Nr. 659/1999? valsts atbalsta
kontroles procedura $is statuss tiek pieskirts
vienigi attiecigajai dalibvalstij.

3. Citam ieinteresétajam personam var but
pat tiesibas celt prasibu par lémumu valsts
atbalsta procedura, ja tas ir ties$i un indivi-
duali skartas. Tomeér tadéjadi tas neklast par
valsts atbalsta procediras dalibniekiem, un
tapéc Komisija tam var atteikt piekluvi lietas
materialiem.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta pie-
méro$anai (OV L 83, 1. Ipp.).

4. Turpreti saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1049/2001° ikvienam ir pieskirtas tiesibas
pieklat visiem dokumentiem, kas ir Komisi-
jas riciba. Uz $im tiesibam atsaucas sabied-
riba Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(turpmak teksta — “T'GI”). Ta ladz piekluvi
Komisijas riciba esosajiem dokumentiem par
atbalstu, kas attiecas uz TGL

5. Komisija pret to iebilst, jo, ta ka TGI ne-
esot tiesibu pieklut lietas materialiem, esot ari
japiemeéro iznémums no tiesibam pieklat do-
kumentiem. Saja sakara ta atsaucas uz izmek-
lésanas darbibu meérka aizsardzibu saskana
ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treso ievilkumu.

6. Komisijas nostaju katra zina daléji pamato
butiskas praktiskas gritibas, kas ir saistitas
ar piekluvi dokumentiem, kas ietilpst lietas
materialos. Sie lietas materiali biezi vien ir
loti apjomigi un ietver daudz informacijas, ko
nedrikst izpaust ne tikai, pamatojoties uz iz-
meklésanas mérka aizsardzibu, bet ari dazadu

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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citu apsvérumu dél (pieméram, komercnoslé-
pumi vai iek$éji dokumenti). Tadé] atsevisku
dokumentu individuala parbaude varétu bat
loti darbietilpiga, it Ipasi tade], ka kompe-
tentie dienesti jau ir ievérojami noslogoti, iz-
mekléjot valsts atbalstu. Lidzigas problémas
ir citas izmeklésanas procediras saistiba ar
konkurences tiesibam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

7. Atbilstosas tiesibu normas $aja lieta ir LES
1. panta otra dala un EKL 255. pants, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regula Nr. 1049/2001 par publis-
ku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem.

8. LES 1. panta otraja dala ir noteikts:

“Sis ligums ir jauna pakape, veidojot vél cie-
$aku Eiropas tautu savienibu, kur lémumu
pienemsana ir cik iespéjams atklata un cik ie-
spéjams tuvinata pilsoniem.
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9. EKL 255. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jeb-
kurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalib-
valsti, vai juridiskai personai, kam ir juridis-
ka adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem, ievérojot principus un nosaci-
jumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Padome saskana ar 251. panta minéto pro-
cediaru divos gados péc Amsterdamas liguma
stasanas spéka nosaka visparéjus principus
un ierobezojumus, pamatojoties uz sabiedris-
kam vai privatam interesém, kas reglamenté
minétas tiesibas pieklat dokumentiem”

10. Sis tiesibas ir atzitas ari 2000. gada 7. de-
cembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas* (turpmak teksta — “Pa-
mattiesibu harta”) 42. panta:

“Ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fi-
ziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir
kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas
iestazu un struktiru dokumentiem neatkarigi
no to veida”

4 — OV C 364, 1. Ipp. Parnemta ar pielagojumiem, oficiali paslu-
dinot 2007. gada 12. decembri (OV C 303, 1. Ipp.).
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11. Pamatojoties uz EKL 255. panta 2. pun-
ktu, Padome pienéma Regulu Nr. 1049/2001.
Regulas preambulas otraja, ceturtaja, desmi-
taja un vienpadsmitaja apsvéruma ir teikts:

“(2) Atklatiba dod iespéju pilsoniem vél
vairak iesaistities lemumu pienemsana
un nodro$ina lielaku parvaldes sisté-
mas legitimitati un efektivitati demo-
kratiska iekarta, ka ari nosaka tai liela-
ku atbildibu pilsonu prieksa. Atklatiba
veicina demokratijas un pamattiesibu
ievérosanas principu nostiprinasanos,
kuri noteikti ES Liguma 6. panta un Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu harta.

(4)  Sis regulas meérkis ir péc iespéjas pil-
nigak nodros$inat sabiedribas tiesibas
pieklat dokumentiem un noteikt vis-
parigus principus un ierobeZojumus
$adam tiestbam saskana ar EK Liguma
255. panta 2. punktu.

(10) Lai padaritu iestazu darbu atklataku,

Eiropas Parlamentam, Padomei un

Komisijai ir janodrosina ne tikai $ajas
iestadés sagatavoto dokumentu, bet ari
sanemto dokumentu pieejamiba. Saja
sakara der atgadinat, ka Amsterdamas
Liguma Nobeiguma aktam pievienota
Deklaracija Nr. 35 paredz, ka dalib-
valsts var pieprasit Komisijai vai Pado-
mei bez tas iepriekséjas piekrisanas ne-
nodot tre$am personam dokumentus,
kas izdoti $aja valsti.

(11) Principa visiem iestazu dokumentiem
ir jabut publiski pieejamiem. Tomeér
atseviskos gadijumos batu jaaizsarga
sabiedribas un privatas intereses, no-
sakot iznémumus. Vajadzétu dot iesta-
dém tiesibas neizpaust iek$éjo parrunu
un apspriezu saturu, ja tas ir nepiecie-
$ams to pienakumu izpildes nodrosi-
nasanai. [..]”

12. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 1. pan-
ta a) punktu Regulas mérkis ir “noteikt prin-
cipus, nosacijumus un ierobezojumus, kas
saistiti ar sabiedribas vai privatam interesém,
kuri reglamenté tiesibas pieklat EK Liguma
255. panta paredzétajiem Eiropas Parlamen-
ta, Padomes un Komisijas [..] dokumentiem,
nodrosinot iespé&jami plasaku piekluvi tiem”

13. Regulas 2. panta 1. punkta ikvienam Sa-
vienibas pilsonim un fiziskai personai, kas
pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai
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personai, kuras juridiska adrese ir kada dalib-
valsti ir pieskirtas tiesibas pieklat iestazu do-
kumentiem, “ievérojot $aja regula noteiktos
principus, nosacijumus un ierobezojumus”.

14. 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka $i regu-
la attiecas uz visiem iestades dokumentiem,
“tatad uz dokumentiem, ko ta ir izdevusi, sa-
némusi vai kuri ir tas riciba un skar jebkuru
darbibas jomu Eiropas Savieniba”

15. 3. panta a) punkta “dokuments” ir defi-
néts ka “jebkura satura informacija neatkarigi
no tas pasnieg$anas veida (uz papira, elektro-
niska forma vai skanu, vizualie un audiovizu-
alie ieraksti), kas skar iestades politiku, darbi-
bu un lémumus”

16. Regulas 4. panta 2. punkta (“Iznémumi”)
ir noteikts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam,
ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komerci-
alo interesu, tostarp intelektuala ipasu-
ma, aizsardzibai,
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— tiesvedibas un juridisku konsultaciju
aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju

meérkiem,

ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar sevis-
kam sabiedribas interesém.

17. Regulas 6. panta ir reguléta Savienibas
pilsonu pieteikumu iesniegsanas kartiba:

“l. Pieteikumus saistiba ar piekluvi doku-
mentam iesniedz rakstiski, ari elektroniski,
viend no EK Liguma 314. pantd minétajam
valodam; tiem ir jabut skaidri formulétiem,
lai iestade varétu viegli atrast attiecigo doku-
mentu. Pieteikuma iesniedzéjam nav janora-
da ta iesniegSanas iemesli.

2. Ja pieteikums nav pietiekami skaidri for-
muléts, iestade ludz iesniedzéju precizét pie-
teikumu un turklat sniedz vinam palidzibu,
pieméram, paskaidrojot, ka ir izmantojami
publiskie dokumentu registri.

3. Ja pieteikums attiecas uz Joti apjomigu do-
kumentu vai loti lielu dokumentu skaitu, at-
tieciga iestade var bez papildu formalitatém
apspriesties ar pieteikuma iesniedzéju, lai ras-
tu pienemamu risinadjumu.
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4. lestades sniedz zinas un palidz pilsoniem
noskaidrot, kada veida un kur var iesniegt pie-
teikumus saistiba ar piekluvi dokumentiem.”

18. Regula Nr. 659/1999 ir reguléta atbalsta
izmeklésanas procedura. Tas 20. panta ir no-
teiktas ieintereséto personu tiesibas:

“1. Péc Komisijas lemuma sakt formalas iz-
meklésanas procedaru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskana ar
6. pantu. leinteresétajam personam, kas ie-
sniegu$as $adas piezimes, un visiem indivi-
duala atbalsta sanéméjiem nosuta attieciga
lémuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar
7. pantu, kopiju.

2. leinteresétas personas var informét Komi-
siju [par] jebkadu varbutéji nelikumigu atbal-
stu un jebkadu varbutéju atbalsta launpratigu
izmantosanu. Ja Komisija uzskata, ka, pama-
tojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nav
pietiekama pamata par attiecigo gadijumu
izdarit secinajumus, Komisija par to informeé
ieinteresétas personas. Ja Komisija pienem
lémumu par kadu gadijumu, pamatojoties uz
sniegtas informacijas saturu, ta nosuta ieinte-
resétajai personai minéta lémuma kopiju.

3. Péc attieciga laguma visas ieinteresétas
personas sanem visu to léemumu kopijas, kas
pienemti saskana ar 4. un 7. pantu, 10. panta
3. punktu un 11. pantu”

III — Fakti un procedara

A — Prieksveésture

1) Valsts atbalsta procedira C 19/2000

19. TGI ir Vacijas sabiedriba, kuras juridiska
adrese ir Ilmenava [llmenau], Tiringenes fe-
deralaja zemé [Freistaat Thiiringen]. Ta razo
ipasu stiklu. 1997. gada Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben [Fede-
rala iestade ipasiem uzdevumiem saistiba ar
apvienosanos], Tiringenes federala zeme un
privats iegulditajs pienéma lémumu par kon-
centrétu darbibu, lai sniegtu finansialu atbal-
stu TGL

20. 1998. gada 1. decembra véstulé Vacija pa-
zinoja Komisijai par §is saskanotas darbibas
pasakumiem. Ar 2000. gada 4. aprila véstuli
Komisija uzsaka EKL 88. panta 2. punkta pa-
redzéto formalo izmeklésanas procedaru ar
lietas numuru C 19/2000°.

5 — Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma
88. panta 2. punktu par atbalstu C 19/2000 (ex NN 147/98) —
atbalsta pasakumi uznémumam Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH, Vacija (OV C 217, 10. Ipp.).
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21. Iesniedzot rakstveida apsvérumus, valsts
atbalsta procedira it ipasi iesaistijas uzneé-
mums Schott Glas, TGI konkurents.

22. 2001. gada 12. janija $aja lieta Komisija
pienéma Lémumu 2002/185/EK°. Ta pazino-
ja, ka cenas samazinajums 4 miljonu Vacijas
marku apmeéra par labu iegulditajam nav sa-
derigs ar kopéjo tirgu. No $is valsts atbalsta
proceduras tika nodaliti paréjie tris saskano-
tas darbibas pasakumi, lai par tiem varétu sakt
otru izmeklésanas procediru. Ar 2004. gada
8. julija spriedumu’ Pirmas instances tiesa
noraidija TGI prasibu par $o léemumu. TGI
iesniegta apelacijas sudziba netika izskatita®.

2) Valsts atbalsta procedura C 44/2001

23. Ar 2001. gada 3. jalija véstuli atbilstosi
EKL 88. panta 2. punktam Komisija uzsaka
otru formalo izmeklé$anas procedaru ar lie-
tas numuru C 44/2001 par pasakumiem, kas

6 — Komisijas 2001. gada 12. janija Lémums par valsts atbalstu,
ko Vacija pieskirusi Technische Glaswerke Ilmenau GmbH
(Vacija), izzinots ar dokumenta numuru C(2001) 1549 (OV
2002, L 62, 30. Ipp.).

7 — Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-198/01 Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija (Krajums, II-2717. Ipp.).

8 — 2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-404/04 P Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija.
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tika nodaliti no valsts atbalsta procedaras
C 19/2000°.

24. So  procediru  Komisija  pabeidza
2002. gada 2. oktobri ar Lemumu 2003/383/EK,
kura ta pazinoja, ka divi no parbaudita-
jiem saskanotas darbibas pasakumiem nav
saderigi ar kopéjo tirgu . TGI parstudzéja ari
$o lémumu, tacu §i lieta tika izbeigta péc tam,
kad tika noraidita apelacijas sadziba lieta par
pirmo lémumu .

B — Izskatamad lieta par piekluvi lietas
materidliem

1) Administrativa procedira

25. 2001. gada 24. oktobri, iesniedzot
apsvérumus par otro formalo izmeklé-
$anas proceduru C 44/2001, TGI ladza

9 — Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma
88. panta 2. punktu par atbalstu C44/2001 (ex NN 147/98) —
valsts atbalsts, kas pieskirts Technische Glaswerke llmenau
GmbH, Vacija (OV C 272, 2. Ipp.).

10 — Komisijas 2002. gada 2. oktobra Lémums 2003/383/EK par
valsts atbalstu C 44/01 (ex NN 147/98), ko Vacija pieskirusi
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, izzinots ar doku-
menta numuru C(2002) 2147 (OV 2003, L 140, 30. Ipp.).

11 — Pirmas instances tiesas 2007. gada 16. maija rikojums lieta
T-378/02 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija (publi-
céts OV C 183, 41. Ipp.).
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piekluvi nekonfidencialiem lietas materia-
liem. 2001. gada 23. novembri Komisija $o
lagumu noraidija.

26. Ar2002. gada 1. marta véstuli TG/ iesnie-
dza Komisijai pieteikumu par piekluvi doku-
mentiem “saistiba ar visam atbalsta lietam,
kuras attiecas uz [TGI] un it ipasi saistiba ar
atbalsta lietu C 44/2001” . Savu lagumu ta
pamatoja ar Regulu Nr. 1049/2001. 2002. gada
27. marta Komisija $o pieteikumu noraidija,
noradot uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tre$o ievilkumu. TGI prasitie doku-
menti veidojot “daJu no nepabeigtas formalas
izmeklésanas procedaras C 44/2001".

27. 2002. gada 15. aprili Komisijas general-
sekretaram TGI iesniedza atkartotu pieteiku-
mu saskana ar Regulas 7. panta 2. punktu. Tas
noraidija $o pieteikumu ar apstridéto lému-
mu, kas tika pienemts 2002. gada 28. maija.
Ka minéts parsadzéta sprieduma 12. punkta,
$is noraidijums tapat tika pamatots ar Regu-
las 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu:

“[..] saistiba ar nepabeigto izmeklé$anu par
valsts atbalsta saderibu ar vienoto tirgu ir
nepiecieSama lojala sadarbiba un savstar-
péja uzticiba starp Komisiju, dalibvalsti un

12 — Turklat TGI ludza piekluvi visiem dokumentiem par valsts
atbalstu tas konkurentam Schott Glas. Tomeér 1 laguma
dala nav apelacijas sadzibas prieksmets. Tadél turpmak nav
jaizvérté Schott aizsargajamas intereses attieciba uz $iem
dokumentiem.

attiecigajiem uznémumiem, lai lautu daza-
diem lietas dalibniekiem izteikties brivi. Tiesi
tapéc iepazi$anas ar $o dokumentu var kaitét
§is sadzibas parbaudei, apdraudot minéto
dialogu.

Turklat més esam apsvérusi iespéju darit
pieejamas tas pieprasito dokumentu dalas,
uz kuram neattiecas iznémumi. Tomér ir
skaidrs, ka $os dokumentus [nav iespéjams]
sadalit konfidencialaja un nekonfidencialaja
dala.

Turklat nepastav sabiedribas prioritaras inte-
reses, kas konkrétaja gadijuma attaisnotu ie-
pazi$anos ar attiecigajiem dokumentiem. [..]”

2) Tiesvediba Pirmas instances tiesa

28. 2002. gada 8. augusta Pirmas instances
tiesa TGI céla prasibu par $o léemumu. Turklat
tas prasijumus atbalstija Zviedrijas Karaliste
un Somijas Republika. Savukart Komisija la-
dza noraidit prasibu. Komisiju atbalstija uz-
némums Schott Glas.
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29. Ar 2006. gada 14. decembra spriedumu
Pirmas instances tiesa ir nospriedusi, ka Ko-
misijas 2002. gada 28. maija léemums ir jaatce]
dala, kura ir atteikta piekluve dokumentiem,
kas saistiti ar TGI pieskirta atbalsta izmeklé-
$anas procedaram %,

3) Apelacijas tiesvediba

30. Apelacijas sudziba, kas elektroniska veés-
tulé Tiesas kanceleja tika sanemta 2007. gada
28. februari un kuras originals pa pastu tika
sanemts 2007. gada 8. marta, Eiropas Kopie-
nu Komisija ladz:

— atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura
ir nospriests, ka ir jaatce] Komisijas
2002. gada 28. maija lémums, kura ir at-
teikta piekluve dokumentiem, kas saistiti
ar TGI pieskirta atbalsta izmeklé$anas
procedaram, un

— piespriest TGI atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

31. TGI un Somijas Republika ladz:

— noraidit apelacijas sidzibu un

13 — Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums
lieta T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija
(Krajums, II-5131. Ipp.; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”).
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp atbildétajas apelaci-
jas instancé izdevumus.

32. Zviedrijas Karaliste ari ladz noraidit
prasibu, bet neladz atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

33. Ar Tiesas priek$sedétaja 2008. gada
4. marta rikojumu Danijas Karalistei tika at-
lauts iestaties lieta TGI prasijumu atbalstam.

34. Tiesa vispirms notika rakstveida proce-
dara un péc tam, 2009. gada 16. junija, — tie-
sas séde.

IV — Juridiskais vertéjums

35. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. pan-
ta 1. punktu ikviens, nepamatojot savu inte-
resi, var pieprasit dokumentus, kas ir Komisi-
jas, Padomes vai Parlamenta riciba. Piekluvi
drikst atteikt tikai tad, ja var piemérot 4. pan-
ta 1.—3. punkta minétos iznémumus.
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36. Izskatamaja lieta runa ir par iznémumu,
kas paredzéts Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta tresaja ievilkuma. Komisija ne-
izsniedza pieprasitos dokumentus tapéc, ka
iepaziSanas ar tiem var kaitét valsts atbalsta
izmeklésanas mérka aizsardzibai. Pirmas in-
stances tiesa atcéla $o lémumu, jo Komisija
neesot parbaudijusi katru dokumentu atse-
viski, vai tam tie$am var piemérot iznémumu.

37. Parsudzéto spriedumu Komisija apstrid
kopuma ar pieciem apelacijas pamatiem, ku-
rus var apkopot $adi:

— parsadzéta sprieduma 77. punkta atzitais
iznémuma piemérosanas kritérijs, proti,
kaitéjums aizsargatam interesém, esot
kladains (ceturtais apelacijas pamats);

— parsadzéta sprieduma 78. un 85. punkta
izklastita interpretacija, saskana ar kuru
4. panta 1.-3. punkta minétie iznémumi
attiecas uz atsevisku dokumentu, nevis
uz dokumentu kategoriju, esot kladaina
(tre$ais apelacijas pamats);

— parsadzéta sprieduma 85.-89. pun-
kta un 93. punkta izklastita inter-
pretacija esot kludaina, jo Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts acim-
redzami pilna apjoma attiecas uz visiem
dokumentiem saistiba ar nepabeigtu

valsts atbalsta procedaru (pirmais un ot-
rais apelacijas pamats, ka ari piekta ape-
lacijas pamata pirma dala);

— Pirmas instances tiesa esot nepareizi sa-
pratusi iekséju dokumentu aizsardzibu
saskana ar Regulas 4. panta 3. punktu
(piekta apelacijas pamata otra dala).

A — Apeldcijas sidzibas pienemamiba

38. TGI apstrid apelacijas sudzibas pienema-
mibu kopuma. Apelacijas stidzibu Komisija
pamatojot ar argumentu, kuru Pirmas instan-
ces tiesa jau esot noraidijusi ka nepienemamu.

39. Saskana ar Tiesas Reglamenta 113. pan-
ta 2. punktu apelacija nedrikst grozit Pirmas
instances tiesa izskatita strida priek$metu.
Tadéjadi apelacijas tiesvediba Tiesa ir kompe-
tenta parbaudit tikai to, ka Pirmas instances
tiesa ir izvértéjusi pamatus, kas taja apspries-
ti". Tapéc apelacijas sadzibas iesniedzéja
nevar atsaukties uz pamatiem, kurus Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi ka nepienema-
mus, ja vien netiek apsaubits $is atzinums par

14 — 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums,
1-5425. Ipp., 165. punkts).
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nepienemamibu *. Citiem vardiem sakot, ja
Pirmas instances tiesa kadu pamatu ir norai-
djjusi ka nepienemamu, apelacija var apstri-
dét $o noraidijumu, tacu tas, vai noraiditais
pamats varétu bat pienemams, sakuma nav
batiski.

40. TGI uzskata, ka Komisijas izvirzitais tie-
sibu jautajums nenozimé, ka Pirmas instances
tiesa skietami kladaini ir piemérojusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu. Komisijas
apelacijas pamatu meérkis drizak esot tiesibu
jautajums, vai Regula Nr. 659/1999 ir “lex spe-
cialis” attieciba pret Regulu Nr. 1049/2001.
Tomeér parsadzéta sprieduma 41. punkta Pir-
mas instances tiesa ir noraidijusi ka nepiene-
mamu attiecigu uznémuma Schott Glas, kas
iestajies lieta, argumentu, un Komisija $o no-
raidijjumu nav apstridéjusi.

41. Sis TGI iebildums par pienemamibu
mani neparliecina, jo TGI nepienemama
veida sajauc pamatus un argumentus. Pro-
tams, ir pareizi, ka Komisija batiba atsaucas
uz valsts atbalsta kontroles procediras ipa-
$o raksturu. Tomér ta neapgalvo, ka Regu-
la Nr. 659/1999 esot “lex specialis” attieciba
pret Regulu Nr. 1049/2001. Ka pareizi ir seci-
najusi Pirmas instances tiesa, $adi ta satrici-
natu savu procesualo poziciju, jo apstridétais
lémums tiktu pamatots ar kladainu juridisko
pamatu un lidz ar to batu nelikumigs. Drizak
Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 659/1999

15 — 1993. gada 22. decembra spriedums lieta C-354/92 P Eppe/
Komisija (Recueil, 1-7027. lpp., 13. punkts) un 2009. gada
2. aprila spriedums lieta C-202/07 P France Télécom/Komi-
sija (Krajums, 1-2369. Ipp., 93. punkts).
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vértéjums esot janem véra, interpretéjot Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o
ievilkumu. Pirmas instances tiesa neesot pie-
tiekami némusi véra $o aspektu. Tomér tadeé-
jadi Komisija tie$i neizvirza tiesibu jautajumu
par abu sekundaro tiesibu aktu savstarpéjo
hierarhiju.

42. Piekta apelacijas pamata otra dala tik un
ta parsniedz tiesvedibas priek$meta robezas.
Ar $o argumentu Komisija iebilst, ka Pirmas
instances tiesa esot nepareizi sapratusi ieksé-
ju dokumentu aizsardzibu saskana ar Regu-
las Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu. Tomér
apstridéto lémumu Komisija nav pamatojusi
ar $o tiesibu normu. Drizak runa vienmér
bija tikai par to, vai Komisija drikstéja atteikt
piekluvi dokumentiem saskana ar 4. panta
2. punkta treso ievilkumu. Tadéjadi sis argu-
ments lidz $im nav bijis tiesvedibas prieks-
mets un tapéc nav pienemames.

B — Apeldacijas sudzibas pamatotiba

43. Pienemamie apelacijas pamati butiba at-
tiecas uz divam jomam. Pirmkart, Komisija
iebilst pret Pirmas instances tiesas galvena-
jiem metodiskajiem pienémumiem. Komisija
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apstrid to, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta paredzéto iznémumu var piemeérot
tikai tad, ja risks, ka tiks kaitéts aizsargatam
interesém, ir sapratigi paredzams, nevis tikai
hipotétisks (ceturtais apelacijas pamats, ko
apliakosu 1) apakspunkta), un ka katrs piepra-
sitais dokuments japarbauda, vai uz to attiecas
iznémums no piekluves tiesibam (tresais ape-
lacijas pamats, ko aplukosu 2) apak$punkta).

44. Otrkart, ta uzskata, ka izmeklésanas
darbibu mérka aizsardziba, proti, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ie-
vilkuma paredzétais iznémums, katra zina
attiecoties uz visiem attiecigajiem dokumen-
tiem, jo tie ietilpst nepabeigtas valsts atbalsta
kontroles proceduras lietas materialos (pir-
mais un otrais apelacijas pamats, ka ari piek-
ta apelacijas pamata pirma dala, ko aplikosu
3) apak$punkta).

1) Par kaitéjumu aizsargatam interesém (ce-
turtais apelacijas pamats)

45. Ar ceturto apelacijas pamatu Komisija
iebilst pret Pirmas instances tiesas izmantoto
kritériju par kaitéjumu iznémuma aizsarga-
tam interesém. Saja konteksta, atsaucoties uz

savu judikattru, Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 77. punkta ir secinajusi:

“Tomeér tikai ar to, ka dokuments attiecas uz
interesém, kuras aizsarga iznémums, nevar
attaisnot $i iznémuma piemérosanu [..]. Sadu
piemérosanu principa var attaisnot tikai ga-
dijjuma, ja iestade, pirmkart, ir ieprieks izvér-
téjusi, vai piekluve dokumentiem konkréti un
faktiski apdraud aizsargatas intereses un,
otrkart, — apstaklos, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta, — vai
nepastav sabiedribas prioritaras intereses,
kas attaisno iepazi$anos ar pieprasito doku-
mentu. Turklat riskam, ka tiks kaitéts aizsar-
gatajam interesém, ir jabut sapratigi paredza-
mam, nevis tikai hipotétiskam [..]. Lidz ar to
izvértésana, kas javeic iestadei, lai piemérotu
iznémumu, ir javeic konkréti un jaatspogulo
lémuma pamatojuma [..]”

a) Par saikni starp piekluves dokumentiem
principu un iznémumu no ta

46. Komisija iebilst, ka Pirmas instances tiesa
esot nepareizi pamatojusies uz pienémumu,
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ka piekluve dokumentiem esot princips, bet
taja pasa laika atteikums esot iznémums un
tapéc esot jainterpreté Sauri.

47. Pilniba nenemot véra to, ka parsadzétais
spriedums ir pamatots ar $o pienémumu ne
vairak ka netie$i, $is pienémums atbilst ne ti-
kai Pirmas instances tiesas ', bet ari Tiesas "
pastavigajai judikatarai. Tapat ka Zviedrija,
Somija un TG, ari es neredzu iemeslu to ap-
$aubit. Saskana ar LES 1. panta otro dalu Eiro-
pas Savieniba léemumus pienem cik iespéjams
atklati. Saja nozimé EKL 255. panta ir pare-
dzétas tiesibas pieklit dokumentiem, kas tiek

16 — Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra sprie-
dums lieta T-84/03 Turco/Padome (Krajums, 11-4061. Ipp.,
34. punkts), 2009. gada 11. marta spriedums lieta
T-121/05 Borax Europe/Komisija (Krajuma nav publicéts,
35. punkts) un spriedums lieta T-166/05 Borax Europe/
Komisija (Krajuma nav publicéts, 42. punkts). Jau, pamato-
joties uz tiesisko regulégjumu pirms Regulas Nr. 1049/2001
pienemsanas, skat. 1997. gada 5. marta spriedumu lieta
T-105/95 WWF UK/Komisija (Recueil, 11-313. lpp.,
56. punkts) un 1999. gada 7. decembra spriedumu lieta
T-92/98  Interporc/Komisija  (Recueil, 11-3521. lpp.,
40. punkts).

17 — 2007. gada 1. februara spriedums lieta C-266/05 P Sison/
Padome (Krajums, 1-1233. Ipp., 63. punkts), 2007. gada
18. decembra spriedums lieta C-64/05 P Zviedrija/Komisija
(Krajums, 1-11389. Ipp., 66. punkts) un 2008. gada 1. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zvied-
rija un Turco/Padome (Krajums, 1-4723. lpp., 36. punkts).
Jau, pamatojoties uz tiesisko regulégjumu pirms Regulas
Nr. 1049/2001 pienemsanas, par Komisijas Lémumu 94/90/
EOTK, EK, Euratom skat. 2000. gada 11. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-174/98 P un C-189/98 P Niderlande
un van der Wal/Komisija (Recueil, 1-1. Ipp., 27. punkts) un
2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/
Komisija (Recueil, 1-2125. Ipp., 48. punkts), ka ari par Pado-
mes Lémumu 93/731/EK [OV L 340. Ipp.] — 2001. gada
6. decembra spriedumu lieta C-353/99 P Padome/Hautala
(Recueil, 1-9565. Ipp., 25. punkts).
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atzitas ari Pamattiesibu hartas 42. panta'®.
Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 1. panta
a) punktu un tas preambulas ceturto apsvéru-
mu tas meérkis ir péc iespéjas plasaka piekluve
dokumentiem, un Regulas preambulas vien-
padsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka principa
visiem iestazu dokumentiem ir jabat publiski
pieejamiem. Lidz ar to piekluves iznémumi ir
jainterpreté péc iespéjas Sauri.

48. Saja konteksta japarbauda, vai sava par-
baudé Pirmas instances tiesa ir pamatojusies
uz pareizu kritériju, lai varétu piemérot Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma paredzéto iznémumu.

b) Par varbatibu, kas nepiecie$ama, lai varétu
spriest par kaitéjumu aizsargatam interesém

49. Ta ka Komisija iebilst, ka Pirmas in-
stances tiesas argumentacija nav pietiekami

18 — Paslaik ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara ir pazi-
mes, kas liecina, ka saskana ar 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. pantu varda briviba ietver
ari tiesibas pieklat informacijai: Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sas Otras nodalas 2009. gada 14. aprila spriedums lieta
Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért pret Ungariju (Spriedumu
un nolémumu krajuma vél nav publicéts, 28. punkts) un
2009. gada 26. maija spriedums lieta Kenedi pret Unga-
riju (Spriedumu un nolemumu krajuma vél nav publicéts,
43. punkts), gadijuma, ja §1 informacija ir varda brivibas
nosacijums. Sada 10. panta interpretacija vél tika norai-
dita 1987. gada 26. marta sprieduma lietd Leander pret
Zviedriju (A sérija, Nr. 116, 29. Ipp., 74. punkts), 1989. gada
7. julija sprieduma lieta Gaskin pret Apvienoto Karalisti
(A sérija, Nr. 160, 21. Ipp., 52. punkts), 1998. gada 19. feb-
ruara sprieduma lieta Guerra u.c. pret Italiju (Spriedumu
un noléemumu krajums 1998-1, 226. Ipp., 53. punkts), ka ari
2005. gada 19. oktobra sprieduma lieta Rocke pret Apvie-
noto Karalisti (Spriedumu un nolemumu krajums 2005-X,
172. punkts).
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nemts véra Regulas Nr. 1049/2001 teksts,
vispirms janorada uz 4. panta 1.-3. punkta
paredzéto iznémumu formuléjumu: lai varétu
piemérot iznémumu no tiesibam pieklat in-
formacijai, vienmér jaizpilda nosacijums, ka
var kaitét noteiktam interesém. Tadéjadi ir
jaizdara prognoze. Janoskaidro, cik lielai ir ja-
but varbutibai, ka iepazi$anas ar dokumentu
kaités aizsargatam interesém.

50. Jau jédziena “kaitét” izmanto$ana lie-
cina, ka izpémumus nevar piemérot jau
tad, kad aizsargatas intereses tiek tikai
skartas. To uzsver atSkiribas starp Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta formuléjumu un ta
tiesiska reguléjuma tekstu, kas bija spéka
pirms Regulas pienemsanas. Iepriekséja tie-
siskaja reguléjuma vienkarsi pietika ar aizsar-
dzibas aizskaruma iespéju, lai piekluvi varétu
atteikt . Tadéjadi jasecina, ka likumdevéja
meérkis ir noteikt stingrakus iznémumu pie-
mérosanas kritérijus, salidzinot ar agrako
reguléjumu.

51. Lidzar to, lai varétu piemérot iznémumu,
var pieprasit, ka iepaziSanas ar dokumentu
noteikti vai katra zina bez pamatotam Sau-
bam var kaitét aizsargatam interesém.

52. Tomér Tiesa, piekritot Komisijas kriti-
zétajam Pirmas instances tiesas uzskatam,

19 — Skat. Padomes Lémuma 93/731/EK 4. punktu un iznémumu
tiesisko reguléjumu Komisijas paraugprakses kodeksa.

ir noteikusi zemaku robezZlimeni, lai varétu
piemérot iznémumus. Attieciba uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja ievil-
kuma minéto juridisku konsultaciju aizsar-
dzibu pietiek jau ar to, ja kaitéjuma risks ir
sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks *.

53. Tas ir sameérigs viduscels, kuru vajadzétu
piemérot ari Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma minéto izmek-
lésanas darbibu aizsardzibai. Noteiktibu vai
pamatotu $aubu neesamibu attieciba uz kai-
téjumu aizsargatam interesém ex ante varétu
pieradit tikai retos gadijumos. Tadél daudzos
gadjjumos varétu nemt véra $o kaitéjumu.
Turpreti, jau hipotétiski pielaujot risku, ka
tiks kaitéts aizsargatam interesém, tiktu par-
sniegtas ne tikai iznémumu tiesibu normu
formuléjuma robezas, bet nozimi zaudétu
arl mérkis nodrosinat péc iespéjas plasaku
piekluvi. Ta vieta loti plasi varétu piemérot
iznémumus no piekluves tiesibam. Tas tadél,
ka kaitéjuma hipotézes gandriz vienmeér var
izveérst.

54. Tadejadi, parbaudot iznémuma pieméro-
$anu, Pirmas instances tiesa ir pamatojusies
uz pareizu kritériju.

20 — Ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 43. punkts.

I - 5899



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-139/07 P

¢) Par iznémumu no iznémuma saistiba ar se-
viskam sabiedribas interesém

55. Attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem
papildus janem véra, ka tos nevar piemérot, ja
iepazi$anas ar dokumentu ir saistita ar sevis-
kam sabiedribas interesém. Tapéc vispirms ja-
parbauda, vai nav $adu interesu, kas, nenemot
véra kaitéjumu aizsargatam interesém, attais-
no $o iepazisanos.

56. Ir jaizsver ipasas intereses, kas aizsarga-
jamas, nepubliskojot konkrétu dokumentu,
un tostarp visparéjas intereses, kuru meér-
kis ir nodrosinat piekluvi $im dokumentam.
Turklat janem véra prieksrocibas, kas — ka
noradits Regulas Nr. 1049/2001 preambulas
otraja apsvéruma — izriet no lielakas parska-
tamibas, proti, labakas pilsonu iesaistiSanas
lémumu pienemsanas procesa, ka ari lielakas
parvaldes sistémas legitimitates, efektivitates
un atbildibas pilsonu prieksa demokratiska
iekarta®'.

21 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 45. punkts.
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d) Par piekluves tiesibu piemérosanu admi-
nistrativai procedirai

57. Tomér Komisija uzskata, ka saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 preambulas sesto ap-
vérumu un 12. panta 2. punktu tas meérkis
esot piekluve likumdo$anas dokumentiem,
proti, ar tiesibu aktu pienemsanas procedaru
saistitiem dokumentiem. Tadéjadi Regulas
Nr. 1049/2001 13. panta neesot paredzéts, ka
Oficialaja Vestnesi japublicé dokumenti, kas
saistiti ar valsts atbalsta izmeklésanu saskana
ar tiesibu aktiem.

58. Japiekrit Komisijai, ka ar Regulu
Nr. 1049/2001 it 1pasi ir paredzéts veicinat
piekluvi noteiktiem dokumentu veidiem. Tie
it ipasi ir ar tiesibu aktu pienemsanas proce-
diru, ka ari ar politiku un stratégiju izstradi
saistiti dokumenti. Sie dokumenti ir saistiti ar
sevi$kam sabiedribas interesém, ko attieciba
uz Padomes likumdos$anas darbibu apliecina
ari EKL 207. panta 3. punkta otra dala.

59. Ar $So argumentaciju Komisija tomeér
neizprot, ka, lai gan Regulai Nr. 1049/2001
$ajas jomas jarada vél plasaka parskatami-
ba?, tomér saskana ar 2. panta 3. punktu
taja arl neparprotami ir paredzéta piekluve

22 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 46. punkts.
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dokumentiem no jebkuras darbibas jomas
Savieniba. Tas attiecas ari uz valsts atbalsta
kontroles lietas materialiem. Iznémumus
var pamatot tikai ar 4. pantu. Saskana ar to
jabat kaitéjumam noraditajam aizsargatajam
interesém.

60. Turklat sabiedribas intereses valsts atbal-
sta kontroles procedira noteikti nav mazakas
par sabiedribas interesém likumdosanas pro-
cesa. Lai gan daudzas administrativas proce-
daras sabiedribas intereses ir loti ierobezZotas,
tomeér valsts atbalsta kontrolé biezi vien un
pamatoti intereses ir lielas. Tas attiecas uz
dalibvalstu ekonomikas attistibas veicinasanu
un it ipasi pasakumiem, lai izveidotu vai sa-
glabatu darbavietas.

e) Par praktiskam griatibam, piemérojot pie-
kluves tiesibas

61. Turklat Komisija iebilst, ka pieteikuma
par piekluvi dokumentiem relativi isaja izska-
tisanas termina praktiski nav iespé&jams par-
baudit visus dokumentus, kas ietilpst apjomi-
gos valsts atbalsta kontroles lietas materialos.
Parbaudi papildus apgratinot tas, ka biezi
vien apsvérumi tiek sanemti dazadas valodas.

62. Komisiju satrauc tas, ka varétu ciest valsts
atbalsta kontrole, ja kompetentie dienesti pa-
rak daudz laika veltitu piekluves pieteikumu
izskati$anai. Regulas Nr. 1049/2001 meérkis
ta¢u nevarétu but Komisijas apgratinasa-
na, pildot tas faktiskos uzdevumus. Drizak
likumdevéjs esot némis véra acimredzami
ievérojami mazak apjomigus pieteikumus par
piekluvi atseviskiem dokumentiem.

63. Parsudzéta sprieduma 96. punkta Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi lidzigu argumen-
tu, ko par Komisijas darba apgriatinasanu ie-
sniedza uznémums Schott Glas, kas ir iesta-
jies lieta pirmaja instancé. Ta ka Komisija nav
izvirzijusi atbilstigu iebildumu, turpmak nav
japarbauda, vai ta ir butiska klada tiesibu pie-
méros$ana. Katra zina Komisija netiek kavéta
izmantot savu darba apjomu ka argumentu,
interpretéjot Regulu Nr. 1049/2001.

64. Tomeér izskatamaja lieta $im argumen-
tam nevar piekrist. lespéjama negativa ietek-
me uz kompetento dienestu parasto pamat-
uzdevumu izpildi nevar attaisnot visparéju
piekluves tiesibu ierobezojumu. Gluzi pretéji —
ar LES 1. panta otro dalu, EKL 255. pan-
tu, Pamattiesibu hartas 42. pantu un Regu-
lu Nr. 1049/2001 iestadém ir pieskirti jauni
papildu uzdevumi. Tam jaspéj pilsoniem
izsniegt pieprasitos dokumentus, ja vien to
neliedz aizsargajamas intereses. Turklat nav
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paredzéts, ka noteikti Komisijas dienesti ir
atbrivoti no $1 uzdevuma.

65. No siem jaunajiem uzdevumiem izrie-
tosie apgrutindjumi jasamazina ar atbilsto-
§iem pasakumiem. Saja konteksta Regulas
Nr. 1049/2001 6. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka tad, ja pieteikums attiecas uz loti lielu do-
kumentu skaitu, iestade var apspriesties ar
pieteikuma iesniedzéju, lai rastu pienemamu
risinajumu ®.

66. lestades ietvaros kompetentajiem die-
nestiem galvenokart jaaizdomajas par to,
kada méra var saglabaties nepiecieSamiba
ievérot konfidencialitati, nemot véra Regulu
Nr. 1049/2001. Dokumentu izsnieg$ana biezi
vien ir mazak darbietilpiga neka noraidijuma
pamatojuma sagatavo$ana iznémumu ietva-
ros vai arpus tiem. Tomeér pieteikumus var
noraidit ari ar mazaku darba ieguldijjumu, ja
kompetentas iestades ir precizi noteikusas ap-
svérumus, kas pamato dokumentu konfiden-
cialitati. Nemot to véra, var instruét kompe-
tentos darbiniekus un jau sakotnéji optimizét
dokumentu izskatiSanu iespéjamu piekluves
lagumu gadijumos. Lidztekus elektroniskai
apstradei, kas atvieglo dokumentu meklésanu

23 — Ta Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. septembra
sprieduma lieta T-42/05 Williams/Komisija (Krajuma nav
publicéts, 14. un 15. punkts) ir dokumentéts iespéjams risi-
najums, proti, vienosanas par laika zina sadalitu apjomiga
piek]uves pieteikuma izskatisanu.
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un pavairo$anu, jadoma, pieméram, par sle-
penu dokumentu vai to dalu iezimé$anu un
par dokumentu vai lietu klasificésanu konfi-
denciala un nekonfidenciala dala.

67. Ta ka Regula Nr. 1049/2001 ir japieméro,
ievérojot samériguma principu®, vispar nav
izslégts iznémuma gadijumos steidzamu citu
administrativu uzdevumu atbilstigas izpildes
intereseés atteikties no savlaiciga léemuma par
piekluves pieteikumu®. Izskatamaja lieta it
ipasi jadoma par laikposmu pirms formalas
valsts atbalsta kontroles procedaras uzsak-
$anas. Lémums par procediras uzsaks$anu
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. pantu ja-
pienem divu ménesu laika péc tam, kad pil-
niba ir pazinots par valsts atbalstu, jo pretéja
gadijuma atbalstu uzskata par apstiprinatu.
Lai izdaritu pienémumu par iznémuma ga-
dijjumu, ja netiek panakta vienosanas ar pie-
teikuma iesniedzéju, ir vajadzigs, lai Komisija
butu gatava nodro$inat ar nepieciesamajiem
resursiem, lai piekluves pieteikumus valsts at-
balsta kontroles joma parasta gadijjuma — ne
ipasi sarezgitas lietas ar1 pirmstiesas proceda-
ras laika — varétu izskatit laikus.

68. Ka Pirmas instances tiesa ir secinajusi
parsadzéta sprieduma 95. punkta, noraidot
piekluves pieteikumu, Komisija nav atsauku-
sies uz parlieku lielu darba apjomu. Tadé] seit

24 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Padome/Hautala, 27. un nakamie punkti.
25 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Padome/Hautala, 30. punkts, un Pirmas instances tiesas
2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisija (Krajums, 1I-1121. Ipp.,
102. un nakamie punkti).
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turpmak nav jaizskata viedoklis par noraidi-
jumu citu steidzamu uzdevumu dél.

69. Lidz ar to, atsaucoties uz parsudzéta
sprieduma 77. punkta definéto kritériju, ko
pieméro, parbaudot kaitéjumu aizsargatam
interesém, nevar konstatét kladu tiesibu pie-
meéros$ana, un tadéjadi ceturtais apelacijas pa-
mats ir janoraida.

2) Par dokumentu individualu parbaudi (tre-
$ais apelacijas pamats)

70. Ar treso apelacijas pamatu Komisija ie-
bilst pret Pirmas instances tiesas secinajumu
parsudzéta sprieduma 78. un 85. punkta. Sa-
skana ar Siem punktiem 4. panta 1.-3. pun-
kta minétie iznémumi attiecas uz atsevisku
dokumentu, nevis uz dokumentu kategoriju.

71. Turpreti Komisija uzskata, ka tai esot tie-
sibas atteikt piekluvi ar valsts atbalsta proce-
daru saistitiem lietas materialiem, individuali
neparbaudot atseviskus dokumentus.

72. Tomeér Tiesajauir nospriedusi, ka Kopienas
iestadei, kurai ladz publiskot dokumentu, katra
atseviska gadijuma jaizvérteé, vai $is dokuments

ietilpst Regulas Nr. 1049/2001 4. panta pare-
dzétajos iznémumos no sabiedribas tiesibam
pieklut iestazu dokumentiem *.

73. Atsevisku dokumentu parbaude atbilst
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta noteikumiem
par iznémumiem no piekluves tiesibam. Sa-
skana ar 1., 2. un 3. punktu iestades var atteikt
piekluvi dokumentam, ja uz to attiecas izné-
mums. Uz atsevisku dokumentu attiecas ari
treSo personu intere$u nemsana véra saskana
ar 4. un 5. punktu, daléjas piekluves parbaude
saskana ar 6. punktu un noteikums par izné-
mumu nepieméros$anu termina izbeigSanas
deé] saskana ar 7. punktu.

74. Si tiesiska reguléjuma metode ir obliga-
tas sekas iznémumiem, kas ir pamatoti tiesi
ar kaitéjumu noteiktam interesém, ko izraisa
iepazisanas ar dokumentiem. Sadu kaitéjumu
var konstatét tikai, pamatojoties uz attiecigaja
dokumenta ietvertas informacijas individualu
veértéjumu.

75. To nevar atspékot Komisijas pre-
targuments, ka saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 3. panta a) punktd minéto
definiciju dokuments varétu ietvert vairaku
saturu informaciju. Tas izpratne ir tada, ka
§1 atskiriga informacija esot japarbauda kopa,

26 — leprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 35. punkts.
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un Komisija acimredzot secina, ka vairaku sa-
turu informaciju kopa varot vértét ari tad, ja
ta ir ietverta vairakos dokumentos.

76. Tomeér, ka norada Somija, pareizs ir pre-
téjs viedoklis: ja kads no iznémumiem attie-
cas tikai uz noteiktu saturu, proti, noteiktam
pieprasita dokumenta dalam, saskana ar Re-
gulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu pa-
réjas dokumenta dalas publisko. Lidz ar to
principa katrs atseviskais dokumenta saturs,
proti, katra taja ietverta informacija, japar-
bauda, vai iepaziSanas ar to kaité aizsargatam
interesém.

77. Turklat Komisija uzskata, ka, ta ka ir lag-
ta piekluve lietas materialiem, jabut ari ie-
spéjai vienigi parbaudit $os lietas materialus
kopuma, nevértéjot atseviskus dokumentus.
No s$ada viedokla ta pamatojas uz Regulas
Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu, kura ir
reguléta “pieteikumu saistiba ar piek]uvi do-
kumentam” forma un saturs. Ta ka taja — iz-
skatamas lietas tiesvedibas valoda (vacu valo-
da) — runa esot par dokumentu, $is jédziens
6. panta esot jainterpreté tapat ka 4. panta. Ja
pieteikuma tiek lagta piekluve daudziem do-
kumentiem, Komisijai ari esot tiesibas vértét
$o pieteikumu visparigi, katra zina tad, ja pra-
sitie dokumenti ir viena veida dokumenti.
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78. Tiesam — Regulas Nr. 1049/2001 6. pan-
ta vairakuma valodu redakciju, tostarp vacu
un anglu valoda, jédziens “dokuments”
tiek lietots vienskaitli. Turpreti citas valo-
das, it ipasi franc¢u un somu, tas tiek lietots
daudzskaitli.

79. Tomér Kopienu tiesibu akts dazadas va-
lodu redakcijas ir jainterpreté vienoti. Ja da-
zadu valodu redakcijas ir atskiribas, attieciga
tiesibu norma jainterpreté atbilstosi ta tie-
siska reguléjuma visparéjai jégai un mérkim,
kura sastavdala ta ir ¥, ka ari, ja nepiecie$ams,
atbilstodi ta autora faktiskajai gribai *.

80. Tomér Regulas Nr. 1049/2001 4. un
6. panta dazadu valodu redakcijas gan ir iz-
mantots tas pats termins, tomér tiem ir pil-
niba at$kirigi mérki. 6. pants attiecas uz
pieteikumu saturu. Sai tiesibu normai gal-
venokart janodrosina iespéja identificét
prasitos dokumentus, ka ari jaapliecina, ka
pamatojums nav nepieciesams. Ka izriet no
6. panta 3. punkta, pieteikums var attiekties

27 — 1967.gada 5. decembra spriedums lieta 19/67 van der Vecht
(Recueil, 462. un 473. Ipp.), 1977. gada 27. oktobra sprie-
dums lieta 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. lpp., 13. un
14. punkts), 2007. gada 14. janija spriedums lieta C-56/06
Euro Tex (Krajums, 1-4859. Ipp., 27. punkts) un 2008. gada
21. februara spriedums lieta C-426/05 Tele2 Telecommuni-
cation (Krajums, 1-685. Ipp., 25. punkts).

28 — 1969. gada 12. novembra spriedums lieta 29/69 Stauder
(Recueil, 419. Ipp., 3. punkts), 1988. gada 7. julija spriedums
lieta 55/87 Moksel Import und Export (Recueil, 3845. Ipp.,
49. punkts), 2001. gada 20. novembra spriedums lieta
C-268/99 Jany u.c. (Recueil, 1-8615. Ipp., 47. punkts) un
2005. gada 27. janvara spriedums lieta C-188/03 Junk (Kra-
jums, I-885. Ipp., 33. punkts).
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uz vairakiem dokumentiem vai pat “loti lielu
dokumentu skaitu” Turpreti jau ir minéts, ka
pieteikums jaizvérteé attieciba uz katru doku-
mentu un pat uz katru atsevisku informaciju.
Tadéjadi jéga un mérkis pamato dokumenta
jédziena interpretacijas atskiribas Regulas
Nr. 1049/2001 4. un 6. panta.

81. Visparéja atteik$anas no individualas do-
kumentu (un satura) parbaudes nozimétu, ka
iznémumu formuléjumam drizak batu jabat
citadam. Ta Komisija ir ierosinajusi grozit
Regulu Nr. 1049/2001 ta, lai dokumenti, kas
ir dala no administrativas lietas izmeklé$ana
vai procesa, kas attiecas uz individualu aktu,
nebiitu publiski pieejami, kamér izmeklésana
nav pabeigta vai akts nav galigs. Turklat vispar
nedrikst bit publiski pieejami dokumenti, kas
ietver informaciju, ko iestade ir ieguvusi par
fiziskam vai juridiskam personam saistiba ar
$adu procesu®. Tomér izskatimaja lieta nav
jaizveérté $adi formuléts iznémums.

82. Attiecigo paskaidrojumu Komisija kopu-
ma gan var formulét tiesi tapat ka pieteikuma
iesniedzéjs. Gan pieteikums, gan piekluves
pieskir§ana var attiekties uz lielu dokumen-
tu skaitu, ja tos var identificét tikai ka vienu
veidu. Noraidijuma gadijuma Komisija katra

29 — Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komi-
sijas dokumentiem 2. panta 6. punkts, COM(2008) 229,
galiga redakcija. Tomeér 2009. gada 11. marta pirmaja lasi-
juma Parlaments ir noraidijis $os ierosinatos grozijumus
(Parlamenta dokuments P6_TA-PROV(2009)0114, skat. ari
Padomes dokumentu 7394/09).

zina var pamatoties uz visparéjiem pienému-
miem, kas var attiekties uz noteiktam doku-
mentu kategorijam, jo uz pieteikumiem par
piekluvi viena veida dokumentiem attiecas
lidzigi visparigi apsvérumi. Tomér tai katra
gadijuma japarliecinas, vai visparigus apsvé-
rumus, kas parasti attiecas uz noteiktu doku-
mentu veidu, patie$am var piemérot konkré-
tajam dokumentam, kuru lidz publiskot *.

83. Atbilstigus secindjumus Pirmas instances
tiesa ir pareizi izteikusi parsiudzéta spriedu-
ma 78., 85. un 86. punkta. Tadéjadi tresais
apelacijas pamats ir janoraida. Turpmak ja-
izvérté, vai, noraidot piekluves pieteikumu,
Komisija ir pamatoti iedalijusi dokumentus
kategorijas.

3) Parizmeklésanas darbibu mérka aizsardzibu

84. Pirmais un otrais apelacijas pamats, ka
ari piekta apelacijas pamata pirma dala at-
tiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta

30 — Ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 50. punkts.
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2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéta izné-
muma apjomu, proti, izmeklésanas darbibu
meérka aizsardzibu.

85. Parsudzéta sprieduma 88. punkta Komi-
sijas Lémuma pamatojumu Pirmas instances
tiesa ir izklastijusi $adi:

“Saistiba ar nepabeigto izmeklé$anu par valsts
atbalsta saderibu ar vienoto tirgu ir nepiecie-
$ama lojala sadarbiba un savstarpéja uzticiba
starp Komisiju, dalibvalsti un attiecigajiem
uznémumiem, lai lautu dazadiem lietas da-
libniekiem izteikties brivi. Iepazisanas ar do-
kumentiem, kas saistiti ar $o izmeklésanu, var
kaitét sudzibas parbaudei, apdraudot minéto
dialogu”

86. Saskana ar parsadzéta sprieduma
89. punktu sis pamatojums neparliecinaja
Pirmas instances tiesu par to, ka uz visiem
lietas materialos ietilpsto$iem dokumentiem,
kas saistiti ar valsts atbalsta kontroles pro-
cedaru, acimredzami attiecas iznémums par
izmeklésanas darbibam. So secinajumu Ko-
misija uzskata par kladainu.

87. Turklat tiesvediba Komisija galveno-
kart pamatojas uz to, ka citam ieintereséta-
jam personam, iznemot attiecigo dalibvals-
ti, valsts atbalsta kontroles procedura nav
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tiesibu pieklat lietas materialiem (to apliko$u
a) apak$punkta). Tomér mérktiecigak ir tur-
pinat ievérot Komisijas Lemuma pamatojuma
minétos apsvérumus tiktal, ciktal sazina ar
attiecigo dalibvalsti ir aizsargajama (to apla-
kosu b) apak$punkta), un par to, vai §is aiz-
sargatas intereses it ipasi pielauj atteiksanos
no pieprasito dokumentu individualas par-
baudes (to aplako$u c) apak$punkta). Tadas
pasas parbaudes nepiecieSamiba ir jaizvérté
attieciba uz sazinu ar citam ieinteresétajam
personam (to aplukos$u d) apak$punkta).

a) Par atbalsta sanéméja statusu valsts atbal-
sta kontroles procedira

88. Pirma apelacijas pamata pirmaja dala un
otraja apelacijas pamata acimredzamu aizsar-
dzibas nepieciesamibu Komisija pamato ar
to, ka citas ieinteresétas personas, iznemot
attiecigo dalibvalsti, valsts atbalsta kontroles
procedura nevar izmantot tiesibas pieklat lie-
tas materialiem.

89. Tadejadi  attieciba  pret  Regulu
Nr. 1049/2001 Komisija netie$i vélas no-
teikt, lai piekluvei valsts atbalsta proceduras
lietas materialiem buatu specials raksturs.
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Atskiriba no TGI pienémuma tiesibas pie-
klat lietas materialiem Komisija neuztver ka
tehnisku lex specialis, kas izslégtu Regulas
Nr. 1049/2001 pieméro$anu®, bet, lai inter-
pretétu iznémumu, atsaucas uz tiesibam pie-
klat dokumentiem.

90. Piekluve lietas materialiem ir tiesibu uz
aizstavibu izpausme*. Tapéc ta principa ir
saistita ar lietas dalibnieku statusu kada pro-
cedara. Valsts atbalsta kontroles procedura ir
procedura, ko uzsak pret dalibvalsti, kas ir at-
bildiga par valsts atbalsta pieskirsanu®.

91. Personas, uznémumi vai uznémumu ap-
vienibas, kuru interesém var kaitét atbalsta
pieskirSana, pieméram, atbalsta sanéméjs,
valsts atbalsta procedira nav lietas dalibnie-
ki. Batiba tas ir informacijas avots *. Tadéjadi

31 — Skat. $o secingjumu 37. un nakamos punktus. Komisi-
jas priekslikuma Regulai Nr. 1049/2001, COM(2000) 30,
galiga redakcija/2, 2. panta 2. punkta otraja teikuma veél bija
paredzéts, ka specialam tiesibu normam par piekluvi doku-
mentiem butu janozimé tas, ka ir izslégta Regulas piemé-
ro$ana. Lai gan $ada tiesibu norma Regula netika ieklauta,
Pirmas instances tiesa 2005. gada 5. aprila sprieduma lieta
T-376/03 Hendrickx/Padome (Krajums-CDL, I-A-83. Ipp.
un II-379. Ipp., 55. un nakamie punkti), ir nospriedusi, ka
noteikumi par civildienesta konkursa proceduras konfiden-
cialitati aizliedzot piemérot Regulu.

32 — 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil,
1-123. Ipp., 68. punkts).

33 — 1986. gada 10. julija spriedums lieta 234/84 Belgija/
Komisija (Recueil, 2263. lpp., 29. punkts) un 2002. gada
22. septembra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un
C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (Recueil,
1-7869. Ipp., 81. punkts).

34 — 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komi-
sija/Sytraval un Brink’s France (Recueil, 1-1719. lpp.,
45. punkts) un 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta
C-276/03 P Scott/Komisija (Krajums, 1-8437. Ipp.,
34. punkts).

Regulas Nr. 659/1999 20. panta $im ijeinte-
resétajam personam nav paredzétas tiesibas
pieklat lietas materialiem.

92. Komisija acimredzot to saprot ta, ka
citam personam, iznemot attiecigo dalibvals-
ti, piekluve lietas materialiem ir pat aizliegta.
Tomér, ka pareizi uzsver Zviedrija, Somija
un TGI, aizliegums neizriet ne no Regulas
Nr.659/1999,nenojudikataras. Gluzipretéji—
jaunakos spriedumos pat tiek pielauta iespéja,
ka iznémuma gadijumos pastav tiesibas pie-
klat lietas materialiem: kaut ari $aja proceda-
ra ieinteresétas personas nevar izmantot tie-
sibas uz aizstavibu, tam tomeér ir tiesibas tikt
adekvati iesaistitam procedara, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus®. Tomér izskata-
maja lieta par to nav jalemj.

93. Katra zina So citu ieintereséto personu
statuss valsts atbalsta procedara nelauj izda-
rit secinajumus par tiesibu pieklat dokumen-
tiem apjomu. Tas neliecina, ka var piemérot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzéto
iznémumu, it Ipasi $aja gadijuma pieméroto
iznémumu par izmeklésanas darbibu meérka

35 — 2008. gada 8. maija spriedums lieta C-49/05 P Ferriere
Nord/Komisija, 69. punkts, un 2008. gada 17. julija sprie-
dums lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija (Kra-
jums, I-5829. Ipp., 38. punkts).
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aizsardzibu. Drizak $kiet, ka piekluves lietas
materialiem atteikuma iemesls nav saistits ar
to, ka nedrikst iepazities ar lietas materialos
ietverto informaciju. Iz8kiro$a nozime ir tikai
procesualam apsvérumam, ka citam ieintere-
sétajam personam nav tiesibu uz aizstavibu.

94. Nodrosinot piekluvi lietas materialiem,
procedura iesaistitai personai jarada iespéja
parbaudit izmeklé$anas materialos ietilpsto-
$os dokumentus, kas, iespé&jams, ir butiski, lai
sagatavotos aizstavibai. It ipadi kartelu lietas *
Tiesa ir atzinusi, ka attiecigajam uznémumam
ir §is tiesibas pieklat lietas materialiem. Do-
kumentus, ar ko nav drikstéjusi iepazities
lieta tiesi iesaistita persona, ari nevar izman-
tot pret $o personu®. Ta ka citas ieinteresé-
tas personas nav atbalsta procedaras lietas
dalibnieki, Komisija pret tam arl neizmanto
nevienu dokumentu, kuram batu japieskir
piekluve.

36 — 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffimann-
La Roche/Komisija (Recueil, 461. lpp., 13. un 14. punkts),
1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/
Komisija (Recueil, 3461. lpp., 7. un 8. punkts), 1999. gada
8. julija spriedums lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/
Komisija (Recueil, 1-4235. lpp., 75. un 76. punkts) un
2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lie-
tas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp.,
315. un nakamie punkti). Par ierednu tiesibam uz informa-
ciju skat. Statatu 26. un 27. pantu, ka ari Pirmas instances
tiesas 2008. gada 8. jalija spriedumu lieta T-48/05 Franchet
un Byk/Komisija (Krajums, 1I-1585. Ipp., 126. un nakamie
punkti).

37 — leprieks 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Falck, 81. punkts.
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95. Ta ka informacija, kas sniegta, pieskirot
piekluvi lietas materialiem, primari ir lidzek-
lis, lai piedalitos $aja procedara, — ka norada
TGI — atseviski nevar atteikt piekluvi lietas
materialiem®. Tomér ka procesuals parka-
pums tas var bat pamats, lai kopuma apstri-
détu lemuma par valsts atbalstu juridisko
speku®.

96. Atskiriba no piekluves lietas materia-
liem tiesibam pieklat dokumentiem saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001 nav juridiskas nozi-
mes valsts atbalsta kontroles procedira. Saja
regula tie$i nav reguléts tas, ka pilsoni var
iesaistities $ada procedara. It ipasi piekluve
dokumentiem principa nepamato iespéju ie-
sniegt apsvérumus valsts atbalsta procedara.
Strids par piekluvi dokumentiem, kas ietilpst
valsts atbalsta lietas materialos, neskar lému-
ma par valsts atbalstu juridisko spéku.

97. Regulas Nr. 1049/2001 neatkariba no
valsts atbalsta kontroles proceduras netiek
apsaubita ari tas preambulas otraja apsvéru-
ma. Saskana ar to atklatiba “dod iespéju pilso-
niem vél vairak iesaistities lemumu pienem-
$ana un nodrosina lielaku parvaldes sistémas

38 — 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81 /BM/Komi-
sija (Recueil, 2639. Ipp., 10. punkts).

39 — Par kartelu tiesibam skat. iepriek$ 36. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Hercules Chemicals/Komisija,
77. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 317. punkts.
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legitimitati un efektivitati demokratiska ie-
karta, ka ari nosaka tai lielaku atbildibu pil-
sonu prieksa” To varétu saprast ka noradi uz
sabiedribas iesaistiS$anos procedira. Tomér
pilsonu iesaistiSanas lémumu pienemsana
un parvaldes sistémas atbildiba vinu prieksa
nav jasaprot procesualo tiesibu nozimeé, bet
tai ir politisks raksturs. Atklatiba pilsoniem
jasanem informacija, kas viniem dod iespéju
atbilstos$i novértét vai, ja nepieciesams, kriti-
zét parvaldes sistémas praksi. Tomér vini pri-
mari nedrikst ietekmét atsevisku procediru
iznakumu.

98. Lidz ar to tiesibam pieklat dokumentiem
ir neatkarigs raksturs lidzas valsts atbalsta
kontroles proceduarai. Tadéjadi piekluve do-
kumentiem un piekluve lietas materialiem
attieciba uz informaciju faktiski rada tikai
lidzigu situaciju, nevis — ka apgalvo Komisi-
ja — lidzigu tiesisko statusu. Principa no ta
izriet, ka valsts atbalsta proceduara citu iein-
tereséto personu tiesibu pieklat lietas mate-
rialiem neesamiba ari ne ka lex specialis uz-
némuma Schott Glas pirmaja instancé sniegto
argumentu® nozimé kopuma neizslédz Re-
gulas Nr. 1049/2001 piemérosanu.

40 — Skat. ieprieks 40. un 41. punktu.

99. Pretrunu vértéjuma nerada ari tas, ka
piekluvi lietas materialiem Komisija var at-
teikt ar relativi minimalu pamatojumu, ka-
mér pamatojuma snieg$anas prasibas, atsakot
piekluvi dokumentiem, var bat relativi aug-
stas. Si atskiriba izriet no ta, ka piekluvi lietas
materialiem var atteikt, vienkarsi noradot uz
tiesibu uz aizstavibu neesamibu, kamér pie-
kluves dokumentiem atteikums paredz, ka
japamatojas uz iznémumiem. Tomér gandriz
vienmeér vienkarsak ir atsaukties uz to, ka tie-
sibu vispar nav, neka pamatot iznémumus no
principa pastavosam tiesibam.

100. Pretéji Komisijas uzskatam $iabu tiesibu
savstarpéja neatkariba tiek apstiprinata sprie-
duma lieta Sison/Padome. Taja, izvértéjot Re-
gulas Nr. 1049/2001 rasanas vésturi, Tiesa ir
secinajusi, ka $aja regula paredzéto piekluves
tiesibu apjoms nav atkarigs no ta, vai pietei-
kuma iesniedzéjam informacija ir nepieciesa-
ma, lai istenotu savu tiesisko statusu *'.

101. No vienas puses, tas nozimé, ka pietei-
kumu iesniedzéjiem ar Regula Nr. 1049/2001
juridiski aizsargatam interesém nav plasaku
tiesibu pieklat dokumentiem neka citam per-
sonam. No otras puses, $o pieteikumu iesnie-
dzéju tiesibas ari nav vairak ierobezotas par
jebkuru tre$o personu tiesibam. Tas, ka dazi
pieteikumu iesniedzéji pieprasa dokumen-
tu, lai to izmantotu citu tiesibu isteno$anai,

41 — Ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Sison/Padome, 45.—48. punkts.
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saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 vinu tiesibas
nevar nedz pastiprinat, nedz pavajinat .

102. Tadé] valsts atbalsta procedara citu ie-
intereséto personu tiesibu pieklit lietas ma-
terialiem izslég$ana nepamato iznémumu no
tiesibam pieklat dokumentiem, tadéjadi ne-
var pienemt pirma apelacijas pamata pirmo
dalu un otro apelacijas pamatu.

b) Par sazinas ar dalibvalsti

konfidencialitati

attiecigo

103. Ka Komisija norada pirma apelacijas
pamata otraja dala, ta ir atteikusi piekluvi, lai
neapdraudétu valsts atbalsta kontroles pro-
cediiras veik$anu. Saja procedara ir nepiecie-
$ama lojala sadarbiba un savstarpéja uzticiba
starp Komisiju, dalibvalsti un attiecigajiem
uznémumiem, lai $ie lietas dalibnieki varétu
izteikties brivi. IepaziSanas ar procesualiem

42 — Turpreti iemesls parbaudit procesualas tiesibas ir tad, ja
piekluves tiesibas saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ir pla-
sakas neka lietas dalibnieku ar juridiski aizsargatam inte-
resém procesualas tiesibas. Principa procesualajas tiesibas
batu janem véra $is intereses un attiecigajam personam
batu jasniedz vairak informacijas neka sabiedribai.
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dokumentiem var apdraudét $is uzticibas
attiecibas.

104. Parsudzéta sprieduma 89. punkta Pir-
mas instances tiesa ir noraidijusi $o pamato-
jumu ka parak visparigu. It ipasi tas nepiera-
dot, ka iznémums pilniba attiecas uz visiem
atteiktajiem dokumentiem.

105. Faktiski tie$i neizriet, ka izmek-
lésanas  mérka  aizsardziba  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievil-
kuma nozimé ietver ari uzticibas attiecibas
ar attiecigo dalibvalsti. Ka apgalvo Zviedrija,
drizak varétu domat, ka tiek aizsargatas iz-
meklé$anas stratégijas ** un avoti*.

106. Tomeér pastavigaja judikatara Pirmas in-
stances tiesa pamatojas uz to, ka dalibvalstis
ir tiesigas sagaidit no Komisijas, ka ta ievéros
konfidencialitati attieciba uz izmeklésanu,

43 — Saja zina Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. jilija sprie-
dums apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un
Byk/Komisija (Krajums, I1I-2023. Ipp., 122. punkts).

44 — Skat. 1985. gada 7. novembra spriedumu lieta 145/83
Adams/Komisija (Recueil, 3539. Ipp.) par informacijas snie-
dzéju aizsardzibu.
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kas varétu but pamats, lai uzsaktu pienakumu
neizpildes procediaru ®.

107. Pirmaja mirkli $i pieeja $kiet mazliet
divaina. Kapéc gan Komisijai un dalibval-
stim butu japieskir no sabiedribas noskirta
aizsargata joma attieciba uz “sarunam” par
Kopienu tiesibu ievérosanu? Pienakumu ne-
izpildes procediras piemérosanas joma tie-
sibam principa ir nevis apspriezams, bet gan
obligats raksturs.

108. Tomér Kopienu tiesibu ievéro$ana bie-
Zi vien ir atkariga no valsts pasakumu veida,
proti, no tiesibu aktiem, ar kuriem transponé
direktivas. Tadéjadi Komisijas un dalibvalsts
diskusiju par transponésanas vai piemérosa-
nas pasakumiem var pielidzinat sarunu pro-
cesam. Saja nozimé pirmstiesas procediiras
meérkis it ipasi ir dot iespéju dalibvalstij lab-
pratigi pildit Liguma noteiktos pienakumus

45 — Par Lémumu 94/90 skat. iepriek$ 16. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta WWF UK/Komisija, 63. punkts;
1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-309/97 Bava-
rian Lager/Komisija (Recueil, 11-3217. 1pp., 46. punkts) un
2001. gada 11. decembra spriedumu lieta T-191/99 Pet-
rie u.c./Komisija (Recueil, 11-3677. lpp., 68. punkts), ka
arl par Regulu Nr. 1049/2001 Pirmas instances tiesas
2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/04 API/
Komisija (Krajums, 1I-3201. lpp., 120. punkts). Par citam
parbauzu darbibam skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada
13. septembra spriedumu lieta T-20/99 Denkavit Neder-
land/Komisija (Recueil, 11-3011. Ipp., 43. un nakamie pun-
kti), pamatojoties uz Lémumu 94/90.

vai nepiecie$amibas gadijuma pamatot savu
nostaju. Turklat, izmekléjot parkapumus,
Komisijai ir plaga ricibas briviba®.

109. Ta ar izmeklésanas mérka aizsardzibu
paplasinati saprot ari iespéju netraucéti dis-
kutét par iebildumu, ka ir parkaptas Kopienu
tiesibas. Sada iespéja ir lietderiga, lai attieci-
ga dalibvalsts un ari Komisija bez parmeériga
sabiedribas spiediena varétu panakt vienosa-
nos. Ja katra stridigas pienakumu neizpildes
proceduras darbiba batu publiska, politiskie
lémumu pienéméji nevarétu tik vienkarsi at-
kapties no reiz ienemtas nostajas. lespéjams,
tas blokétu izredzes panakt lietderigu kon-
flikta risinajumu atbilstosi tiesibu aktiem.
Galu gala procediras mérkis ir atrast sadu
risindjumu, kamér informacijas iega$ana par
tiesibu parkapumu un ta konstatésana ir tikai
lidzeklis, lai sasniegtu $o meérki.

110. Tadéjadi izmeklésanas dokumentu pub-
liskosana laika, kamér notiek sarunas starp
Komisiju un attiecigo dalibvalsti, varétu

46 — 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-157/94 Komi-
sija/Niderlande (Recueil, 1-5699. Ipp., 60. punkts), sprie-
dums lieta C-158/94 Komisija/Italija (Recueil, 1-5789. Ipp.,
56. punkts) un spriedums lieta C-159/94 Komisija/Fran-
cija (Recueil, 1-5815. Ipp., 103. punkts), ka ari 1998. gada
29. septembra spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija
(Recueil, 1-5449. Ipp., 44. punkts).

47 — 1989. gada 14. februara spriedums lieta 247/87 Star Fruit/
Komisija (Recueil, 291. Ipp., 11. punkts).
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kaitét pienakumu neizpildes procedaras labai
norisei *,

111. Atskiriba no Pirmas instances tiesas
lidzsinéja viedokla $ada zina butiska ir ne ti-
kai dalibvalsts uzticiba. Nemot to véra, pirms
piekluves pieteikuma atteik$anas Komisijai
dalibvalsts principa batu jakonsulté un jaiz-
sniedz dokumenti, ja dalibvalsts tam piekrit.
Tomér Komisijai ir savas aizsargajamas inte-
reses neizpaust sazinu ar dalibvalsti. Tapat ta
nerikojas, nenemot véra sabiedribas viedokli:
ja tas nostaja klast zinama laika, kad notiek
apspriedes ar dalibvalsti, tas var apgratinat
sava viedokla kritisku parvérté$anu vai ari
pretimnaksanu.

112. Tomeér $o iespéju nevar nodrosinat ne-
ierobezoti. Dalibvalstu pasakumi, ievérojot
Kopienu tiesibu aktus, un Komisijas pasaku-
mi, tos istenojot, ir sabiedribas interesu liku-
migi priekSmeti. Dalibvalsts nevar gaidit, ka
Kopienu tiesibu aktu parkapums vai noteik-
tas interpretacijas atzi$ana ilgstosi saglaba-
sies konfidenciala. Tapat Komisija nevar pie-
prasit, lai saglabatos konfidenciala tas prakse,
istenojot tiesibu aktus, un it ipa$i ricibas

48 — Skat. iepriek§ 45. zemsvitras piezimé minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Bavarian Lager/Komisija,
46. punkts, un spriedumu lieta API/Komisija, 121. punkts.

I - 5912

brivibas izmantosana, izmekléjot tiesibu aktu
parkapumus. Tapéc katra zina velak, kad var
noveértét sarunu partnera ricibu, nemot véra
sasniegto rezultatu, procedurai butu jabat
parskatamai.

113. Tomeér tadas izmeklé$anas aizsardziba,
kas var buat pamats, lai uzsaktu pienakumu
neizpildes procediru, izskatamaja lieta preci-
zi nav janorobezo®. It ipasi nav janoskaidro,
kados apstaklos risks, ka tiks kaitéts sarunu
procesam pienakumu neizpildes procedira,
ir sapratigi paredzams, nevis tikai hipoté-
tisks*. Proti, nav jaaplako pienakumu neiz-
pildes procedira, kas iespéjama ari tiesibu
aktos par valsts atbalstu. Drizak runa ir par
izmeklésanas aizsardzibu valsts atbalsta kon-
trolé ka tada.

114. Komisija pareizi norada, ka valsts at-
balsta kontrole ir loti lidziga pienakumu
neizpildes procedurai. Tas it ipasi attiecas
uz pienakumu neizpildes procedirras pirms-
tiesas posmu un lemuma par valsts atbalstu
sagatavosanu. Ir saprotams, ka Komisija un

49 — Sads jautajums drizak varétu rasties apvienotajas lietas
C-514/07 P Zviedrija/API un Komisija, C-528/07 P API/
Komisija un C-532/07 P Komisija/API (publicéts OV 2008,
C 22, 36. Ipp., ka ari C 51, 32. un 37. Ipp.).

50 — Ta vienkars$a direktivas netransponésana vai zinojumu lai-
kus neiesnieg$ana biezi vien netiek isti apstridéta vai nav
“sarunu” priek$mets.
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dalibvalsts konsultéjas, ka noformét atbalstu,
lai tas atbilstu Kopienu tiesibam. Turklat, lai
gan Komisijai nav tiesibu lemt par to, vai ta
izmeklé nelikumigus valsts atbalstus®, to-
meér tai ir plasa ricibas briviba, parbaudot, vai
valsts atbalsts ir pamatots **. Tadéjadi vél ir ie-
spéjamas diskusijas par sabiedribas tiesibam
pastavigi pieklat informacijai.

115. Tomeér iznémumu, lai aizsargatu izmek-
lésanas darbibu mérki, var piemérot tikai tad,
ja risks, ka tiks kaitéts $im sarunam, ir sapra-
tigi paredzams, nevis tikai hipotétisks *.

116. Izskatamaja lieta ta nav probléma.
Valsts atbalsta formalas izmeklésanas nosaci-
jums ir konflikts starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti. Dalibvalsts vélas pieskirt atbal-
stu, bet Komisijai ir “neskaidribas” (Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punkts). Turklat ari
TGI zinaja, ka Vacija un Komisija apspriez

51 — Skat. ieprieks 34. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 47. punkts, un
iepriek$ 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Athinaiki Techniki/Komisija, 40. punkts.

52 — 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c.
(Recueil, 1-3547. Ipp., 36. un nakamie punkti un tajos minéta
judikatara).

53 — Skat. ieprieks$ 52. un nakamos punktus.

atbalstu. Tadéjadi risks, ka tiks kaitéts $im
sarunam, bija sapratigi paredzams, nevis tikai
hipotétisks.

¢) Par atteik$anos no dokumentu individualas
parbaudes

117. Turpmak japarbauda, vai, neveicot indi-
vidualu parbaudi, Komisija varéja pamatoties
uz to, ka $o risku var radit iepazi$anas ar vi-
siem pieprasitajiem dokumentiem. Principa
katrs atsevisks dokuments batu japarbauda,
vai ir pamats atteikt piekluvi®*. Tomér Komi-
sija katra zina var pamatoties uz visparéjiem
pienémumiem, kas var attiekties uz noteik-
tam dokumentu kategorijam, jo uz pieteiku-
miem par piekluvi viena veida dokumentiem
attiecas lidzigi visparigi apsvérumi*.

118. Attieciba uz saraksti ar dalibvalsti janem
vera, ka stridiga valsts atbalsta procedara ta
principa ir aizsargadjama kopuma. Parasti
butu sarezgiti nodalit dokumentus, kas attie-
cas uz sarunam, no citiem dokumentiem. Var

54 — Skat. ieprieks 72. un nakamos punktus.
55 — Skat. ieprieks 82. punktu.
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but aizsargajama pat visparzinama informa-
cija, pieméram, par tirgiem, cenam vai teh-
nologijam, ja ta tiek sniegta sarunu ietvaros.
Proti, apstaklis, ka ta tiek iesniegta, pielauj
spekulacijas par sarunam. Nenemot véra to,
vai §1 informacija ir pareiza vai né, sadas spe-
kulacijas var apgrutinat sarunas.

119. Otrkart, $o pasu apsvérumu dél izmek-
lésanas meérka aizsardziba principa attiecas
ari uz parsadzéta sprieduma 83. punkta no-
raditajiem Komisijas iek$éjiem dokumentiem
(saraksti starp Komisijas dienestiem, memo-
randiem atbildigajam Komisijas loceklim un
Konkurences generaldirektorata iek$éjiem
memorandiem). Tie ietver informaciju par
sarunam ar attiecigo dalibvalsti.

120. Tas, vai iepazi$anas ar dokumentu ir
saistita ar seviskam sabiedribas interesém, iz-
skatamaja lieta principa nav japarbauda kat-
ram atsevi$kam dokumentam. Lai to parbau-
ditu, valsts atbalsta procediira un galvenokart
valsts atbalsta priek$mets drizak jaaplako
kopuma. Tomér izskatamaja lieta $adas inte-
reses netiek apspriestas.
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121. Lidz ar to principa Komisija varéja pa-
matoties uz to, ka iznémums par izmeklésa-
nas mérka aizsardzibu attiecas gan uz saraksti
ar dalibvalsti, gan uz tas iek$éjiem dokumen-
tiem, kas saistiti ar valsts atbalsta procedaru
par pasakumiem, kas veikti TGI laba.

122. Tomeér jaapsauba, ka piekluves pieteiku-
ma noraidijuma bridi izmeklésanas konfiden-
cialitate kopuma vél bija attaisnota.

123. Principa pareiza ir pieeja, kuru Komisija
izklasta piekta apelacijas pamata pirmaja dala:
aizsargatas intereses attieciba uz netraucétam
sarunam ar attiecigo dalibvalsti principa pa-
stav lidz $o sarunu beigam, proti, laika, kamér
nav pabeigta valsts atbalsta izmeklésana.

124. Pamatojoties uz to, Komisija norada, ka
valsts atbalsta procedira neesot pabeigta lidz
bridim, kad galigo nolémumu vairs nevar par-
sudzét tiesa. Tas tadél, ka léemuma atcel$anas
gadijuma valsts atbalsts esot jaizmeklé atkar-
toti. To Pirmas instances tiesa neesot sapratu-
si, parsudzéta sprieduma 93. punkta noradot
uz proceduras C 19/2000 pabeigsanu.
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125. Nevar noliegt, ka iepazi$anas ar lietas
materialiem péc lémuma par $o valsts at-
balstu pienemsanas apgritina iespéjamu at-
kartotu valsts atbalsta izmeklésanu. Tomér
ar lemumu vispirms kadreiz tiek pabeigtas
iespéjamas sarunas ar dalibvalsti. Tas tiek
publicéts un to var apstridét tiesa. Ja $aja si-
tuacija Komisija nemtu veéra, ka ir paredzama
atkartota valsta atbalsta izmeklé$ana, proti,
aizsargajamas sarunas, ta piekristu, ka tas lé-
mumam ir juridiskas nepilnibas. Izskatamaja
lieta to nevar attiecinat uz Komisiju. Tapéc
risks, ka tiks kaitéts atkartotai izmeklésanai,
$aja gadijuma ir hipotétisks. Lidz ar to risks,
ka var tikt apgratinatas hipotétiskas sarunas
par valsts atbalstu, nav samérigi paredzams
un nevar attaisnot piekluves atteikumu.

126. Tiktal, ciktal replika Komisija atsaucas
uz iznémumu par tiesvedibas aizsardzibu
saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 2. punkta otro ievilkumu, jasecina, ka $is
iznémums — tapat ka iekséju dokumentu
aizsardziba saskana ar 4. panta 3. punktu®® —
nav izskatamas lietas priek$mets. Piekluves
atteikumu Komisija vélak nevar pamatot ar
citu iznémumu *’. Tadéjadi nav jalemj par to,
vai tiesvedibu aizsardziba — ka norada Zvied

56 — Skat. ieprieks 42. punktu.
57 — 2004. gada 22. janvara spriedums lieta C-353/01 P Mattila/
Padome un Komisija (Recueil, I-1073. Ipp., 32. punkts).

rija — jaattiecina tikai uz dokumentiem, kas
speciali sagatavoti $§im tiesvedibam .

127. Turpmak Komisija norada uz saturisku
saikni starp procedaru C 19/2000 un proce-
daru C 44/2001, jo otra minéta procedura
attiecoties uz pasakumiem, ko ta esot izmek-
léjusi arl pirmaja minétaja procedira. Tapéc
piekluvi varot atlaut tikai tad, kad abas proce-
daras ir pabeigtas.

128. Tomeér $eit jaiebilst, ka ar lémumu pro-
cedara C 19/2000 Komisija ir nodalijusi un
pabeigusi kompleksa dalu. Tadéjadi sarunas
par $o kompleksu ir noslégusas un kopuma
vairs nav neizbégami aizsargajamas. Pieklu-
ves atteikums batu bijis iespéjams tiktal, cik-
tal saistiba ar $Im sarunam ir nosutita tikai
tada informacija, kas attiecas uz vél nepabeig-
tu procediru C 44/2001. Lidz ar to, neveicot
individualu parbaudi, Komisija nedrikstéja
pamatoties uz to, ka uz pieprasitajiem doku-
mentiem par procedaru C 19/2000 kopuma
attiecas izmeklésanas aizsardziba procedura
C 44/2001.

58 — Saja zina skat. iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minéto Pir-
mas instances tiesas spriedumu lieta Interporc/Komisija,
40. punkts, un iepriek§ 45. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta API/Komisija, 60. punkts.
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129. Tadéjadi Pirmas instances tiesa ir pa-
reizi atteikusies attiecinat valsts atbalsta iz-
meklésanas aizsardzibu uz visu saraksti ar
dalibvalsti par procedaru C 19/2000 un attie-
cigajiem iekséjiem dokumentiem.

130. Papildus janorada, ka ari procediras
C 44/2001 dokumenti attiecigaja bridi kopu-
ma vairs nebija aizsargdjami. Proti, ar publi-
cétu lemumu, kura tika informéts par valsts
atbalstu, Komisija jau bija uzsakusi formalo
izmeklésanas procedaru.

131. No $ada viedokla Komisija uzskata, ka $i
publikacija un léemuma publikacija — lidz tas
iegust galigu raksturu — var nodrosinat valsts
atbalsta kontroles pietiekamu parskatamibu.

132. Tiktal, ciktal informacija par sarunam
jau ir likumigi® pieejama sabiedribai®, vairs

59 — Turpreti neatlauta publicé$ana nevar izraisit konfidenci-
alitates pienakuma zudumu. Proti, dokumentu izsnieg$ana
apstiprinatu, ka tie bija autentiski. Tadéjadi Pirmas instan-
ces tiesas 2006. gada 11. decembra rikojums lieta T-290/05
Weber/Komisija (Krajuma nav publicéts, 41. un 42. punkts)
ir problematisks tiktal, ciktal taja pakartoti ir atzita pieklu-
ves pieteikuma izpilde, neatlauti publicéjot dokumentu.

60 — No $ada viedokla jaaplako ari attiecigas dalibvalsts riciba.
Ja ta publisko plasu informaciju par sarunam, ta nevar
gaidit, ka Komisija neizpaudis $o informaciju. Tas it ipasi
attiecas uz maldinosas informacijas publiskosanu. Tomeér
ari Komisija, nenemot véra savas intereses (skat. ieprieks
111. punktu), vairs tik vienkarsi nevar uzstat, lai tiktu ieve-
rota konfidencialitate, ja tas sarunu pozicija jau ir publiski
zinama.
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nav pamata sagaidit, ka $i informacija netiks
izpausta®. Sis informacijas turpmaka pub-
liskosana vairs nevar kaitét izmeklésanas
meérkim, jo ta un tas saistiba ar valsts atbalsta
izmeklésanu jau ir publiski zinama. Turpreti
$aja konteksta® nav buatiski, vai publikacija
Oficialaja Vestnesi rada vai nerada pietieka-
mu parskatamibu.

133. Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta
paredzétaja lémuma sakt formalo izmeklésa-
nas proceduru saskana ar 6. panta 1. punkta
pirmo teikumu rezumé butiskus faktiskus
un tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sa-
kotnéjais vértéjums par to, vai ierosinatajam

61 — Sajazinaskat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novem-
bra spriedumu apvienotajas lietas T-3/00 un T-337/04 Pit-
siorlas/Padome un BCE (Krajums, 11-4779. 1pp., 86. punkts).

62 — Tiktal, ciktal ieprieks 45. zemsvitras piezimé minéta Pirmas
instances tiesas sprieduma lieta API/Komisija 98. punkta ir
apspriesta pietiekama parskatamiba saistiba ar publikaciju,
runa bija par citu parbaudes posmu, proti, iznémumu no
iznémuma, pamatojoties uz sabiedribas interesém iepa-
zities ar dokumentiem. Tacu, ja jau nevar piemérot izné-
mumu, nav iemesla parbaudit iznémumu no ta.
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pasakumam ir atbalsta iezimes, ka ari izklas-
titi iemesli, kas liek $aubities par ta atbilstibu
Kopéjam tirgum. Saskana ar 26. panta 2. pun-
ktu Komisija to publicé Oficidlaja Vestnesi.

134. Tadéjadi Komisija ir publiskojusi lietas
materidlu batisko saturu. Papildus $im sa-
turam lidz $im bridim iesniegtie dokumenti
principa var ietvert vairs tikai nebutisku in-
formaciju. Tadéjadi nav pamatots visparéjais
pienémums, ka iepazi$anas ar katru no $iem
dokumentiem, sapratigi paredzot, var ap-
draudét sazinu ar dalibvalsti. Ja piekluves at-
teikumu Komisija vél aizvien grib pamatot ar
izmeklésanas konfidencialitati, ta var izrietét
tikai no individualas dokumentu parbaudes.

135. Parbaudit nevar tikai to, vai dokumen-
tos ir informacija, kas nav minéta publicétaja
lémuma. Drizak butu vajadzigs ipass pama-
tojums, lai pieraditu, ka iepazi$anas ar paré-
jo, saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta
1. punkta pirmo teikumu nebutisko informa-
ciju sapratigi paredzami, nevis hipotétiski,
tomeér var kaitét valsts atbalsta izmeklésanas
mérka aizsardzibai.

d) Par sazinu ar citam ieinteresétajam perso-
nam valsts atbalsta procedara

136. Turpmak bez ievéribas nevajadzétu
atstat arl to, ka sarunu aizsardziba, logiski,
parasti nevar attiekties uz Komisijas attie-
cibam ar citam ieinteresétajam personam
valsts atbalsta izmeklésana. Neatkarigi no ta,
vai runa ir par valsts atbalsta sanéméju, vina
konkurentiem vai citam ieinteresétajam per-
sonam, $is tresas ieinteresétas personas — at-
$kiriba no dalibvalsts — ir tikai informacijas
avoti. Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. un
20. pantu tas var iesniegt tikai savas piezimes.
Tatad nav jaaizsarga netraucétas sarunas
starp tam un Komisiju.

137. Tomér Komisija uzskata, ka starp to un
$im tre$ajam ieinteresétajam personam pa-
stavot uzticibas attiecibas. Tas ir pareizi tiktal,
ciktal saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. pan-
ta 2. punktu tas var lagt neizpaust savu iden-
titati, jo pretéja gadijjuma iesaistiSanas pro-
cedira tam varétu radit zaudéjumus. Sada
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apjoma uzticibu pamato avota aizsardziba ®.
Tomeér, pamatojoties uz $o pamatu, nevar aiz-
sargat vairak par avota identitati un vairak par
informaciju, kas varétu atklat 3o avotu *.

138. Izskatamaja lieta identitates aizsardziba
nekad nav bijusi apspriezu temats, jo sava at-
teikuma Komisija ka ieintereséto personu pat
neparprotami ir minéjusi uznémumu Schott
Glas.

139. Tomeér pat tad, ja avota identitate ir zi-
nama, varétu pastavét interese neizpaust ie-
sniegto informaciju. Si informacija var bt
kaitéjuma piesaistes faktors. lesaistitas per-
sonas to varétu izmantot, lai tiesi vérstos
pret avotu, pieméram, ar iebildumu, ka esot
iesniegta nepareiza informacija. Te varétu sa-
skatit preventivu ietekmi (chilling effect), kas

63 — Plasak vél pirms tiesibu uz piekluvi dokumentiem ievie-
Sanas skat. ieprieks 44. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Adams/Komisija, 34. punkts: nosacijums par
konfidencialitates ievéro$anu esot jarespekté vienmer. Saja
zina skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
23. aprila Direktivas 2009/16/EK par ostas valsts kontroli
(OV L 131, 57. Ipp.) 18. panta ceturto dalu, saskana ar kuru
stdzibas iesniedzéju identitati neatklaj neatkarigi no iespé-
jama kaitéjuma.

64 — Skat. it ipasi iepriek$ 44. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lietda Adams/Komisija, 40. punkts.
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Komisijai raditu gratibas sanemt informaciju
no tre$ajam personam.

140. Tomeér principa ar to jasamierinas. Nav
tiesibu spét ietekmét Komisijas izmeklésanas
iznakumu, nebaidoties par sekam. Drizak
pareizs ir Zviedrijas apgalvojums, ka treso
ieintereséto personu apsvérumu pieejamiba
var uzlabot Komisijas pienemta lémuma pa-
matojumu. Ja apsvérumi ir pieejami, ieinte-
resétas personas var kontrolét viena otru un
laikus izlabot nepareizu informaciju®. Tiek
mazinats arl méginajums sniegt Komisijai ne-
pareizu vai maldino$u informaciju.

141. Pretéja gadijuma zinamu avotu sniegtu
apsvérumu iespéjamu aizsardzibu varétu iz-
vertét gadijumos, kad ari pareizas informa-
cijas publisko$ana var izraisit neattaisnotu
kaitéjumu. Pieméram, varétu pienemt, ka si
informacija ir aizsargata nevis Kopiena, bet

65 — Prasibas pieteikuma par parsadzéto spriedumu 6. punkta
TGI faktiski iebilda, ka uznémums Schott Glas Komisijai
esot iesniedzis nepareizu informaciju, kuru laikus nebija
iespéjams izlabot.
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gan tre$as valstis ka komercnoslépums . To-
meér izskatamaja lieta par to nav iesniegti ne-
kadi apsvérumi.

142. Tadeéjadisaskanaar Regulu Nr. 659/1999
netiek neparprotami aizsargats apsvérumu
saturs. Pat attieciba uz komercnoslépumu
aizsardzibu ar attiecigo dalibvalsti ir pare-
dzéta tikai viena konsultacija (25. pants). Ari
citas ieinteresétas personas saskana ar EKL
287. pantu un Regulas Nr. 659/1999 24. pan-
tu var pieprasit savu komercnoslépumu un
lidzigu interesu, lai tiktu ievérota konfidenci-
alitate, aizsardzibu. Tomeér to statuss valsts at-
balsta izmeklésana nelauj visparigi pienemt,
ka sarakste ar tam principa ir aizsargajama
kopuma. Drizak individuali japarbauda, kada
méra nav jaizsniedz dokumenti, lai aizsargatu
$o personu identitati vai citu apsvérumu deél.

143. Sazinas ar treSajam ieinteresétajam per-
sonam plasa aizsardziba netie$i neizriet arl
no sarunam ar attiecigo dalibvalsti. Vienkarss
apsvérums, ko sniegusi cita ieintereséta per-
sona, nelauj secinat par sarunam. Tikai tiktal,
ciktal Komisija pieprasa specifisku informaci-
ju, lai to izmantotu sarunas, pastav pietieka-
mi cie$a saikne ar sarunu procesu. Tomeér $aja
gadijuma piekluves atteikumu var pamatot

66 — Ilustrativi skat. iepriek§ 44. zemsvitras piezimé minéta
sprieduma lieta Adams/Komisija faktus.

tikai individuala parbaude. Izskatamaja lieta
ta nav veikta.

e) Starpsecindjumi

144. Tadéjadi kopuma jasecina, ka Pirmas
instances tiesa ir pareizi nospriedusi, ka Ko-
misija neesot drikstéjusi kopuma noraidit
TGI pieteikumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilku-
mu, neveicot atsevisku dokumentu parbaudi.

145. Varétu gan jautat, vai Komisijas [émums
bija jaatstaj speka vismaz attieciba uz saraks-
ti ar dalibvalsti par valsts atbalsta procedaru
C 44/2001, ja §1 sarakste notika péc formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanas. Tomér
$aja zina Komisija parstadzéto spriedumu nav
apstridéjusi. Turklat ir apsaubami, vai léemums
ir sadalams $aja nozimé, jo tas bija formuléts
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ka vienots visparéjs lemums par pieteikumu
un atseviski dokumenti taja nebija noraditi.

146. Tadéjadi janoraida ari pirma apelacijas
pamata otra dala un piekta apelacijas pamata
pirma dala.

C — Juridiska veértéjuma rezultats

147. Nemot véra, ka neviens no Komisijas
izvirzitajiem apelacijas pamatiem nav atbal-
stams, apelacijas sudziba ir pilniba janoraida.
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V — Tiesasanas izdevami

148. Saskana ar Reglamenta 69. panta
2. punktu saistiba ar 118. pantu un 122. panta
1. punktu lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tie-
sasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas da-
libnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
TGI ir prasijusi atlidzinat izdevumus un Ko-
misijai spriedums ir nelabvéligs, Komisijai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

149. Saskana ar Reglamenta 69. panta
4. punkta pirmo dalu saistiba ar 118. pantu
un 122. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iesta-
jusas lieta pirmaja vai otraja instance, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas®’.

67 — Skat. lémumu par tiesa$anas izdevumiem ieprieks
17. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Zviedrija/
Komisija, 101. un nakamie punkti. No dalibvalstim, kas
iestajusas lieta pirmaja instancé, tikai Zviedrijai tika pie-
spriests atlidzinat tiesa$anas izdevumus, jo $i dalibvalsts
bija iesniegusi apelacijas sadzibu.
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VI — Secinajumi

150. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai:

1) noraidit apelacijas sudzibu;

2) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

3) piespriest Danijas Karalistei, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei pasam
segt savus tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba.
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