E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-138/07

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,

sniegti 2008. gada 8. maija’

1. Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas
90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuzne-
mumiem [mates sabiedribam un meitas
sabiedribam], kas atrodas dazadas dalibval-
stis? (turpmak teksta — “Mates sabiedribu/
meitas sabiedribu direktiva” vai “Direktiva”)
4. panta 1. punkta paredzéts, ka, ja mates
sabiedriba, kas rezidé viena dalibvalsti, sanem
dividendes no meitas sabiedribas, kas rezidé
cita dalibvalsti, mates sabiedribas dalibvalsts
vai nu atturas $adam dividendém uzlikt
nodoklus vai arl lauj mates sabiedribai no
maksajamas nodoklu summas atskaitit
nodokla summu, ko par tadéjadi sadalito
pelnu samaksajusi meitas sabiedriba.

2. Saja lieta Hof van beroep te Antwerpen
(Antverpenes Apelaciju tiesa, Belgija) batiba
ir uzdevusi Tiesai jautdjumu par to, vai tads
valsts tiesibu akts, saskana ar kuru $adas
dividendes vispirms tiek pieskaititas mates
sabiedribas ar nodokli apliekamo ienakumu
pamatsummai un péc tam tiek atskaititas no
§1s pamatsummas tikai tiktal, ciktal mates
uznémumam ir ar nodokli apliekama pelna, ir
pretruna Direktivas 4. pantam.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L225,6.lpp. Direktiva péc tam ir grozita, tacu pamatprava
attiecas tikai uz sakotnéjo redakciju.
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Mates sabiedribas

direktiva

sabiedribas/meitas

3. Ar Mates sabiedribas/meitas sabiedribas
direktivu censas novérst no nodoklu viedokla
nelabvéligo iespaidu uz dazadu dalibvalstu
sabiedribam salidzinajuma ar sabiedribam no
vienas un tas pasas dalibvalsts gadijumos, kad
§is sabiedribas sadarbojas, izveidojot mates
sabiedribu un meitas sabiedribu grupas.?
Direktiva $o jautdjumu risina divos veidos.

4. Pirmkart, Direktivas 4. panta 1. punkta
paredzéts, ka, ja mates sabiedriba* sanem
sadalitu pelnu no meitas sabiedribas, mates
sabiedribas dalibvalsts vai nu “atturas $adai
pelnai uzlikt nodoklus” (atbrivojuma metode),
vai arl “uzliek $adai pelnai nodoklus [..] tada
apjoma, kas neparsniedz attiecigd nodokla

3 — Skat. preambulas tre$o apsvérumu: “ta ka spéka esosie nodoklu
noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem [mates sabied-
ribam un meitas sabiedribam], dazadas dalibvalstis ieverojami
atSkiras un parasti ir neizdevigiki neka tie noteikumi, ko
piemeéro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un
meitasuznémumiem [mates sabiedribam un meitas sabied-
ribam]; [..] dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelab-
véligaka stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu
sadarbibu; [..] $im trakumam ir jadara gals, ieviesot kopéju
sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos”.

4 — Jeédzieni “mates sabiedriba” un “meitas sabiedriba” ir definéti
Direktivas 3. panta. Definicija ietver prasibu, ka mates sabied-
ribai un meitas sabiedribai no nodoklu iekasé$anas mérku
viedokla ir jarezidé dazadas dalibvalstis.
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summu dalibvalsti, laujot mates sabiedribai
no maksajamas nodoklu summas atskaitit
nodokla summu, ko par tadéjadi sadalito
pelnu  samaksajusi meitas  sabiedriba”
(kredita vai attiecinasanas metode).

5. Otrkart, 5. panta 1. punkts izvirza prasibu
dalibvalstim no nodokla iekasé$anas atbrivot
pelnu, ko meitas sabiedriba sadala savai mates
sabiedribai.

Valsts tiesibu akti

6. Lai gan rikojums par prejudiciala jauta-
juma uzdosanu ir lakonisks attieciba uz valsts
tiesibu normam, skiet, ka pastav vienpratiba,
ka Belgijas tiesibu akti®, ciktal tiem ir nozime
$aja lieta, darbojas $adi. Pirmkart, no meitas
sabiedribam sanemtas dividendes Direktivas
izpratné tiek ietvertas mates sabiedribas
maksajama nodokla bazes aprékina. Otrkart,
95 % no $adu dividenzu apmeéra tiek atskaititi
no mates sabiedribas ar nodokliem aplie-
kamas pelnas®. Si atskaitisana tiek dévéta par
“aftrek van definitief belaste inkomsten”
(galigi ar nodokliem apliktu iendkumu atskai-
tijums; turpmak teksta — “ADBI”). Treskart,
ADBI ir noteikti ierobeZojumi, paredzot, ka
tas var but tikai pelpas attiecigaja laika
perioda, par kuru tiek maksati nodokli,
apméra. Tapéc ADBI nevar izmantot gada,

5 — 1992. gada Wetboek van de inkomstenbelastingen (Ienakumu
nodokla kodekss) 202., 204. un 205. pants.

6 — Direktivas 4. panta 2. punkts faktiski atlauj dalibvalstim, kuras
izvéléjusas atbrivojuma metodi, ierobezot atbrivojumu, attie-
cinot to tikai uz 95 % no sanemto dividenzu apmeéra.

kad nav guta pelna; turklat, ja ADBI parsniedz
guto pelnu, neizmantoto ADBI dalu nevar
parnest.

Pamata prava un uzdotais jautajums

7. Vélreiz, rikojuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu sniegta informacija ir skopa.
Tomér, ciktal tam ir nozime, no rakstveida
apsvérumiem var secinat $adus faktus.

8. Katru gadu laika perioda no 1992. lidz
1998. gadam Cobelfret NV (turpmak teksta —
“Cobelfret”), Belgijas sabiedriba, sanéma divi-
dendes no saviem holdingiem sabiedribas
Belgija un Apvienotaja Karalisté. Pastav vien-
pratiba par to, ka Cobelfret attieciba uz tas
holdingiem Belgijas sabiedribas ir mates
sabiedriba un ka $is sabiedribas ir Cobelfret
meitas sabiedribas Direktivas izpratné.

9. 1994., 1995. un 1997. gada Cobelfret cieta
zaudéjumus un tadéjadi nevaréja izmantot
ADBI par $iem gadiem. 1996. gada ADBI, uz
kuru Cobelfret bija tiesibas, par EUR 277 432
parsniedza tas ar nodokliem apliekamo pelnu.
Ta nevaréja $o neizmantoto ADBI dalu
parnest uz nakamo gadu, kad ta cieta zaudé-
jumus. Cobelfret uzskata, ka tas nozimé, ka
Belgija dividendes patiesi neatbrivo no nodok-
liem, jo ar nodokla aprékinu saistitie zaude-
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jumi, ko var parnest, ir samazinati ta, ka
nakamaja gada ar nodokliem apliekama pelna
tiek maksligi palielinata, pievienojot divi-
dendes, kuras butu bijis jaatbrivo no aplik-
$anas ar nodokliem.

10. Cobelfret sekmigi pieradija Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Pirmas
instances tiesa, Antverpene), ka $ada veida
ADBI pieméros$anas ierobezo$ana ir pretruna
Direktivas 4. panta 1. punktam. Belgijas
nodoklu iestades iesniedza apelaciju Hof van
beroep te Antwerpen, kas Tiesai uzdeva $adu
jautajumu:

“Vai tadi noteikumi ka Belgijas reguléjums par
galarezultata ar nodokli apliktajiem ienaku-
miem, saskana ar kuru attiecigas dividendes
vispirms tiek pieskaititas mates sabiedribas ar
nodokliem apliekamo ienakumu pamat-
summai un péc tam $is sanemtas dividendes
saskana ar Belgijas Ienakumu nodokla
kodeksa 205. panta 2. punktu tiek atskaititas
no mates sabiedribas ar nodokliem apliekamo
ienakumu pamatsummas (95 % apméra) tikai,
jamates sabiedribai ir ar nodokliem apliekama
pelna, atbilst [Mates sabiedribu/meitas
sabiedribu direktivas] 4. pantam tiktal, ciktal
$ads ar nodokliem galarezultata apliktu iena-
kumu atskaitijuma ierobezojums noved pie ta,
ka mates sabiedribai vélaka nodoklu uzlik-
$anas laika posma par izmaksatajam divi-
dendém ir jamaksa nodokli, ja nodoklu
uzlik$anas laika posma, kad tika izmaksatas
dividendes, tai nebija vai bija nepietiekama ar
nodokliem apliekama pelna vai vismaz ja ar
nodokla aprékinu saistitie zaudéjumi par
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attiecigo nodoklu uzlik$anas laika posmu tika
izmantoti negodigi un lidz ar to tos vairs nevar
parcelt lidz sanemto dividenzu summai, kas
jebkura gadijuma, ja nav ar nodokla aprékinu
saistitu zaudé&jumu, bija atbrivota no nodokla
95 % apmeéra?”

11. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cobel-
fret, Belgija un Komisija; tas visas bija
parstavétas ari tiesas sédeé.

Tiesa iedarbiba

12. Uzdotais jautdjums nemin Direktivas
4. panta 1. punkta tie$o iedarbibu. Tomeér
rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
ir noradits, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka “ir
nepiecieSams sanemt izskirosu atbildi attie-
ciba uz Direktivas tieSo iedarbibu”, un visi
lietas dalibnieki ir iesniegusi savus apsvé-
rumus par $o jautajumu. Attiecigi es izklastisu
$adus isus apsvérumus $aja sakara.

13. Saja zina no pastavigas judikatiras izriet,
ka visos gadijumos, kuros kadas direktivas
noteikumi péc to satura skiet beznosacijuma
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un pietiekami precizi, uz siem noteikumiem
var atsaukties, ja noteiktaja termina nav
pienemti ievieSanas pasakumi, lai atspékotu
ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna
direktivai, vai ja $ie noteikumi paredz tiesibas,
uz kuram individi ir tiesigi atsaukties attieciba
pret valsti”. Kopienas tiesibu norma ir bezno-
sacljuma, ja ta paredz pienakumu, ko nepa-
pildina nekadi nosacijumi un tas istenosana
vai ietekme nav pakartota tam, ka Kopienas
iestadem vai dalibvalstim japienem kads
pasakums?®. Ta ir pietiekosi preciza, lai uz to
varétu atsaukties privatpersona un to varétu
piemérot tiesas, ja ta viennozimiga veida
paredz pienakumu®.

14. Es piekritu Cobelfret un Komisijai, ka
Direktivas 4. panta 1. punkts atbilst abiem
$iem kritérijiem. Taja paredzétais pienakums,
proti, atturéties no nodoklu uzliksanas sada-
litajai pelnai, ko no savas meitas sabiedribas
sanémusi mates sabiedriba, vai aplikt sadu
pelnu ar nodokliem, vienlaikus atlaujot mates
sabiedribai no maksajama nodokla summas
atskaitit meitas sabiedribas samaksato
nodokli, kas saistits ar $o pelnu, ir paredzéts
viennozimiga veida un to nepapildina nekadi
nosacijumi, tapat no ta istenoSanas vai
iespaida viedokla tas nav pakartots tam, ka
Kopienas iestadém vai dalibvalstim japienem
kads pasakums.

7 — Skat. piemeéram, 2007. gada 28. junija spriedumu lieta
C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
and The Association of Investment Trust Companies (Krajums,
1-5517. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatara).

8 — 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-389/95 Klattner
(Recueil, 1-2719. lpp., 33. punkts).

9 — Turpat.

15. Belgija apgalvo, ka 4. panta 1. punktam
nevar but tie$a iedarbiba, jo tas dalibvalstim
piedava izveéli attieciba uz vélama rezultata
sasnieg$anas metodém.

16. Tomér, ka norada Cobelfret, Tiesa ir
nolémusi, ka “valsts tiesibas izvéléties iespé-
jamos lidzeklus, lai sasniegtu direktivas
noteikto rezultatu, neliedz individiem iespéju
atsaukties valsts tiesas uz tiesibam, kuru
saturu var noteikt pietiekami precizi, pama-
tojoties tikai uz direktivas normam” '°.

17. Lidz ar to es uzskatu, ka direktivas
4. panta 1. punktam ir tie$a iedarbiba.

Atbilstiba Direktivas 4. panta 1. punktam

18. Cobelfret un Komisija norada, ka Belgijas
tiesibu normas ir pretruna Direktivai, Belgijas
valdibas nostaja ir pretéja.

10 — 1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.,
17. punkts) un 1994. gada 14. julija spriedums lieta C-91/92
Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp., 17. punkts).
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19. Es piekritu pirmajam viedoklim.

20. Direktivas 4. panta 1. punkta ir prasits, lai
dalibvalstis vai nu atturétos no dividenzu
apliksanas ar nodokliem, vai ari lai tds mates
sabiedribai no nodokla summas, kas jamaksa
par dividendém, atlautu atskaitit nodokli, ko
meitas sabiedriba samaksajusi par tadéjadi
sadalito pelnu. Manuprat, Belgijas tiesibu
normas pienacigi neievie§ nevienu no $im
divam metodém.

21. So normu iespaids ir tads, ka no meitas
sabiedribas sanemtas dividendes vienmeér tiek
ietvertas mates sabiedribas ar nodokli aplie-
kamo iendkumu pamatsumma, bet ne
vienmeér tiek no ta atskaititas, jo atskaitiSana
netiek istenota, ja mates sabiedribai par to
pasu laika periodu nav bijis ar nodokliem
apliekamas pelnas. Sada gadijuma dividenzu
ieklausana ar nodokli apliekamo ienakumu
pamatsumma izraisa augstaku nodokli
kopuma, jo ta samazina to zaudéumu
apmeéru, ko var parnest uz nakamo gadu.
Lidz ar to nodoklis tiks iekaséts nakamaja
gada, kura ir gata ar nodokliem apliekama
pelna par papildu summu, kas atbilst visai vai
dalai no dividenzu summas.

22. Tadeéjadi Belgijas rezims neparedz siste-
matisku dividenzu atbrivo$anu no nodokliem.
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Ta vieta ar to tiek paredzéts atbrivojums
vienigi tad, ja ir cita ar nodokliem apliekama
pelna. Tadéjadi Belgija paklauj dividenzu
atbrivosanu no nodokliem direktiva nepare-
dzétam nosacijumam. Lidz ar to tas nav istens
atbrivojumu rezims.

23. Tiesa jau ir nolémusi — ta ka Direktivas
mérkis ir veicinait nodoklu iekasésanas
kartibu, kas regulétu parrobezu sadarbibu,
dalibvalstis nevar vienpuséji ieviest tadus
ierobezojosus pasakumus ka prasiba, lai
bridi, kad tiek sadalita pelna, par kuru veélas
sanemt nodoklu prieksrocibu, jau butu
beidzies minimalais noteiktais holdinga
periods . Es neredzu iemeslu $o pasu prin-
cipu nepiemérot tam, kas faktiski ir prasiba, lai
mates sabiedribai butu ar nodokliem aplie-
kama pelna.

24. Tapat Belgijas rezims nav attiecinasanas
rezims, kas paredzétu, ka meitas sabiedribas
samaksatais nodoklis tiek atskaitits no
nodokla, kas jamaksa mates sabiedribai.

11 — 1996. gada 17. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-283/94, C-291/94 un C-292/94 Denkavit u.c. (Recueil,
1-5063. Ipp., 26. punkts).
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25. Belgija, pirmkart, apgalvo, ka ADBI iero-
bezosana izraisa vismaz tadu pasu iznakumu,
kadu izraisitu attiecinasanas metode. Ta
norada — ja attiecinasanas metode atbilst
4. panta 1. punkta prasibam, ierobezotajam
ADBI ari ir tam jaatbilst, jo nav iemesla, kadél
prasibai “[atturéties] no nodoklu uzlik$anas”
sadalitajai pelnai buatu jaizraisa labveéligaks
rezultats neka rezultats, kuru izraisa attieci-
nasanas metode.

26. Mani neparliecina Belgijas apsvérumi $aja
jautagjuma. Turklat, ja ADBI ierobezo$ana
patieS$am izraisa rezultatu, kas ir vismaz
tikpat labveligs nodokla maksatajam ka tas,
ko nodoklu maksatajs sanemtu atbilstosi
attiecinasanas metodei, saskana ar pastavigo
judikataru dalibvalsts nevar atsaukties uz to,
ka ta batu varéjusi istenot direktivu, ja ta batu
izvélgjusies to darit noteikta veida'>. Belgija
nav apgalvojusi, ka ta butu izvéléjusies istenot
Direktivas 4. panta 1. punktu, izmantojot
attiecinasanas metodi. Tapéc, manuprat, nav
nozimes tam, vai un kada apméra tas izveléta
alternativa metode darbojas ne mazak labvé-
ligi, ka batu darbojusies attiecinasanas
metode.

27. Otrkart, Belgija norada, ka no Direktivas
4. panta 1. punkta formuléjuma, kas prasa, lai
dalibvalstis “atturas [dividendém] uzlikt
nodoklus”, izriet, ka dalibvalstim ir japieskir
“atbrivojums” un ka $ads “atbrivojums” prasa,
lai sapemtajam dividendém nevarétu but
iespaids uz parnesamo zaudéumu apméru.

12 — Iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Francovich u.c., 21. punkts, un 2006. gada 30. marta
spriedums lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki
(Krajums, 1-3039. Ipp., 28. punkts).

Direktivas preambulas apsvérumi un 4 panta
1. punkta formuléjums norada tikai uz “attur[-
ésanos] $adai pelnai uzlikt nodoklus” un nevis
uz “atbrivosanu no nodokliem”.

28. Es sim argumentam nevaru piekrist.
Direktivas sistéma un meérki neliek domat,
ka pastav nozimiga atskiriba starp jédzienu
“atturéties no nodoklu uzlik§anas” un
jédzienu “atbrivojums no nodokliem”. Ka
norada Cobelfret, direktivas, ar kuru nesen
tika grozita Mates sabiedribu/meitas sabied-
ribu direktiva, preambula faktiski 4. panta
1. punkts ir aprakstits tadéjadi, ka “dubulta
nodoklu uzlik$ana ir janovérs ar atbrivojumu
vai nodoklu kreditu” *. Turklat Tiesa jédzienu
“atbrivojums” ir izmantojusi parmainus ar
jédzienu “attur[éSanas] no nodoklu uzlik-
$anas” 4. panta 1. punkta izpratné .

29. Treskart, Belgija uzskata, ka tas tiesiskais
reguléjums atbilst 4. panta 1. punkta mérkim,
konkrétak — noveérst nelabvéligako situaciju
parrobezu mates sabiedribas/meitas sabied-
ribas attiecibas salidzinajuma ar $adam attie-
cibam vienas valsts konteksta '>. ADBI iero-

13 — Padomes 2003. gada 22. decembra Direktivas 2003/123/EK,
ar ko groza Direktivu 90/435/EEK par kopéju nodoklu
sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznému-
miem [mates sabiedribam un meitas sabiedribam], kas
atrodas dazadas dalibvalstis (OV 2004 L 7, 41. Ipp.), desmitais
apsvérums. Skat. ari priekslikuma $ai direktivai (COM
(2003) 462, galiga redakcija) paskaidrojuma 17. punktu.

14 — 2006. gada 12. decembra spriedumi lieta C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation (Krajums,
1-11753. Ipp., 102. punkts) un lieta C-374/04 Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums,
1-11673. Ipp., 53. punkts).

15 — Skat. preambulas tre$o apsvérumu, kas izklastits ieprieks
3. zemsvitras piezimé.
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bezosana neapgritina mates sabiedribas/
meitas sabiedribas attiecibu izveidosanu, ka
to izkirosi parada tas, ka praksé darbojas
Belgijas tirgus, un apstaklis, ka ierobezota
ADBI pieméro$ana vienadi attiecas pret mates
sabiedribas/meitas sabiedribas attiecibam
vienas valsts ietvaros un gadijumos, kad $im
attiecibam ir parrobezas raksturs. Tapéc
ADBI ierobezo$ana nav pretruna 4. panta
1. punkta mérkim.

30. Atkal mani tas neparliecina. Pat ja Belgijas
apgalvojumi atbilst patiesibai, apstaklis, ka
dalibvalsts nepareiza direktivas normas trans-
ponésana nav pretruna S§is  direktivas
mérkiem, nevar pats par sevi padarit $o
transponé$anu pareizu.

31. Turpindgjuma Belgija atsaucas uz
Padomes Direktivu 90/434/EEK par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalib-
valstu uznéméjsabiedribu apvieno$anai, sada-
lisanai, to aktivu parvesanai un akciju
mainai’®, kura butiba izvirza dalibvalstim
prasibu nodrosinat, lai $adas reorganizacijas
neizraisitu kapitala pieauguma un rezervju,

16 — 1990. gada 23. julija direktiva (OV L 225, 1. Ipp.).
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kas atbrivotas no apliksanas ar nodokli,
apliksanu ar nodokliem. Tomeér attieciba uz
zaudéjumiem, kas rodas parrobezu reorgani-
zaciju rezultata, Belgija atzime, ka $1 direktiva
vienkarsi prasa, lai dalibvalstis pret $adiem
zaudéjumiem attiektos tapat ka pret zaudéju-
miem, kas radusies no reorganizacijam vienas
dalibvalsts ietvaros 7. Skiet, ka Belgija apgalvo,
ka péc analogijas Mates sabiedribas/meitas
sabiedribas direktivas 4. panta 1. punkts tapat
lauj dalibvalstij tadu rezimu ka ADBI notei-
kumi piemeérot attieciba uz dividendém, ko no
savas meitas sabiedribas cita dalibvalsti saneé-
musi mates sabiedriba, ar nosacijumu, ka ta $o
pasu rezimu piemeéro attieciba uz dividendém,
kas sanemtas no $is paSas valsts meitas
sabiedribas. Tomeér tas nav tas, kas ir pare-
dzéts 4. panta 1. punktd, un es nesaskatu,
kapéc ir nozime pilnigi cita tiesibu akta
normai.

32. Visbeidzot Belgija norada uz Ekonomi-
skas sadarbibas un attistibas organizacijas
(turpmak teksta — “ESAQ”) Paraugkonven-
ciju par dubultas nodoklu uzliksanas nover-
$anu attieciba uz ienakumiem un kapitalu 8.
V nodala ar virsrakstu “Dubultas nodoklu
uzlik$anas novér$anas metodes” paredz gan
atbrivojuma metodi (23.A pants), gan kredita

17 — 6. panta ir noteikts: “Ja 1. panta minétas operacijas veic
sabiedribas no parvedamas sabiedribas dalibvalsts, tad, ciktal
dalibvalsts pieméro noteikumus, kas sanéméjai sabiedribai
lauj parnemt parvedamas sabiedribas zaudéjumus, kurai vél
nav uzlikti pilnigi visi nodokli, tiktal dalibvalsts $os notei-
kumus attiecina ari uz $addu zaudéjumu parpemsanu, ko veic
sanémeéjas sabiedribas pastavigi uznémumi, kas atrodas tas
teritorija.”

18 — Paraugkonvencija sakotnéji tika publicéta 1963. gada. Kops si
briza ta ir regulari aktualizéta. Tas pantus 2003. gada
28. janvara redakcija var atrast: http://www.oecd.org/
dataoecd/52/34/1914467.pdf.
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metodi (23.B pants). Belgija apgalvo, ka
Paraugkonvencija neparedz detalizétu regu-
lgjumu par to, ka ir jaievies atbrivojuma
metode, tapéc tas ir jaizlemj ligumslédzéjam
valstim.

33. Saskana ar pastavigo judikatiru — ja nav
unificésanas vai saskanosanas pasakumu
Kopiena, dalibvalstis saglaba kompetenci
ligumu vai vienpuséja cela noteikt kritérijus
savu nodoklu pilnvaru sadalei, tostarp, lai
novérstu nodoklu dubultu uzlik$anu, it ipasi
izmantojot sadales kritérijus, kas tiek ievéroti
starptautiskaja nodoklu praksé, tostarp ESAO
izstradatas paraugkonvencijas’. Es tomeér
nesaprotu, kada veida tam varétu bat nozime
izskatamaja lieta, kura attiecas uz saskanojosa
Kopienas pasakuma interpretaciju.

Noilgums

34. Belgija savu rakstveida apsvérumu noslé-
guma ladz Tiesu, ja ta izlemtu, ka Direktivas
4. panta 1. punktam pretruna ir tads valsts

19 — 2007. gada 13. marta spriedums lieta C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums,
1-2107. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikatara).

tiesiskais reguléjums ka ADBI rezims, iero-
bezot §1 nolémuma iedarbibu laika. Saja sakara
ta atsaucas uz i) juridisko drosibu, ko radijusi
Komisija, ka tiek apgalvots, apstiprinot (kaut
ari netie$a veida) ADBI rezimu, ii) neprecizo
4. panta 1. punkta piemérosanas apjomu,
iii) to, ka nav nekadas judikataras par $o
jautdgjumu, un iv) iespaidu uz budzetu, ja
Belgijas tiesibu normas tiktu atzitas par
tadam, kas ir pretruna direktivai.

35. No pastavigas judikataras izriet, ka finan-
sialas sekas, kas dalibvalstij var rasties sakara
ar prejudicialu noléemumu, nav pietiekams
pamats ierobeZot minéta sprieduma iedarbibu
laika — $ads ierobezojums japieméro tikai loti
konkrétos apstaklos, proti, kad a) pastav risks,
ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas,
it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojo-
ties uz regulégjumu, kur§ tika uzskatits par
spéka eso$u, un b) izradas, ka privatpersonas
un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas
neatbilda Kopienu tiesiskajam reguléjumam
sakara ar objektivu un bitisku nenoteiktibu
attieciba uz Kopienu tiesibu normu sekam; $o
nenoteiktibu varéja pat veicinat citu dalib-
valstu vai Eiropas Kopienu Komisijas riciba *.

20 — Skat. visnesenak 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta
C-313/05 Brzezinski (Krajums, I-513. Ipp., 57. un 58. punkts).
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36. Izskatamaja lieta, lai ka ari batu vértéjama
Belgijas paréjo argumentu veértiba, Belgija nav
savos rakstveida vai mutvardu apsvérumos
méginajusi pieradit, ka pastav $adu smagu
ekonomisku seku risks.

Secinajums

37. Lidz ar to es uzskatu — ja tads valsts
tiesiskais reguléjums ka ADBI rezims ir
pretruna Direktivas 4. panta 1. punkta notei-
kumiem, Tiesai nevajadzétu ierobezot $i
nolémuma spéku laika.

38. leprieks izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka uz Belgijas Hof van beroep te
Antwerpen iesniegto jautajumu butu jasniedz $sada atbilde:

valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka dividendes, ko mates sabiedriba viena
dalibvalstl sanémusi no meitas sabiedribas cita dalibvalsti, vispirms tiek pieskaititas
mates sabiedribas ar nodokli apliekamo ienakumu pamatsummai un péc tam tiek
atskaititas no $is ar nodokli apliekamo ienakumu pamatsummas (95 % apmeéra) tikai
tiktal, ciktal mates uznémumam ir ar nodokli apliekama pelna, ir pretruna Padomes

Direktivas 90/435/EEK 4. pantam.
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