M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-127/07

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 21. maija'

1. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata esosais jautajums ir par siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdznie-
cibas sistémas, kas izveidota ar Kopienu
direktivu, atbilstibu vienlidzibas principam,
un ar to tiek lagts veikt kompleksu faktu
vértgjumu. Var skist paradoksali, ka ipasi
svariga sprieduma pamata par valsts tiesibu
un Kopienu tiesibu attiecibam bija lidzigs
tehnisks jautajums. Apméram divdesmit
gadus péc §is pasas iesniedzéjtiesas pasludi-
nata sprieduma lieta Nicolo? kura tika
noteikts Kopienu tiesibu parakums par valsts
tieslbbu normam, Valsts Padomes Tiesas
Senata [Assemblée du contentieux du Conseil
d’Ftat] 2007. gada 8. februari taisitaja sprie-
duma lieta Arcelor principa ir noteiktas
attiecibas starp Francijas Konstitaciju un
Kopienu tiesibam, ka ari sadarbibas notei-
kumi starp Kopienu Tiesu un Francijas
Administrativo tiesu, ja pédéjai tiek iesniegta
konstitucionala stdziba par Kopienu direk-
tivu. Acimredzams paradokss ir tas, ka — ka
to redzésim — direktivas spéka esamibas no
Kopienu vienlidzibas principa viedokla apstri-
désanas pamata ir direktivas konstitucionali-
tates apstridésana. Lidz ar to $i lieta dod ari
Tiesai iespéju noteikt starp valstu konstita-
cijam un Kopienu tiesibam pastavoso attie-
cibu raksturu. Sadi Tiesa varés ari kliedet
zinamas bazas par iespéjamu koliziju, kas, ka
redzésim, ir pilnigi nepamatotas, nemot véra

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Skat. Valsts Padome, Senits, 1989. gada 20. oktobris, Lebon,
190. Ipp.
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kopéjus konstitucionalos pamatus, uz kuriem
ir balstitas valstu un Kopienu tiesibu sistémas.

2. Prejudicialais jautajums pats par sevi ari ir
nozimigs. Ar to tiek apstridéta tiesibu akta,
kas ir viens no galvenajiem balstiem Kopienu
politikas vides aizsardzibas joma3, tiesiskums.
Ar prejudicialo jautajumu Tiesu ladz spriest
par dialektiska rakstura attiecibam starp
izméginajuma likumdo$anu un vienlidzigas
attieksmes normativam prasibam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Saja lieta apstridétais tiesibu akts ir
pienemts, lai izpilditu Kopienas un tas dalib-
valstu saistibas, kuras ta uznémas saskana ar
Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjas
konvencijas par klimata parmainam Kioto
protokolu (turpmak teksta — “Kioto proto-
kols”). Minéta 1997. gada 11. decembrl
pienemta protokola meérkis ir laika no
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2008. lidz 2012. gadam samazinat kopéjo
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju par
5 %, salidzinot ar 1990. gada limeni. Protokols,
kuru Kopiena apstiprinaja ar 2002. gada
25. aprila lemumu, ietver Eiropas Kopienas
un tas dalibvalstu saistibas laika no 2008. lidz
2012. gadam samazinat siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisiju par 8 %, salidzinot ar
1990. gada limeni; $is saistibas Eiropas
Kopiena un tas dalibvalstis ir vienojusas
pildit kopigi.

4. Negaidot Kioto protokola stasanos spéka,
kas notika 2005. gada 16. februari, Kopiena un
tas dalibvalstis, apsteidzot notikumus, noléma
jau pirms laika pildit pienakumus, ko tas
uznémusas. Saja sakara 2003. gada 13. oktobri
Eiropas Parlaments un Padome, pamatojoties
uz EKL 175. panta 1. punktu, pienéma
Direktivu 2003/87/EK3. Ta stajas speka
2003. gada 25. oktobri, un par tas trans-
ponésanas terminu bija noteikts 2005. gada
1. janvaris.

5. Lai veicinatu siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas samazinasanu ekonomiski izde-
viga un rentabla veidd, ar Direktivu
2003/87/EK tika izveidota siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistéma. Pirmaja laika posma no 2005. lidz
2007. gadam Direktiva atbilstosi tas 4. pantam
attiecas tikai uz vienu no II pielikuma nora-
ditajam siltumnicas efektu izraiso$am gazém,
proti, oglekla dioksidu (jeb CO, ), un tikai tada
veida emisiju, kas rodas Direktivas I pielikuma

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra
Direktiva 2003/87/EK, ar kuru izveido siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému Kopiena un
groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

uzskaitito darbibu rezultata. Tatad Saja
pirmaja laika posma ar Direktivu ieviesta
kvotu tirdzniecibas sistéma attiecas tikai uz
tadam darbibam, kas tiek veiktas energijas
nozaré, melno metalu (Cuguna, térauda)
razo$and un parstradé, mineralu (cementa,
stikla, keramikas) parstrades rapnieciba un
celulozes, papira un kartona razos$ana. Direk-
tivas 30. panta ir paredzéta parskatiSana ar
meérki grozit I pielikumu, lai ieklautu taja citas
darbibas un citas II pielikuma minéto siltum-
nicas efektu izraiso$o gazu emisijas.

6. Saskana ar Direktivas 2003/87 4. pantu
neviena iekarta neuzsak I pielikuma minétas
darbibas, kuru rezultata rodas CO, emisija, ja
operatoram nav kompetentas iestades
pieskirtas atlaujas, kuru izsniedz tikai tad, ja
operators spéj veikt CO, emisijas uzraudzibu
un par to zinot. Pamatojoties uz kvotu valsts
sadales planu, tiek noteikts kopéjais kvotu
daudzums, kuru dalibvalsts pieskir Direktivas
I pielikuma noradito iekartu operatoriem. Par
pirmo tris gadu periodu un péc tam par
turpmakiem piecu gadu periodiem kvotu
valsts sadales plana tiek noteikts ne tikai
kopéjais kvotu daudzums, ko valsts nodoma-
jusi pieskirt attiecigajam periodam, bet arl
ierosinatie kvotu sadales kritériji.

7. Direktivas 10. panta dalibvalstim ir pare-
dzéts pienakums pieskirt vismaz 95 % no
kvotam bez maksas pirmajam posmam un
vismaz 90 % otrajam posmam. Visbeidzot,
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atbilsto$i 12. pantam kvotas var parskaitit
starp personam Kopiena un starp personam
Kopiena un personam tresas valstis.

8. Direktiva 2003/87 tika transponéta Fran-
cijas tiesibas ar 2004. gada 15. aprila Rikojumu
par siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas izveidi, noradot,
ka ar Valsts Padomes dekrétu tiks noteikti
piemérosanas noteikumi. Ar $adu pamato-
jumu tika pienemts 2004. gada 19. augusta
Dekréts Nr. 2004-832.

II — Pamata prava un prejudicialais
jautajums

9. 2005. gada 12. julija sabiedriba Arcelor un
citi metalurgijas uznémumi ladza [Francijas
Republikas] Prezidentu, premjerministru,
ekologijas un ilgtermina attistibas ministru
un rapniecibas ministru atcelt 1. pantu
2004. gada 19. augusta Dekréta Nr. 2004-832
tadel, ka tas paredz §1 dekréta piemérosanu
metalurgijas nozares iekartam. Ta ka vinu
lagums netika apmierinats, 2005. gada
15. novembrl prasitaji iesniedza Valsts
Padomé sidzibu par pilnvaru parsnieg$anu
saistiba ar netiesu atteikumu atcelt [tiesibu
aktu] un ladza uzdot kompetentam adminis-
trativam iestadém atcelt [minéto tiesibu aktu].
Sudzibas pamatojumam prasitaji atsaucas uz
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vairaku konstitucionalas nozimes principu —
ipasuma tiesibu, brivibas veikt uznéméjdar-
bibu un vienlidzibas principa — parkapumu.

10. Sava sprieduma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu Valsts Padome noradijja, ka,
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistéemu attiecinot uz
darbibam, kas ir saistitas ar metalurgiju,
apstridéta dekréta 1. panta identiski tiek
atkartots Direktivas 2003/87/EK  saturs.
Mineétas direktivas I pielikuma ir uzskaititas
darbibas, kuram $i direktiva ir piemérojama,
un taja ir tiesi minéts, ka oglekla dioksida
emisiju izraisa darbibas, kas saistitas ar
“melno metalu razo$anu un parstradi”, t.i.,
“metala radu (arl séra radu) apdedzinasanas
un kausé$anas iekartas” un “¢uguna vai
térauda razo$anas iekartas (pirméja vai
otréja kausé$ana), ieklaujot nepartrauktu
liesanu ar jaudu virs 2,5 tonnam stunda”.
Tapat 2004. gada 19. augusta dekréta 1. panta
noteikts, ka “Sis dekréts vides aizsardzibas
noluka ir piemérojams saraksta ieklautam
iekartam, kas razo vai parstrada melno
metalu, razo energiju, parstrada mineralus,
razo papiru vai celulozi un atbilst §1 dekréta
pielikuma noteiktajiem kritérijiem attieciba
uz oglekla dioksida izpladi atmosfera”; un
atbilsto$i minéta dekréta pielikuma II-A
punktam ka melna metala raZo$anas un
parstrades darbibas ir noraditas “metala radu
(ari séra radu) apdedzinasanas un kausésanas
iekartas” un “¢uguna vai térauda razo$anas
iekartas (pirméja vai otréja kausésana),
ieklaujot nepartrauktu lieSanu ar jaudu virs
2,5 tonnam stunda”. Ka pamatoti norada
Valsts Padome, ar direktivu tiek noteikts
pienakums parnemt tas saturu, liedzot dalib-
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valstij iespéju direktivas I pielikuma noraditas
darbibas izslégt no siltumnicas efektu izrai-
soso gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistémas
piemérosanas jomas.

11. Lidz ar to stdziba par dekréta konstitu-
cionalitati netiesi apstrid pasas direktivas
atbilstibu Francijas Konstitacijai. Saja jauta-
juma Valsts Padome sak ar to, ka atgadina
Konstitacijas parakumu valsts tiesibu sistéma.
Tomér ta norada — no ti, ka Francija ir
piekritusi piedalities Eiropas struktara, ka ir
noteikts 1958. gada 4. oktobra Francijas
Konstitacijas 88-1. panta, izriet “konstitucio-
nals pienakums transponét direktivas”, kam
principa nevar likt $kérslus. No ta izriet, ka
Valsts Padome var parbaudit, vai direktiva tiek
ievéroti konstitucionalas nozimes principi un
noteikumi tikai tad, ja nepastav lidzvértiga
aizsardziba, proti, ja nepastav visparéjs
Kopienu tiesibu noteikums vai princips,
kuru piemérojot — nemot véra ta raksturu
un piemérojamibu atbilsto$i pasreizéjai
Kopienu tiesibu interpretacijai — tiek nodro-
$inata noradita konstitucionala noteikuma vai
principa efektiva ievérosana. Pretéji, ja pastav
lidzvértiga aizsardziba, valsts tiesa koliziju
starp Kopienu tiesibu aktu un valsts tiesibu
normu “parcel”* Kopienu limeni: uz konsti-
tucionalas nozimes noteikumu vai principu
balstits pamats tiek parkvalificéts, [un]
sidzibas par direktivas konstitucionalitati
vieta tiek apstridéta $is direktivas spéka

4 — Parpemot veiksmigo valdibas komisara Matiasa Gijomara
[Matthias Guyomar] formuléjumu vina secinajumos $aja lieta,
RFDA 2007, 384. Ipp., it ipasi 394. Ipp.

esamiba, raugoties no Kopienu tiesibu
viedokla; un atbilstos$i judikatarai lieta Foto-
Frost® gadijuma, ja rodas bitiskas gratibas, to,
vai [direktiva] ir apstridéta pamatoti, nodod
vértét Eiropas Kopienu Tiesai.

12. Piemérojot $adu izvirzito kontroles
modeli, Valsts Padome vispirms konstaté, ka
ipasumtiesibas un briviba veikt uznéméjdar-
bibu tiek nodro$inatas ari Kopienu tiesibu
sistéma vienlidzigd apméra, un nospriez, ka
nevar uzskatit, ka apstridétd direktiva tas
apdraud. Attieciba uz iebildumu par konsti-
tucionala vienlidzibas principa parkapumu,
kas izriet no vienadas attieksmes atskirigas
situacijas, Francijas Administrativa tiesa to
noraida ka neefektivu tapéc, ka konstitucio-
nalais vienlidzibas princips atskiriba no
Kopienu tiesibu vienlidzibas principa neno-
saka pienakumu atskirigas situacijas izskatit
atskirigi °.

13. Atliek pamats par konstitucionala vienli-
dzibas principa parkapumu, ko var radit
atskiriga attieksme lidzigas situacijas. Saja
sakara Valsts Padome norada, ka pastav

5 — 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta 314/85 (Recueil,
4199. Ipp.).

6 — Sajé sakara skat. Valsts Padome, Senits, 1997. gada 28. marts,
Société Baxter, Lebon, 114. lpp., un Valsts Padome, Sekr.,
2007. gada 19. marts, Le Gac, prasiba Nr. 300467 u.c.
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visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas, ieve-
rojot ar Tiesas judikataru tam pieskirto
piemérojamibu, “nodrosina konstitucionala
principa efektivitati”. Raugoties no konstitu-
cionala vienlidzibas principa viedokla,
2003. gada 13. oktobra direktivas spéka
esamiba rada butiskas gratibas. Apsvérumi,
kas radijusi iesniedzéjtiesas Saubas par spéka
esamibu, ir $adi: plastmasas un aluminija
rapnieciba ir lidziga situacija ar metalurgijas
nozares ripniecibu tapéc, ka tas emité identis-
kas siltumnicas efektu radosas gazes, kuru
emisiju vélas ierobezot ar 2003. gada
13. oktobra direktivu, un tas konkuré ar
metalurgijas ripniecibu tapéc, ka plastmasas
un aluminija rapnieciba tiek razoti materiali,
kas daléji aizstdj metalurgijas rapnieciba
razotos materialus; pret plastmasas un alumi-
nija rapniecibu ir atskiriga attieksme tapéc, ka
uz to ka tadu neattiecas siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistéma; tas, ka tada veida atskiriga attieksme
ir objektivi pamatota, ir apsaubams pat tad, ja
ari lémums uzreiz neieklaut sistéma plast-
masas un aluminija rapniecibu ka tadu tika
pienemts, ievérojot $o rapniecibu attiecigo
dalu no kopéjas siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas un vajadzibu nodrosinat kopigu
pasakumu istenosanu.

14. Tiesi tapéc Valsts Padome [uzskatija] par
vajadzigu uzdot Eiropas Kopienu Tiesai jauta-
jumu par 2003. gada 13. oktobra direktivas
spéka esamibu, raugoties no vienlidzibas
principa viedokla, jo ar $o direktivu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma tiek piemérota térauda
nozares iekartam, neieklaujot aluminija un
plastmasas rapniecibu.
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III — Veértéjums

15. Skiet, ka, lemjot par 2003. gada
13. oktobra direktivas atbilstibu Francijas
Konstiticijai, Valsts Padome ir saskarusies ar
uzdevumu, kuru nav iespéjams veikt — samie-
rinat nesamierinamo: ka nodrosinat Konsti-
tacijas aizsardzibu valsts tiesibu sistéma,
neskarot eksistencialo Kopienu tiesibu para-
kuma nosacijumu? Sada konkuréjosa tiesibu
suverenitates prasiba ir ari tiesibu pluralisma
izpausme, kas iezimé Eiropas integracijas
procesa originalitati. No iesniedzéjtiesas risi-
najuma ir radies $is prejudicialais jautajums.
Neskarot Kopienu tiesibu vienveidigu piemé-
ro$anu, iesniedzéjtiesa, uzdodot prejudicialu
jautdjumu, vérsas Eiropas Kopienu Ties3, lai
nodro$inatu, ka Kopienu tiesibu aktos tiek
ieverotas valsts konstitticija atzitas vértibas un
principi. Nav pamata izbrinam par $adu
lagumu, jo, ka noradits LES 6. panta
1. punkta, pati Savieniba ir dibinata uz
dalibvalstim  kopigiem konstitucionaliem
principiem. Valsts Padome ladz Eiropas
Kopienu Tiesu nevis parbaudit Kopienu
tiesibu akta atbilstibu dazam valsts konstitu-
cionalam vertibam — turklat Tiesa to neva-
rétu darit —, bet parbaudit ta tiesiskumu
analogu Eiropas konstitucionalo vértibu
konteksta. Sada veida tas, kas sakotnéji skita
nesamierinams, faktiski ir samierinats. Eiro-
pas Savieniba un valstu tiesibu sistémas ir bal-
stitas uz vienadam tiesibu pamatvértibam.
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Valsts tiesu uzdevums ir nodrosinat, ka $is
vértibas tiek ievérotas to konstitacijas
piemérosanas joma, bet Tiesas atbildiba ir to
pasu darit Kopienu tiesibu sistémas ietvaros.

16. LES 6. panta ir tiesi paredzéts, ka tiek
ievérotas valstu konstitucionalas vértibas.
Taja ir ari noradits konkréts risinajums, ka
izvairities no kolizijas ar valstu konstitucio-
nalajam vértibam, proti, Savienibas konstitu-
cionalos pamatus balstot uz dalibvalstim
kopigiem konstitucionaliem principiem. Ar
$adu noteikumu dalibvalstim tiek nodrosi-
nats, ka Savienibas tiesibas neapdraudés to
konstitaciju pamatvértibas. Tomeér vienlaicigi
rapes par $o vértibu aizsardzibu Kopienu
tiesibu ietvaros dalibvalstis ir nodevusas
Eiropas Kopienu Tiesai. Saja sakara Valsts
Padomei ir taisniba, ja ta pienem, ka Francijas
Konstiticijas pamatvértibas un Kopienu
tiesibu sistémas pamatvértibas ir vienadas.
Tomeér jauzsver, ka $adu strukturalu sakritibu
var nodrosinat tikai sistémas limeni un tas var
notikt tikai Kopienu limeni un ar liguma
paredzéto mehanismu palidzibu. Tiesi $ads
sistémas ipasibu kopums ir noradits LES
6. panta, un tas nodrosina, ka valstu konsti-
tacijas netiek apdraudétas, lai ari uz tam ka
references tiesibu aktiem vairs nevar atsauk-
ties, parbaudot Kopienu tiesibu aktu tiesis-
kumu. Ja to varétu darit, tad, nemot véra, ka
valstu konstitiiciju saturs un to aizsardzibas
instrumenti ir loti dazadi, viena dalibvalsti
varétu izdarit iznémumus attieciba uz
Kopienu tiesibu aktu pieméro$anu un cita
nevarétu. Tads iznakums batu pretruna LES
6. panta izvirzitajiem principiem un it ipasi
sapratnei par Kopienu ka tiesisku Kopienu.

Citiem vardiem sakot, ja varétu atsaukties uz
valstu konstitacijam, lai selektivi un pielaujot
diskriminaciju piemérotu Kopienu tiesibu
aktus Savienibas teritorija, tad ar to Kopienu
tiesibu sistémas atbilstiba  dalibvalstim
kopigam konstitucionalam tradicijam para-
doksala veida tiktu izkroplota. Tiesi tapéc lieta
Internationale  Handelsgesellschaft  Tiesa
nosprieda, ka “atsauce uz pamattiesibu, kas
noteiktas dalibvalsts konstitacija, vai valsts
konstitucionalas struktaras principu apdrau-
déjumu neietekmé Kopienu tiesibu akta spéka
esamibu vai ta ietekmi $is valsts teritorija””’.
Kopienu tiesibu parakums ir tiesiskas
Kopienas tiesibu sistémas pamata nosacijums.

17. LES 6. panta ir tikai izskaidrots tas, kas
izriet no §is pamata prasibas, proti, ka
Kopienu tiesibu aktu atbilstibas dalibvalstu
konstitucionalam vértibam un principiem
kontroli var veikt tikai ar pasam Kopienu
tiesibam un ta galvenokart ir tikai pamatveér-
tibu kontrole, kas ir dala no dalibvalstim
kopigam konstitucionalam tradicijam. Ta ka
Kopienu tiesibas ir integrétas dalibvalstu
konstitucionalas vértibas, valstu konstiti-
cijam ir jasaméro savi prasijumi ar parakumu
ta, lai tiktu ievérota Kopienu tiesibu parakuma
pamata prasiba tas piemérosanas joma. Tas
nenozimé, ka valstu tiesibu sistémam nav

7 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft (Recueil, 1125. 1pp., 3. punkts).
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nekadas nozimes, interpretéjot Kopienu
visparigos principus un pamattiesibas. Tiesi
pretéji — Tiesa tos nosaka un attista atkariba
no Savienibas vértibu, kas ir arl dalibvalstim
kopigas konstitucionalas vértibas, rakstura,
uzturot pastavigu dialogu ar valstu tiesam, it
ipasi tam, kuru pienakums ir sniegt valsts
konstittcijas autentisku interpretaciju. Sada
dialoga atbilstos$s instruments ir prejudiciala
jautgjuma uzdoSana, un $is jautdjums ir
jauztver tiesi $ada konteksta.

18. Nemot véra Sos ievada apsvérumus,
jasecina, ka $aja prejudicialaja tiesvediba
Tiesai ir jaatbild uz diviem jautdjumiem.
Pirmais attiecas uz jautajumiem, kuros Tiesa
var kontrolét apstridétas direktivas spéka
esamibu. Tas ir jautajums par spéka esamibas
parbaudes apjomu. Otrais attiecas uz pasu
prejudiciala jautajuma priekSmetu. Tas ir
jautajums par apstridétas direktivas atbilstibu
vienlidzibas principam.

A — Spéka esamibas parbaudes apjoms

19. Iesniedzéjtiesas iesniegtais prejudicialais
jautajums ir tikai par Direktivas 2003/87
saderibu ar vienlidzibas principu, “ja ar to
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siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistému pieméro metalur-
gijas nozares iekartam, bet neieklauj Saja
sistéma aluminija un plastmasas rapniecibu”.
Prasitdjas pamata lieta tomér ladz Tiesu
parbaudit spéka esamibu ari citiem tiesiskuma
pamatiem, no kuriem lielako dalu prasitaji
batiba jau izvirzija valsts tiesas procesa
ietvaros. Sie pamati ir balstiti uz vienlidzibas
principa parkapumu ar to, ka Direktiva rada
arl vienadu attieksmi at$kirigas situacijas un
parkapj brivibu veikt uzpnémeéjdarbibu,
ipasumtiesibas, tiesibas brivi veikt profesio-
nalo darbibu un samériguma principu un
tiesiskas drosibas principu.

20. Vai prasitaju pamata prava izvirzitie
pamati ir pienemami? Cik talu var sniegties
Tiesas istenota tiesiskuma parbaude, izvér-
téjot speka esamibu prejudicialas tiesvedibas
ietvaros?

21. Tiesas istenota parbaude prejudicialas
tiesvedibas ietveros principiali aprobeZojas
ar tiesas, kas izskata lietu péc butibas,
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uzdoto prejudicialo jautdjumu. Lietas dalib-
nieki nevar grozit ta saturu®, un Tiesa nevar
apmierinat vinu lagumu®. Iemesls tam ir tas,
ka ar EKL 234. pantu ir izveidota tiesa
sadarbiba starp Eiropas Kopienu Tiesu un
valsts tiesam bez strida procesa veida, kura
netiek pielautas nekadas lietas dalibnieku
iniciativas un kura lietas dalibnieki tiek
pieaicinati tikai to uzklausisanai'®. Ar S$o
noteikumu izveidota tiesu sadarbiba ir balstita
uz to, ka valsts tiesas un Tiesas funkcijas ir
skaidri nodalitas, un tadel tikai tai tiesai, kas
izskata lietu un kurai jauznemas atbildiba par
taisamo tiesas spriedumu, ir javérté, nemot
véra lietas ipasos apstaklus, gan nepieciesa-
miba uzdot prejudicialu jautajumu, lai taisitu
spriedumu, gan Tiesai uzdoto jautijumu
atbilstiba''. Siem pamata iemesliem, kas
attiecas uz pasu prejudiciala procesa bitibu,
pievienojas cita procesuala sistéma, saskana ar
kuru visi prejudicialo jautdjumu grozijumi péc
butibas ietekmétu Tiesas piendkumu nodro-
sinat iespéju dalibvalstu valdibam un ieinte-
resétajam personam iesniegt apsverumus
atbilstos$i Eiropas Kopienu Tiesas Statttu
23. pantam (ieprieks 20. pants), nemot veéra,
ka atbilstosi $im noteikumam ieinteresétajam
personam tiek nosutits tikai léemums par
prejudiciala jautajuma uzdosanu .

8 — Skat. 1965. gada 9. decembra spriedumu lieta 44/65 Singer
(Recueil, 1191. lpp., it ipasi 1198. lpp.) un 1998. gada
17. septembra spriedumu lieta C-412/96 Kainuun Liikenne
un Pohjolan Liikenne (Recueil, 1-5141. Ipp., 23. punkts).

9 — Skat. 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-236/02 Slob

(Recueil, 1-1861. Ipp., 29. punkts).

10 — Skat., pieméram, 2000. gada 6. julija spriedumu lieta
C-402/98 ATB u.c. (Recueil, 1-5501. Ipp., 29. punkts).

11 — Skat. ari jaunako 2007. gada 26. junija spriedumu lieta
C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanop-
hone u.c. (Krajums, 1-5305. Ipp., 18. punkts) un 2008. gada
15. aprila spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast
(Krajums, I-2577. Ipp., 43. punkts).

12 — Skat. it ipasi 1997. gada 30. janvara spriedumu lieta C-178/95
Wiljo (Recueil, 1-585. lpp., 30. punkts) un 1997. gada
20. marta spriedumu lieta C-352/95 Phytheron International
(Recueil, 1-1729. Ipp., 14. punkts).

22. Protams, tas, ka tiek ievérota valsts tiesas
kompetence, nosakot prejudicialas parbaudes
pamatu, neizslédz zinamu izmainu iespéja-
mibu. Lidz ar to, ja prejudicialais jautajums
par spéka esamibu ir uzdots atvérta veida,
proti, ja ta teksta spéka neesamibas pamati ir
noraditi tikai ka piemeéri, Tiesa uzskata, ka tai
ir tiesibas veikt plasaku spéeka esamibas
parbaudi®®. Turklat dazkart Tiesa izrada
plasu brivibu attieciba uz jautajumu formulé-
jumu un, ja nepiecieSams, nevilcinas tos
parformulét. Tai gadas ari jautajumu par
interpretaciju parvérst jautajuma par spéka
esamibu’. Turklat Kopienu pasakumam
sniegta interpretacija reizém var izraisit
speka esamibas kontroli® un pat spéka
neesamibas atzi$anu *°.

23. Tomer, ja prejudiciala jautdjuma ir nora-
diti spéka neesamibas iemesli, Tiesa, iznemot
iespéjamu pamata, kas saistits ar sabiedrisko
kartibu, parbaudi péc savas iniciativas ¥, veic
tikai minéto iemeslu, iznemot tos lietas
dalibnieku pamata prava izvirzitos pamatus,
kurus nav  pienémusi iesniedzéjtiesa,
parbaudi®®. Runa ir par valsts tiesai ka

13 — Skat., pieméram, 1978. gada 30. novembra spriedumu lieta
87/78 Welding (Recueil, 2457. lpp.), 1981. gada 7. jalija
spriedumu lieta 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord un
Rewe-Markt Steffen (Recueil, 1805. lpp.) un 1997. gada
17. julija spriedumu lieta C-183/95 Affish (Recueil,
1-4315. Ipp.).

14 — Skat., pieméram, 1965. gada 1. decembra spriedumu lieta
16/65 Schwarze (Recueil, 1081. lpp., it ipasi 1094. un
1095. Ipp.) un 1980. gada 15. oktobra spriedumu lieta
145/79 Roquette Fréres (Recueil, 2917. Ipp., 6. un 7. punkts).

15 — Skat. 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 313/86 Lenior
(Recueil, 5391. Ipp.) un 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-383/98 Polo/Lauren (Recueil, 1-2519. 1pp.).

16 — Skat. 1990. gada 14. janija spriedumu lieta C-37/89 Weiser
(Recueil, 1-2395. Ipp.) un 1999. gada 7. septembra spriedumu
lieta C-61/98 De Haan (Recueil, 1-5003. Ipp.).

17 — Skat., pieméram, 1964. gada 18. februara spriedumu apvie-
notajas lietds 73/63 un 74/63 Rotterdam un Putterskoek
(Recueil, 1. Ipp., 28. punkts).

18 — Ka pieméru tam, ka ipasi stingri tiek noraidits izskatit lietas
dalibnieku pamata prava izvirzitos pamatus par [tiesibu akta]
spéka neesamibu, kurus nav noradijusi iesniedzéjtiesa, skat.
iepriek$ minéto spriedumu lietd Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone u.c., 17.-19. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lieta Nuova Agricast, 42.—44. punkts.
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Kopienu tiesai izradito uzticibu un cienu pret
tas veikumu $aja statusa, no ka izriet, ka, ta ka
Tiesa neapsauba Kopienu tiesibu vienotu
piemérosanu, ta nevar atgriezties pie valsts
tiesas veikta vértéjuma par Kopienu akta
tiesiskumu *.

24. Tiesai nebutu jaapspriez ari Direktivas
2003/87 spéka neesamibas pamati, uz kuriem
savos apsvérumos atsaucas prasitajas pamata
prava, kas ir balstiti uz citu principu, nevis
vienlidzibas principa parkap$anu. Prasitaju
pamata prava izvirzitais arguments, kurs
balstas uz Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa esoso prasibu atcelt apstridéto direktivu,
kuras pamatojumam ir izvirziti daudz plasaki
pamati neka Valsts Padomes iesniegta lieta par
speka neesamibu, neliek izdarit atskirigu
secindjumu. Lidz ar to Tiesas kontroles
apjoma pielidzinasana Pirmas instances
tiesas kontroles apjomam nozimétu neievérot
abu tiesas celu — prasibas atcelt tiesibu aktu

19 — Parakbiezi tiek aizmirsts, ka iepriek$ minétais spriedums lieta
Foto-Frost dod tiesibas valsts tiesai izvértét Kopienu tiesibu
akta spéka esamibu, tikai Eiropas Kopienas tiesas zina ir atzit
[Kopienu tiesibu akta] spéka neesamibu.
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un rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdo-
$anu — autonomiju, kur katram no tiem ir
izstradats uzdevums atkariba no to mérkiem.

25. Tomeér, vai Tiesa var parbaudit ari apgal-
vojumu par vienlidzibas principa parkapumu,
kad atskirigas situacijas tiek izskatitas vienadi,
ko prasitajas pamata prava norada gan Tiesa,
gan iesniedzéjtiesa? Taisniba, ka atbilstosi
tam, ka Kopienu vienlidzibas princips ir
piemérojams saskana ar Tiesas judikataru, ta
mérkis ir aizliegt ne tikai at$kirigu attieksmi
vienadas situacijas, bet arl vienadu attieksmi
atskirigas situacijas®. Gratibas rada tas, ka
tiesibu norma, pamatojoties uz kuru prasitajas
pamata prava ir izvirzijuSas iebildumu par
vienadu attieksmi at$kirigas situacijas, nebija
Kopienu vienlidzibas princips. Prasitajas
atsaucas uz Francijas konstitucionalo vienli-
dzibas principu, tadéjadi apsaubot Direktivas
iek$éjo konstitucionalitati. Ta ka Francijas
[konstitucionalais] princips neiebilst pret
vienadu attieksmi atskirigas situacijas, Valsts
Padome pamatu noraidija ka neefektivu,
nevértéjot ta pamatotibu. Citiem vardiem
sakot, ta ka valsts tiesibas vienlidzibas joma
ir piemérojamas Sauraka veida, prasitaju
izvirzitie argumenti neparliecinaja iesniedzéj-
tiesu izskatit koliziju starp direktivu un valsts

20 — Ka jauns atgadinajums ir 2007. gada 23. oktobra spriedums
lieta C-273/04 Polija/Padome (Krajums, 1-8925. Ipp.,
86. punkts).
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konstitucionalajam tiesibam. Minétajai tiesai,
lai izvairitos no ta, ka japarbauda direktivas
atbilstiba Francijas Konstitacijai, kas butu
varéjis radit skérslus Kopienu tiesibu pieme-
ro$anai, nebija jaattiecina uz minéto koliziju
Kopienu tiesibas, parkvalificéjot to no pamata,
kas ir balstits uz konstitucionalitati, par
pamatu, kas balstits uz Kopienu vienlidzibas
principa neievéro$anu, un nododot ta vérte-
$anu Tiesai.

26. Neapsaubami pamats, kas balstits uz
vienadu attieksmi dazadas situacijas, tiktu
izskatits citadak, ja prasitajas batu balstjusas
uz Kopienu vienlidzibas principu: tiesa
pamata prava izskatitu ta pamatotibu un
gadijuma, ja rastos Saubas par direktivas
spéka esamibu $aja sakara, uzdotu Tiesai
jautagjumu. Tomer, piekritot veikt vienlidzibas
principa kontroli $ada aspekta, Tiesa varétu
radit klamigu iespaidu, ka ta labo kladu strida
iz8kirsanas stratégija.

27. Turpretim nelem$ana par minéto pamatu
galu gala novestu pie ta, ka Kopienu vienli-
dzibas principa piemérojamiba tiktu pielidzi-
nata attieciga Francijas tiesibu principa

piemérojamibai, kas ir mazak aizsargajosa.
Tas nozimétu iestaties pret Kopienu tiesibu
autonomiju. Tatad man skiet, ka Tiesai bttu
jaizskata ari iebildums, kas balstits uz vienadu
attieksmi dazadas situacijas. Turklat, ta ka, to
darot, speka esamibas kontrolé joprojam tiktu
tikai parbaudits, vai ir ievérots princips, kas
radija Saubas un parliecinaja par to iesnie-
dzéjtiesu, var apgalvot, parlieku neatsaucoties
uz $aja joma rastajiem risindjumiem, ka Tiesas
kontrole joprojam bitu tai uzdota “prejudi-
ciala jautajuma ietvaros” .

B — Direktivas 2003/87 spéka esamiba no
vienlidzibas principa viedokla

28. Visparéjs vienlidzibas princips ka
Kopienu tiesibu visparéjs princips noteic, ka
“lidzigas situacijas nevar izskatit atskirigi un
dazadas situacijas savukart nevar aplakot
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
attaisnojama” %

21 — 1982. gada 28. oktobra spriedums apvienotajas lietas no
50/82 lidz 58/82 Dorca Marina u.c. (Recueil, 3949. lpp.,
13. punkts).

22 — 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide
(Recueil, 4209. 1pp., 28. punkts), 1988. gada 20. septembra
spriedums lieta 203/86 Spanija/Padome (Recueil, 4563. Ipp.,
25. punkts), 1992. gada 19. marta spriedums lieta C-311/90
Hierl (Recueil, 1-2061. Ipp., 18. punkts), 1994. gada 5. oktobra
spriedums apvienotajas lietas C-133/93, C-300/93 un
C-362/93 Crispoltoni u.c. (Recueil, 1-4863. Ipp., 51. punkts),
1996. gada 10. septembra spriedums lieta C-222/94 Komisija/
Apvienota Karaliste (Recueil, 1-4025. lpp., 34. punkts),
2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-304/01 Spanija/
Komisija (Krajums, 1-7655. Ipp., 31. punkts) un ieprieks
minétais spriedums lieta Polija/Padome, 86. punkts.
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29. Ir noteikts, ka apstridétas direktivas spéka
esamibas no Kopienu vienlidzibas principa
viedokla kontrolei jabut par diviem $i principa
aspektiem, kas ir atziti Tiesas judikatara.

30. Pirms tam jaatgadina kontroles, ko Tiesa
isteno attieciba uz vienlidzibas principa ievé-
ro$anu, priek§mets un pakape.

31. Vienlidzibas princips ir radijis piené-
mumu, saskana ar kuru atskiriga attieksme ir
diskriminéjosa, ja vien likumdevéjs nav izvir-
zjjis pienemamu %, tas ir, objektivu un sapra-
tigu, pamatojumu?. Visas tiesu sistémas
kontroles, kuru veic attieciba uz $adu pama-
tojumu un no ta izrietoso atskirigo attieksmi,
pakape atskiras atkariba no jomas un atkariba

23 — Skat. Benedettelli, M. V. Il giudizio di eguaglianza nell’ordi-
namento giuridico delle comunita europee, Dott. A. Milani,
Paduja, 1989, 20. Ipp.

24 — Skat. Hernu, R. Principe d'égalité et principe de non-
discrimination dans la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautés européennes, LGD] 2003, 427. un turp-
makas lpp.
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no likumdevéja izvirzita atskirigas attieksmes
pamatojuma %.

32. Jalikumdevéjs izmanto apsaubamu, tas ir,
ar rasi, dzimumu, etnisko izcelsmi, politis-
kiem wvai religiskiem uzskatiem [..], saistitu
Klasifikaciju, kontrole bis loti stingra un var
tikt paplasinata lidz stingrai samériguma
kontrolei. Tapat tas, ka Kopienu tiesibas ar
ligumu ir novérsti dazi noskirsanas kritériji,
tadi ka pilsoniba (EKL 12. pants) vai EKL
13. panta izvirzitie kritériji, rada diskrimina-
cijas prezumpciju, kas ari $aja gadijuma noved
pie tiesas kontroles, kura parasti ietver stingru
samériguma parbaudi.

33. Savukart dazas jomas, it ipasi ekonomikas
un socialo lietu reguléjuma joma, ja likumde-
véjs neizmanto $adu ap$aubamu klasifikaciju,
proti, ja apstridéta tiek tikai vienlidziba likuma
prieksa, kontroles limenis ir zemakas pakapes.

25 — Saja sakara skat. Vacijas federalas konstitucionalas tiesas
judikatiras apkopojumu $aja joma Somek, A. The Dead-
weight of formulae: what might have been the second
germanization of american equal protection review, Journal
of Constitutional Law, 1998—1999, 284. Ipp.; Sachs, M. The
Equality Rule Before the German Federal Constitutional
Court, Saint-Louis-Warsaw transatlantic Law Journal, 1998,
139. Ipp.; skat. arl jaunako judikataru, BverfGE, 2007. gada
13. marts, 1BvF 1/05, 79.—-82. punkts. Francijas konstitucio-
nalas padomes judikatara ari ir noradita tiesas kontroles
gradacija atkariba no jomas, kura tiek piemérots vienlidzibas
princips, un likumdevéja raditas diskriminacijas veida (skat.
Meélin-Soucramanien, F. Le principe d'égalité dans la
jurisprudence du Conseil constitutionnel, Economica, 1997,
130.-162. Ipp.).
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Sads atzinums attiecas uz visam valsts tiesu
sisttmam, lai ari kontroli ierobezojosas

norades (reasonableness, rational basis,
erreur manifeste, Willkiirverbot utt.) un
kontroles apjoms var atSkirties. Sadas

zemakas pakapes kontrolei var izvirzit tris
pamatojumus. Pirmkart, ta ka uz vienlidzibas
principu var atsaukties, vérSoties pret visu
veidu valdibas pasakumiem neatkarigi no
skartajam interesém vai darbibam, ja tiesas
vienmér veiktu padzilinatu kontroli, tas
likumdevéja izdarito ekonomiska vai sociala
rakstura izvéli biezi paklautu otrreizéjam
izvértéjumam, kas vienlaicigi ap$aubitu tas
legitimitati un tas likumdevéja spéjas. Otrkart,
likumdevéja darbibas ietver izvéli un tam ir
pardalosa ietekme: principa, lai ari izdarita
izvéle un pardalosa ietekme neizbégami
atbalsta dazas socialas vai ekonomiskas
grupas uz citu rékina, ta nav diskriminacija
un $i pardalosa ietekme ir japarruna, jadefiné
un japardala politiska procesa. Treskart, tikai
tad, ja likuma tiek identificétas un aizsargatas
konkrétas grupas, kas biezi tiek netiesi parsta-
vétas politiska léemuma pienemsanas procesa,
tiesam ir likumigas tiesibas istenot stingraku
kontroli par atskirigu attieksmi, kuras pamata
ir politisks lemums.

34. Lidzigu apsvérumu dé] Kopienu tiesibas
tiek ari atzita normativas varas Iistenotdja

riclbas briviba un no tas izrieto$a tiesas
kontroles ierobezosana. Ta ka Kopienu likum-
devéjam ir jaizdara izvéle un jalemj par
at$kirigam interesém, kas prasa veikt
kompleksu vértéjumu, Tiesa tam ir pieskirusi
plasu ricibas brivibu gan lauksaimniecibas %,
gan socialo lietu?, tirdzniecibas* vai trans-
porta® joma. Tas pats attiecas arl uz vides
politiku “sakara ar vajadzibu lidzsvarot dazus
EK liguma 130. R panta (péc grozijumiem —
EKL 174. pants) noteiktos mérkus un prin-
cipus, ka ari atbilsto$i kritériju isteno$anas
sarezgitibai, kuri Kopienas likumdevéjam ir
jaievéro vides politikas istenosana” *.

35. Lidz ar to, lai ievérotu iestazu ricibas
brivibu un, neraugoties uz varas dalisanu,
neuzurpétu iestazu politisko atbildibu,

26 — Skat. 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/
Padome (Recueil, 1-4973. Ipp., 89. un 90. punkts).
27 — Skat. 1996. gada 12. novembra spriedumu lieta C-84/94

Apvienota  Karaliste/Padome  (Recueil, 1-5755. lpp.,
58. punkts).

28 — Skat. 1998. gada 19. novembra spriedumu lieta C-150/94
Apvienota Karaliste/Padome  (Recueil, 1-7235. Ipp.,
53. punkts).

29 — Skat. 1997. gada 17. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-248/95 un C-249/95 SAM Schiffahrt un Stapf (Recueil,
1-4475. Ipp.).

30 — 2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-86/03 Griekija/
Komisija (Krajums, 1-10979. lpp., 88. punkts). Skat. ari
1998. gada 14. julija spriedumu lieta C-284/95 Safety Hi-
Tech (Recueil, 1-4301. lpp., 37. punkts) un spriedumu lieta
C-341/95 Bettati (Recueil, 1-4355. Ipp., 35. punkts).
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aizstajot iestazu vértéjumu ar savu verté-
jumu®, Tiesa gadijuma, ja tas neattiecas uz
apsaubamu klasifikaciju, savu kontroli iero-
bezo lidz tam, ka izskata, vai likumdevéjs,
izdarot izvéli, ir pielavis acimredzamu kladu
vértéjuma. Minétajas jomas tiek ievérota $ada
tiesas kontroles ierobezosana, taja skaita, kad
japarbauda istenoto pasakumu saderiba ar
Kopienu tiesibu visparigiem principiem un
konkréti ar vienlidzibas principu .

36. Sadu tiesas kontroles ierobeZo$anu nevar
uzskatit par kontroles neesamibu. Gadijjuma,
kad ierobezota kontrole attiecas uz vienli-
dzibas principa ievéro$anu, shematiski to var
attélot $adi:

— Tiesa, pirmkart, izskata, vai likumdevéja
veikta noskir$ana ir paklauta objektiviem

31 — No pastavigas judikatiras izriet, ka Tiesa ricibas brivibu un
lidz ar to savas kontroles ierobezosanu balsta uz varas
dali$anas principa noteikto nepieciesamibu ievérot “politisko
atbildibu”, ko ligums pieskir Kopienu likumdevéjam, un tade]
to neaizvietot izvéles izdari$ana (skat., pieméram, 1989. gada
11. jalija spriedumu lieta 265/87 Schréiider HS Kraftfutter
(Recueil, 2237. Ipp., 22. punkts) un 1990. gada 13. novembra
spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c. (Recueil, 1-4023. Ipp.,
14. punkts)).

32 — Skat. it ipasi 1990. gada 21. februara spriedumu apvienotajas
lietas no C-267/88 lidz C-285/88 Wuidart u.c. (Recueil,
1-435. lpp., 13.-18. punkts). Skat. ari 1987. gada 26. marta
spriedumu lieta 58/86 Coopérative agricole dapprovision-
nement des Avirons (Recueil, 1525. Ipp., 14.—17. punkts) un
1989. gada 8. jinija spriedumu lietd 167/88 AGPB (Recueil,
1653. Ipp., 29.-33. punkts).

I-9910

kritérijiem, tas ir, vai ta ir saistita ar tiesiski
pielaujamu meérki, kas ir izvirzits attieci-
gaja tiesibu akta®;

— Tiesa, rapéjoties par patvalibas nepielau-
$anu, ari seko, vai tiek saglabata attieciga
tiesibu akta iekséja saskanotiba, tas ir, vai
tiek ievéroti likumdevéja izvirzitie objek-
tivie kritériji un lidzsvars, ko likumdevéjs
bija nolémis ar tiem panakt;

— visbeidzot, Tiesa parbauda izveidotas
atskirigas attieksmes atbilstibu izvirzi-
tajam meérkim un, skatoties no $ada
viedokla, visbiezak tikai secina, ka isteno-
tais pasakums nav acimredzami neatbil-
stoss.

37. Kas tie$i ir acimredzama klada? Pat ja
runa ir par tiesas standartu, kura aprises Tiesa
nosaka katra lieta, no judikataras sistematizé-
$anas izriet, ka acimredzama klada, pirmkart,
ir klada, kas ir acimredzama. Protams,

33 — Skat. $0 secinajumu 42. punktu.



ARCELOR ATLANTIQUE ET LORRAINE U.C.

teorétiski acimredzamo var atklat ar “tuvre-
dziga detektiva aizrautibu”** vai, tiesi pretéji,
meklét “detektivromanu spozako varonu
cieniga veida”*. Bet, rapigi iepazistoties ar
Kopienu judikataru, atklajas, ka parasti klada
nav acimredzama, ja ta ir apstridama: ja paliek
Saubas tadel, ka prasitajs nevar pieradit, ka
prasiba pret iestadi ir celta Tiesa pamatoti;
citiem vardiem, ja Kopienu iestade “varéja” vai
“var” pienemt attiecigo tiesibu aktu *, tas ir, ja
iestadei varéja but taisniba, prasiba tiek
noraidita. Acimredzama kluda ir ari bitiska
klada, jo klada, kas sasniedz zinamu nozimi-
guma limeni, klast acimredzama?. Sadi
izprasts acimredzamas kladas vértéjuma
jédziens nav parak tals no jédziena reasona-
bleness vai unreasonableness, kas ir Lielbrita-
nijas tiesu veiktas parbaudes par diskrecio-
naro administrativo aktu tiesiskumu robeza *.
Turklat ta, protams, nav nejausiba, ka dazos
spriedumos Tiesa péc tam, kad bija atgadina-
jusi tiesas kontroles ierobezojumus attieciba
uz acimredzamas kladas vértéjumu attiecigaja
joma, noraidjja pamatu tapéc, ka Kopienu
iestade “sapratigi varéja” veikt apstridéto
vértéjumu ¥, jo tas ir “sapratigi pienemams” *.

34 — Atbilstosi Kornprobst, M. jaukajam formuléjumam “L'erreur
manifeste”, Recueil Dalloz, 1965, Chronique, 121. Ipp., it ipasi
124. Ipp.

35 — Bourgois, J. P. Lerreur manifeste d'appréciation, la décision
administrative, le juge et la force de l'évidence, izd. L'Espace
juridique, 1988, it ipasi 231. Ipp.

36 — Skat., pieméram, 1975. gada 18. marta spriedumu lieta 78/74
Deuka (Recueil, 421. lpp., 9. punkts) un 1994. gada
13. decembra spriedumu lieta C-306/93 SMW Winzersekt
(Recueil, 1-5555. Ipp., 25.—27. punkts).

37 — Ipasi skaidru Tiesas formuléjumu skat. 1965. gada 17. junija
sprieduma lieta 32/64 Italija/Komisija (Recueil, 473. 1pp., it
ipasi 486. un 487. Ipp.).

38 — Par jedzienu reasonableness vai unreasonableness skat.
Mac Cormick, N. On reasonableness, izdevuma Ch. Perelman
un R. Van der Elst, Les notions a contenu variable en droit, izd.
E. Bruylant, Brisele, 1984, 131. Ipp.

39 — Iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Wuidart u.c.,
16.-18. punkts.

40 — 1979. gada 10. maija spriedums lieta 12/78 Italija/Komisija
(Recueil, 1731. lpp., 30.-31. punkts).

Ta izradas arl tuva patvalibas koncepcijai,
kuru it ipasi izmanto Vacijas tiesibas *.

38. Buatiska, acimredzama triakuma meklée-
$ana, sankcijas par nesapratigu vértéjumu,
patvalibas cenzira — acimredzamas kludas
vértéjuma kontroles mérkis nav panakt, ka
pasakums, kura istenosana ir prasijusi
kompleksu vértéjumu, ir iespéjami labakais;
likumdevéjam tiek dota zinama iespéja pielaut
kladu, paredzot, ka tikai acimredzama klada
netiks attaisnota.

39. Uzskatu, ka $ads ir kontroles, kuru isteno
Tiesa attieciba uz vienlidzibas principa ieve-
roanu ekonomikas joma, meérkis un
apjoms®, un tie$i $adu parbaudi es veiksu,
lai atbildétu uz uzdoto prejudicialo jautajumu.

41 — Nav labaka veida ka ilustrét $o dazado vienlidzibas principa
kontroles robezu lidzvértibas attiecibu ka citét sadus
fragmentus no Karlsraes federalas konstitucionalas tiesas
judikataras: “vienlidzibas princips ir parkapts, ja atskirigas vai
vienadas tiesiskas ricibas pamata nav sapratiga attaisnojuma,
kas izriet no lietu rakstura vai cita objektivi pienemama
iemesla, isi sakot, ja noteikums ir uzskatams par patvalibu”
(BverfGE, 1951. gada 23. oktobris, 1, 14 (52)), pienemot, ka
patvaliga riciba ir “tiesiska pasakuma objektiva un acimre-
dzama nesamériba ar regulégjamo faktisko situaciju”
(BverfGE, 1953. gada 7. maijs, 2, 266 (281)).

42 — Tads ir ari kontroles apjoms, ko veic Vacijas Federala
konstitucionala tiesa attieciba uz likumu, ar kuru transponéta
Direktiva 2003/87, no vienlidzibas principa, kuru garanté
Pamatlikums, viedokla. Konstatéjot, ka $aja jautdjuma
direktiva dalibvalstim, izpildot transponésanas pienakumu,
ir atstata ricibas briviba, ta atzina par iespéjamu parbaudit
apstridéto tiesibu normu, neapSaubot pasas direktivas
konstitucionalitati. Péc tam, noradot, ka Vacijas likumde-
véjam ir plasa ricibas briviba attieciba uz tiesiskiem vides
aizsardzibas pasakumiem, ta, atsaucoties uz pastavigo
judikataru, ierobezoja kontroli, parbaudot, vai ir ievérots
Willkiirverbot (BverfGE, 2007. gada 13. marts, 1BvF 1/05).
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1) Par atskirigu attieksmi salidzinamas situa-
cijas

40. Atgadinasu, ka Francijas Valsts Padomes
uzdotais jautajums ir par “2003. gada
13. oktobra direktivas spéka esamibu no
vienlidzibas principa viedokla tapéc, ka ar $o
direktivu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma tiek
piemérota metalurgijas nozares iekartam,
neieklaujot aluminija un plastmasas rapnie-
cibu”. No iesniedzéjtiesas sprieduma rezolu-
tivas dalas izriet, ka minéta prejudiciala
jautajuma uzdosanas pamata ir $aubas par
to, ka pastav objektivs pamatojums ar apstri-
déto direktivu izveidotai at$kirigai attieksmei
pret metalurgijas nozari, no vienas puses, un
plastmasas un aluminija nozarém, no otras
puses, lai gan minétas nozares ir salidzinamas
situacijas.

41. Uzreiz janoraida Komisijas un Parla-
menta izvirzitais iebildums, saskana ar kuru
par pieraditu ir atzits, ka atskiriga attieksme
lidzigas situacijas nav diskriminéjosa, jo ta pati
par sevi neradot metalurgijas nozarei nelab-
veligaku stavokli ka aluminija un plastmasas
nozarém. Abas iestades norada, ka dalibvalstis
var brivi noteikt kopéjo kvotu daudzumu, ko
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valsts paredzéjusi pieskirt, to sadali pa
nozarém un ka tas var pieskirt metalurgijas
nozarei kvotas, kas pilnigi apmierina S$is
nozares vajadzibas. Komisija un Parlaments
arl apgalvo, ka dalibvalstis, lai ievérotu saisti-
bas, ko tas uznémusas ar Kioto protokolu,
samazinat siltumnicas efektu izraisosas gazes,
var neieklautas nozares paklaut stingrakiem
valsts noteikumiem par kvotu tirdzniecibas
sistému. Ar $o iebildumu tiek apgalvots, ka ar
direktivu radito vai pielauto diskriminaciju
var labot ar dalibvalstu politiku. Tas, vai pastav
diskriminacija, tiek veértéts no apstridéta
tiesibu akta un taja paredzéto pasakumu
viedok]a. Tatad minétais iebildums ir jano-
raida.

42. Lai norobeZzotu uzdota jautajuma prieks-
metu, uzreiz japrecizé, ka noskaidrot, vai
atskiriga attieksme lidzigas situacijas ir objek-
tivi pamatota, proti, vai ta ir balstita uz
objektivu kritériju, faktiski nozimé noteikt,
vai situaciju atskiriba attaisno at$kirigu
attieksmi®. Faktiski situacijas nekad nav
identiskas visos jautdjumos, visi salidzinamie
aspekti nekad nevar bat vienlidzigi. Lidz ar to
tertium comparationis lautu Kopienu likum-
devéjam starp bezgaligi daudz situaciju
raksturojo$am iezimém, kas jasalidzina,
nodalit tas, kas ir atbilstosas, lai lemtu par
tam, kam ir izSkiro$a nozime. Judikatara ir

43 — Saja sakara skat. Lenaerts, K. L'égalité de traitement en droit
communautaire, Cahiers de droit européen, 1991, 3. Ipp., it
ipasi 11. lpp.; Barents, R. The significance of the Non-
Discrimination Principle for the Common Agricultural
Policy: between Competition and Intervention, Mélanges
H. G. Schermers, 2. séjums, Martinus Njhoff publishers, 1994,
527. lpp., it ipasi 536. Ipp.
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noteikts, ka piemérotajam kritérijam ir jabuat
“objektivam”*, proti, saistitam ar pieméro-
jama reguléjuma priek$metu un meérki®.
Citiem vardiem sakot, tieSi nemot véra
attieciga pasakuma mérkus, ir janosaka attie-
cigo situaciju analogija. Lidz ar to, ta ka
objektivas diferenciacijas kritérijam ka situ-
aciju salidzinasanas kritérijam jabuat saistitam
ar izvirzito meérki, atsaukties uz to, lai
attaisnotu atskirigu attieksmi lidzigas situa-
cijas, gala rezultatda nozimé uzskatit, ka
noradita situacija neatbilst izvirzitajam
meérkim. Citiem vardiem sakot, ar $is prejudi-
cialas tiesvedibas pamata esoso jautajumu par
spéka esamibu Tiesa tiek lagta parbaudit, vai
metalurgijas nozares ieklausana siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdznie-
cibas sistéma un aluminija un plastmasas
nozaru neieklausana taja ir attaisnojama ar
objektiviem apsvérumiem, tas ir, tadiem, kas ir
saistiti ar apstridétas direktivas priek§metu un
meérki.

43. Atbilsto$i minétas direktivas 1. pantam
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistémas meérkis ir
“veicinat siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas samazinasanu rentabla un ekono-
miski izdeviga veida”. Nemot véra $o mérki, lai
arl konkurencei, kas pastav starp attiecigajiem
tirgus dalibniekiem, var bit zinama loma, to
pasu par sevi nevar uzskatit par izskiro$u. Pat
pienemot, ka, ka to apgalvo iesniedzéjtiesa un
prasitajas pamata prava, térauda rapnieciba

44 — Skat., pieméram, 1978. gada 13. julija spriedumu lieta 8/78
Milac (Recueil, 1721. lpp., 18. punkts), 1985. gada 9. julija
spriedumu lieta 179/84 Bozzetti (Recueil, 2301. lpp.,
34. punkts) un 1995. gada 29. junija spriedumu lieta
C-56/94 SCAC (Recueil, 1-1769. Ipp., 28. punkts).

45 — No 1971. gada lauksaimniecibas joma Tiesa ir spriedusi, ka
tas, vai situacijas ir lidzigas, “ir javérté konteksta ar mérkiem,
kuri ir izvirziti Kopienas lauksaimniecibas sistéma”
(1971. gada 27. oktobra spriedums lietd 6/71 Rheinmiihlen
Diisseldorf (Recueil, 823. 1pp., 14. punkts). Skat. arl general-
advokata Kapotorti [Capotorti] secinadjumus apvienotajas
lietas 117/76 un 16/77 Ruckdeschel u.c. (1977. gada
19. oktobra spriedums, Recueil, 1753. 1pp., it ipasi 1779. lpp.).

un aluminija rapnieciba konkuré, no ta tomér
neizriet, ka neatkarigi no noraditajiem
mérkiem buatu uzskataims, ka tas atrodas
lidziga situacija*, un ka no siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdznie-
cibas sistémas Kopiena viedokla pret tam ir
jabut vienadai attieksmei.

44. Tik un ta izvirzitais meérkis samazinat
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju
a priori noteic, ka uz visam emitétajam
ripniecibas nozarém un lidz ar to arl uz
metalu, kas nav melnie metali, nozarém un
kimisko rapniecibu attiecas apstridéta direk-
tiva. Bet Kopienai siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému
isteno$anai ir step by step (soli pa solim)
pieeja, kuru sauc ari par learning by doing

46 — Saja pasa sakara skat. 1987. gada 11. marta spriedumu
apvienotajas lietas 279/84, 280/84, 285/84 un 286/84 Rau
Lebensmittelwerke u.c./Komisija (Recueil, 1069. lpp., 27.—
34. punkts): akcija “Ziemassvétku sviests” netika atzita par
diskriminéjo$u attieciba uz konkuréjosu produktu — marga-
rinu, “nemot véra objektivu atkiribu starp tiesibu mehanis-
miem un attiecigo tirgu ekonomiskiem apstakliem”. Skat. ari
Pirmas instances tiesas 1995. gada 21. februara spriedumu
lieta T-472/93 Campo Ebro u.c./Padome (Recueil,
11-421.1pp., 84. un turpmakie punkti): par pretéju vienlidzibas
principam netika atzits reguléjums, kas paredzéja atbalsta
pieskirsanu tikai cukura razotajiem, neraugoties uz konku-
rences esamibu starp cukuru un izoglikozi, tapéc, ka $o abu
produktu situacija nebija lidziga attieciba pret attiecigaja
reguléjuma izvirzito mérki kompensét papildu izmaksas, kas
radusas, uzturot $is preces krajumus.
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(macities darot) pieeju. Ka noradija visas
iestades, kas iestajusas lieta, ar Direktivu
2003/87 izveidota sistéma bija pirma s$ada
veida sistéma pasaulé. Tai bija jabut par
paraugu ne tikai uznémumiem Kopiena, bet
ari tre$am valstim, un $ada sakara bija absoluti
nepiecieSams paradit tas efektivitati. Pare-
dzéta pasakuma novitate, uzraudzibas meha-
nisma sarezgitiba, zino$ana par emisiju un tas
parbaude, ko bija paredzéts istenot, prasija
zinamu piesardzibu. Bija jaizvairas jau no pasa
sakuma ieviest tadu sistému, kuras pieméro-
jamiba aptvertu lielako dalu razo$anas nozaru
un lielako dalu siltumnicas efektu izraiso$o
gazu. Parak lielas ambicijas draudéja novest
pie neveiksmes — ka to atgadina tautas
gudriba: “kas parak daudz uzpemas, maz
izdara”.

45. Ipasi jomas, kas ietver nezinamu sabied-
risku risku un/vai kuras likumdevéjs uzsak
jaunu politiku, biezi ir pratigi, un tas jau ir
kluvis ierasti, izméginot jauno pasakumu
ierobezota joma, rikoties uzmanigi. Tapat
dalibvalstu tiesibas pielauj, pat atbalsta, izmé-
ginajumu izmanto$anu likumdos$ana ¥. Tiesas
judikatara ir atzits, ka ir likumigi tuvinat
tiesibu aktus pa posmiem *, it Ipasi ievérojot

47 — 1958. gada 4. oktobra Francijas Konstitiicijas 72. panta ar
2003. gada 28. marta konstitucionalajiem grozijumiem
pasvaldibam ir atzitas tiesibas uz normativiem izméginaju-
miem.

48 — Skat. 1984. gada 29. februara spriedumu lieta 37/83 Rewe-
Zentrale (Recueil, 1229. 1pp., 20. punkts), 1999. gada 17. janija
spriedumu lieta C-166/98 Socridis (Recueil, 1-3791. lpp.,
26. punkts) un 2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-221/05
Sam Mc Cauley Chemists un Sadja (Krajums, 1-6869. Ipp.,
26. punkts).
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regulégjamas “jomas sarezgitibu”*. Tiesas
judikatara likumdevéjam, lemjot par tiesibu
aktu tuvinasanas pa posmiem pamatotibu un
tempu, ir pieskirta ricibas briviba *°.

46. Izméginajumu likumdosanas rakstura ir
nonakt saspiléjuma ar vienlidzibas principu.
Faktiski pati learning by doing galvena doma
noteic, ka sakuma jauna politika ir japiemeéro
tikai ierobezotam potencialo subjektu
skaitam; jaunas politikas piemeéro$anas joma
tiek ierobezota maksligi, lai parliecinatos par
sekam, pirms noteikumi tiek attiecinati uz
visiem dalibniekiem, kuri, ievérojot jaunas
politikas meérkus, var tikt tiem paklauti.
Tomér izméginajumu likumdosana legitimi-
tates atziSana nevar neitralizét visas iespé-
jamas sudzibas attieciba uz vienlidzibas prin-
cipu. Izméginajuma likumdosana ieklauta
diskriminacija neizbégami nevar but saderiga
ar vienlidzibas principu, ja vien nav izpilditi
daZi nosacijumi.

49 — Skat. 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-193/94
Skanavi un Chryssanthakopoulos (Recueil, 1-929. lpp.,
27. punkts) un 1997. gada 13. maija spriedumu lieta
C-233/94  Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-2405. Ipp., 43. punkts).

50 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Rewe-Zentrale,
20. punkts, 1991. gada 18. aprila spriedumu lieta C-63/89
Assurances du  crédit/Padome un Komisija (Recueil,
1-1799. Ipp., 11. punkts).
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47. Pirmkart, izméginjjuma pasakumiem ir
jabut pagaidu raksturam. Apstridétas direk-
tivas gadijuma tas ta ir. Tas 30. panta ir
paredzéts minéto tiesibu aktu parskatit,
pamatojoties uz “gato pieredzi” un “progresu,
kas panakts siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas monitoringa”, lai ieklautu siltum-
nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma citas rapniecibas
nozares un citu siltumnicas efektu izraisos$o
gazu emisiju. Piemérojot $o noteikumu,
Komisija piedavaja ieklaut ar aviaciju saistitas
darbibas®'. It 1pasi, lai mazinatu siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju vismaz par 20 %,
salidzinot ar tas limeni 1990. gada, ta ierosi-
naja attiecinat siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému
Kopiend, pirmkart, uz CO, emisiju saistiba
ar naftas kimijas produktiem, amonjaku un
aluminiju un, otrkart, uz N,O emisiju, kas
rodas natrija oksida, taukskabju un glioksals
rapnieciba, ka ari uz perfluoroglidenraza
emisiju, kas rodas aluminija nozaré *.

48. Otrkart, izméginajuma pasakuma piemé-
ro$anas jomu var ierobezot saskana ar objek-
tiviem kritérijiem. Saja gadjjuma ieklausanai

51 — 2006. gada 20. decembra Priekslikums direktivai,
COM(2006) 818, galiga redakcija.

52 — 2008. gada 23. janvara Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai, ar ko groza Direktivu 2003/87, lai
uzlabotu un paplasinatu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju kvotu tirdzniecibas sistemu Kopiena, COM(2008) 16,

galiga redakcija.

siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibas sistéma vai izslégSanai
no tas jaatbilst apsvérumiem, kas ir saistiti ar
direktiva izvirzitajiem meérkiem. Ka es jau
atgadinaju, tas meérkis ir samazinat siltum-
nicas efektu izraisosas gazes par zemako cenu,
proti, péc iespéjas mazak traucéjot ekono-
misko attistibu un nodarbinatibu®. Saja
sakara Kopienu likumdevéjs noléma vispirms
piemérot siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisiju kvotu tirdzniecibas sistému oglekla
dioksida emisijai tapéc, ka 1999. gada CO,
veidoja 80 % no siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijam Kopiena un oglekla dioksida
emisiju monitorings var sniegt pastavigi
kvalitativus datus, kameér citu siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisiju monitorings vél
rada parak daudz problemu®. Apstridéta
direktiva attiecas tikai uz tam rapniecibas
nozarém, kas ir lielakas CO2 emitétajas, tapéc,
ka jo lielaks ir kadas rapniecibas nozares
raditais emisiju daudzums, jo mazak vareés just
fiksétas izmaksas, ko rada kvotu tirdzniecibas
sistémas piemérosana (emisiju uzskaite un
zino$ana; to parbaude, ko veic neatkariga
iestade; personala, kas nepiecieS$ams emisiju
tirdzniecibai, apmaciba un nodarbinasana) un
kas jasedz visiem tas dalibniekiem; savukart
mazajiem emitétajiem, kuru riciba ir tikai
ierobezots kvotu daudzums, ar kuram var
tirgoties, iespéjamas prieksrocibas, ko vini var
gt no kvotu tirdzniecibas sistémas, neizbé-
gami nav tik buatiskas ka prieksrocibas, kuras
var gt lielie emitétaji.

53 — Skat. Direktivas 2003/87 piekto apsvérumu.

54 — Skat. 2001. gada 23. oktobra Priekslikuma Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivai, ar ko izveido siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému
Kopiena un groza Direktivu 96/61/EK, pamatojuma
10. punktu, COM(2001) 581, galiga redakcija.
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49. Siltumnicas efektu visvairak “izdalosas”
gazes izvirziSana priek$plana un $is gazes
daudzuma emitésana katra rapniecibas
nozaré noteikti ir objektivi kritériji. Tomeér
prasitdjas pamata prava apstrid, ka CO,
emisijas daudzums ir bijis izskiross kritérijs.
Tas norada uz Eiropas piesarnojoso vielu
emisiju registra statistiku par 2001. gadu,
saskana ar kuru CO, emisijas kimijas nozaré
kopuma bija 5,35 % un aluminija nozares
emisijas bija 2 % no riapniecibas darbibu
kopéjam emisijam Eiropas Savieniba, kamér
térauda nozares emisijas sasniedza 5,4 %,
stikla, keramikas un celtniecibas materialu
emisijas sasniedza 2,7 % un papira un drukas
nozares emisijas sasniedza 1 %. Tomeér Sie
skaitli netika npemti véra, jo, ka norada
iestades, kas iestajusas lieta, $ajos skaitlos
nav nodalitas katras attiecigas nozares tie$as
emisijas® un netie$ads emisijas®. Ta ka
netie$as emisijas, ko rada sadedzinasanas
iekartas ar nominalo siltumspéju, kas par-
sniedz 20 MW, attiecas uz energijas nozari,
likumdevéjs noléma nemt véra tikai citu
nozaru tiesas CO, emisijas. Turklat tas, ka
CO, emisija tiek nemta veéra tikai bridi un
vieta, kur ta rodas, atbilst EKL 174. panta
izvirzitajam principiem — maksa piesarno-
tajs, un videi nodarits kaitéjums jalabo. Saja
sakara atbilstosi pétijjumam, uz kuru atsaucas
visas iestades, kas iestajusas lieta, un uz kuru ir
balstijies Kopienu likumdevéjs, pretéji tam, ko
apgalvo prasitajas pamata prava, metalurgijas
nozare nav tada pasa situacija ka aluminija un

55 — Proti, emisijas, kas ir emitéta gaze produkta razosanas vieta
razosanas cikla ietvaros.
56 — Proti, emisijas, kas ir pirms razo$anas cikla emitéta gaze,

pieméram, elektriska centrale, kas razo energiju, kura péc
tam tiks patéréta dazu produktu razo$anas procesa.
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plastmasas nozares: metalurgijas (térauda un
¢uguna) tiesas CO, emisijas sasniedza
174,8 miljonus tonnu 1990. gada pret
16,2 miljoniem tonnu metaliem, kas nav
melnie metali, un 26,2 miljoniem tonnu
kimijas nozarei.

50. Prasitajas pamata lieta iebilst, ka papira
un celulozes nozare bija ieklauta, kaut ari ta
radija tikai 10,6 miljonus tonnu tiedas CO,
emisijas 1990. gada, kas ir daudz mazak, neka
radija kimijas nozare, un pat mazak, neka
radija metalu, kas nav melnie metali, nozare.
Kopienu likumdevéjs ir némis arl véra iespé-
jamibu administrét rapniecibas nozaru
ieklausanu kvotu tirdzniecibas sistéma.
Mineétas sistémas pienacigai darbibai ir jaiz-
veido katras iekartas sarezgits uzraudzibas
mehanisms, jau no sakuma ieklaujot nozares,
kuras ir loti daudz iekartu, salidzinot ar to
radito kopéjo emisiju, un kas rada risku
apgratinat uzraudzibas mehanismu un attie-
cigi traucét emisiju uzraudzibas kvalitati un
datu ticamibu, nesniedzot buatisku labumu
videi. Kimijas nozares iekartu skaits Kopiena
bija ipasi liels, vienibu skaits bija aptuveni
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34000%. Turpretim papira nozare bija loti
koncentréta. Tas, ka tiek nemtas véra ar
tirdzniecibas sistémas vadibu saistitas admi-
nistrativas gratibas, atbilst apstridétas direk-
tivas 1. panta izvirzitajam mérkim samazinat
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju
“rentabla un ekonomiski efektiva veida”.
Turklat Tiesa ir atzinusi, ka centieni izvairities
no nesamérigiem administrativiem izdevu-
miem var objektivi attaisnot atskirigu
attieksmi *8.

51. Pret $o argumentu par administrésanas
iespéjamibu tiesas sédé prasitajas pamata lieta
tomeér iebilda, ka par lielako vairumu oglekla
dioksida emisiju kimijas nozaré atbildigs bija
tikai neliels daudzums iekartu un ka, lemjot
par ieklausanu kvotu tirdzniecibas sistéma,
bija jadoma par iekartam, nevis nozari
kopuma, un jaieklauj kimijas nozares iekartas,
kas parsniedz zinamu emisijas slieksni. Tomér
$ada pieeja raditu nevienlidzibu starp lielam

57 — Skat. ieprieks minéta 2001. gada 23. oktobra priekslikuma
direktivai pamatojuma 11. punktu.

58 — Skat. 1983. gada 23. februara spriedumu lieta 8/82 Wagner
(Recueil, 371. lpp., 19.-21. punkts).

un mazam iekartam vienas nozares ietvaros,
kuru starpa valda asa konkurence.

52. Tatad arguments par administrativo efek-
tivitati mazak attaisno aluminija nozares
neieklausanu, ciktal $aja nozaré koncentracija
ir lidziga koncentracijai papira nozaré. Tacu
pédéja ir loti paklauta starptautiskai konku-
rencei. Attiecigi, nespéjot nemt véra izmaksas,
ko rada $is nozares paklausana kvotu tirdz-
niecibas sistémai, neriskéjot zaudét tirgu, var
rasties vélme parcelt aluminija iekartas uz
treS$am valstim, kas nav paklautas Kioto
mérkiem. Saja sakard pilnigi atSkiriga ir
papira un celulozes nozares situacija: ka
Komisija noradija tiesas sédé, parcel$anas
risku samazina tas, ka iekartas nevar vienkarsi
attalinat no izejvielas nodros$inosiem avotiem,
un starptautisko konkurenci samazina tas, ka
$adu precu ar zemu pievienoto vértibu trans-
portésana lielos attalumos nav rentabla.
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53. Protams, ari metalurgijas nozaré ir siva
starptautiska konkurence un pastav risks, ka
ta tiks parcelta uz tre$am valstim, kas nav
paklautas Kioto mérkiem. Tomeér $is nozares
izraisito CO, emisiju nevar salidzinat ar to, ko
izraisa aluminija nozare, kas ir vairak ka
10 reizes lielaka un tatad attaisno tas ieklau-
$anu kvotu tirdzniecibas sistéma jau no
sakuma.

54. No iepriek§ minétiem apsvérumiem
izriet, ka, pat ja dazas prasitdju pamata lieta
izvirzitas sadzibas attieciba uz vienlidzibas
principu nav pilnigi nenozimigas, lai arl tas
pamatoti varéja radit iesniedzéjtiesai Saubas
par apstridétas direktivas spéka esamibu, kas
ir 8is prejudicialas tiesvedibas pamata, ka
ieprieks pieradits, neatklajas, ka vienlidzibas
principa isteno$ana, kritériju izvéle un to
izsvérsana buatu bijusi nesapratiga, it ipasi
izméginajumu  likumdosanas  konteksta.
Argumenti, kurus izvirzijusas iestades, kuras
iestajusas lieta, pienemta tiesibu akta aizsta-
vibai, ir jaaizstav. Bez $aubam, bija iespéjami
arl citi varianti, varbat pat bija iespéjams
labaks risinajums. Bet tiesai tas nav japasaka.
Ja vairaki viedokli ir vienada attaluma no
absolatas taisnibas un objektivitates, kura
tiesa var uznemties noraidit vienu no tiem?
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To darot, zustu tiesiskuma kontroles objekti-
vitate un Kopienu likumdevéja vértéjums
tiktu aizstats ar Tiesas vértéjumu politekono-
mika®, un attiecigi, neraugoties uz varas
dalisanu, tiktu uzurpéta Kopienu likumdevéja
politiska atbildiba. Pamatojoties uz $adiem
apsvérumiem, direktiva neparkapj vienli-
dzibas principu.

55. Tas, ka 2008. gada 23. janvara direktivas
priekslikuma ir nolemts otraja posma ieklaut
aluminiju un kimijas nozari, lai gan $o nozaru
raditais CO, emisiju daudzums, iekartu skaits
un tas, kada pakapé tas ir paklautas starptau-
tiskai konkurencei, nav mainijies pretéji tam,
ko apgalvo prasitdjas pamata lieta, nevar atcelt
$o secingjumu un pieradit, ka, neieklaujot
minétas nozares jau no pasa sakuma, tika
pielauta acimredzama kliada vértéjuma vienli-
dzibas principa pieméro$ana. Ka Padome un
Komisija noradija tiesas sédé, kritériju

59 — IzvairiSanas no $adas tiesiskuma kontroles deformacijas ir
pasa ierobezojuma pastavésanas pamats (skat., pieméram,
1973. gada 14. marta spriedumu lieta 57/72 Westzucker
(Recueil, 321. Ipp., 14. punkts) un iepriek$ minéto 1997. gada
13. maija spriedumu lietd Vacija/Parlaments un Padome,
56. punkts).
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vértéjums nevar but vienads bridi, kad tiek
izveidota sistéma, un bridi, kad tiek izlemts,
kadas nozares paklaut sistémai, kas ir parbau-
dita. Zinama meéra ta ir pasas pieejas step by
step butiba.

2) Par vienadu attieksmi atskirigas situacijas

56. Prasitajas pamata lieta apgalvo, ka meta-
lurgija nav vienada situacija ar paréjam
rapniecibas nozarém, kam tiek piemérota
apstridéta direktiva. Atskiriba no pédéjam
taja tuvakaja nakotné tehniski nav iespéjams
samazinat CO, emisijas. Metalurgijas iekartu
operatori bus spiesti iegadaties papildu
kvotas, lai gan preté&ji citu nozaru, kas ir
paklautas kvotu tirdzniecibas sistémai, uzneé-
mumiem, tie ir paklauti sivai starptautiskai
konkurencei, kas nelauj kvotu izmaksas attie-
cinat uz klientiem, nezaudéjot tirgus dalas. Ta

rezultata butiski samazinasies pelnas dala un
attiecigi samazinasies investiciju iespéjas.

57. Prasitaju pamata prava arguments nav
apstiprinams. Pirmkart, janorada, ka tiesas
sédé Francijas valdiba apstridéja, ka metalur-
gijas uznémumi nespéj butiski samazinat
oglekla dioksida emisijas, noradot vairakas
metodes, ko var izmantot $aja nolaka. Turklat,
pat pienemot, ka tas ta nav un ka $aja
jautajuma metalurgijas nozare faktiski ir
atskiriga situacija, Kopienu likumdevéjs ir
pienacigi némis véra minéto situaciju atski-
ribu. Direktivas 2003/87 III pielikuma
3. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums,
pieskirot kvotu daudzumu, nemt véra emisiju,
ko rada kvotu tirdzniecibas sistéma ieklautas
darbibas, samazinasanas potencialu, ieskaitot
tehnologisko potencialu. Turklat no vardu
apmainas tiesas sédé izriet, ka bez maksas
pieskirtas kvotas nosedz Arcelor grupas
emisijas un ka Arcelor gramatvedibas bilancé
par 2006. gadu pat paradas pelna, kas gata no
parpalikuso kvotu pardosanas. Nemot véra
Kopienu likumdevéjam pieskirtas ricibas
brivibas kontroles robezas, ari iebildums par
vienlidzibas principa parkapumu, kas balstits
uz vienadu attieksmi atskiriga situacija, nav
atbalstams.
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IV — Secinajumi

58. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, piedavaju Tiesai uz Valsts
Padomes uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

izskatot uzdoto jautajumu, neatklajas neviens apstaklis, kas var ietekmét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87/EK, ar kuru izveido
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibas sistému Kopiena un
groza Padomes Direktivu 96/61/EK, spéka esamibu.
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