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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 12. marta '

1. Pretéji  visparpienemtajai  atzipai ar
vardiem var ievainot. Bet vai vardus var
uzskatit par diskriminaciju? Batiba tas ir
galvenais jautajums $aja lieta. Arbeidshof te
Brussel [Briseles Darba lietu tiesa] (Belgija)
ir lagusi Eiropas Kopienu tiesu sniegt
prejudicialu nolémumu par to, ka inter-
pretét Padomes 2000. gada 29. janija Direk-
tivu 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatka-
rigi no rasu vai etniskas piederibas > Ta ladz
padomu attieciba uz vairakiem jautdjumiem,
kas radusies tiesvediba starp iestadi, kas
nodarbojas ar vienlidzigas attieksmes veicina-
$anu, un darba devéju, kurs, ka zino, ir iztei-
cies, ka vin$ nepienemtu darba marokanus.

I — Lietas fakti un lagums sniegt prejudi-
cialu noléemumu

2. NV Firma Feryn (turpmak teksta —
“Feryn”) ir komercsabiedriba, kas specia-
lizéjas pacelamo un sekciju durvju pardo-
$and un uzstadisana. 2005. gada sakuma
Feryn mekléja montétajus pacelamo durvju

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 180, 22. Ipp.

uzstadisanai klientu majas. Saja noltka Feryn
uz savam ékam, kas atrodas uz galvena cela
starp Briseli un Antverpeni, uzstadija lielas
zimes “Mekléjam darbiniekus!”.

3. 2005. gada 28. aprili laikraksts De Stan-
daard publicéja interviju ar Paskalu Ferinu
[Pascal Feryn], vienu no komercsabiedribas
direktoriem, ar virsrakstu “Klienti nevélas
marokanus”. Ka zinots, Ferins esot teicis, ka
vina sabiedriba nepienemtu darba marokanu
izcelsmes personas:

“Iznemot $os marokanus, divas nedélas
neviens cits nav atbildéjis uz muasu sludi-
najumu, bet més nemekléjam marokanus.
Masu klienti vinus nevélas. Viniem ir jauz-
stada pacelamas durvis privatas majas, biezi
vien vasarnicas, un $ie klienti nevélas, lai vini
ienaktu to majas.”

Lidzigi raksti paradijas laikrakstos Het

Nieuwsblad un Het Volk.

Ferins apstrid laikrakstos izklastitos iztei-
kumus.
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4. 2005. gada 28. aprila vakara Ferins pieda-
lijas intervija Belgijas nacionalaja televizija,
kuras laika vins$ teica:

“Daudzi musu parstavji apmeklé musu
klientus. [..] Visi uzstada signalizacijas
sistétmas, un visi musdienas acimredzami
loti baidas. Tie nav tikai imigranti, kas
ielauzas. Es ta neteiksu, es neesmu rasists.
Belgi ielauzas cilvéku majas tikpat biezi. Bet
cilveki acimredzami baidas. Un cilveki biezi
saka: “Nekadus imigrantus.” Man ir jaievéro
manu klientu prasibas. Ja jas sakat: “Es vélos
$o konkréto preci vai es vélos, lai tas tiktu
veikts $ada un tada veida”, un ja tad es teiksu:
“Es to nedarisy, es sutisu $os cilvékus”, tad jas
man teiksit: “Man nav vajadzigas $is durvis”.
Tad es varésu slégt savu uznémumu. Mums
ir jaievéro musu klientu vélmes. Ta nav
mana probléma. Es neesmu radijis $o prob-
léemu Belgija. Es vélos, lai mans uznémums
darbotos veiksmigi un lai més gada beigas
sasniegtu noteiktu apgrozijumu. Bet ka lai
es to sasniedzu? Man ir jadara ta, ka klients
vélas, lai tas tiktu izdarits.”

5. Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en voor Racismebestrijding (lespéju vien-
lidzibas un rasisma apkaro$anas centrs,
turpmak teksta — “Centrs”) ir iestade, kas
veicina vienlidzigu attieksmi. Centrs ir dibi-
nats, pamatojoties uz 1993. gada 15. februara
likumu. Attiecigais likums tika grozits ar
2003. gada 25. februara likumu (“Diskrimi-
nacijas novérsanas likums”). Ar Diskrimina-
cijas noveérsanas likumu Belgijas tiesibas tika
transponéta Direktiva 2000/43.
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6. 2006. gada 31. marta péc vairakam
sarunam ar Feryn Centrs Arbeidsrechtbank
Brussels [Briseles Pirmas instances darba
lietu tiesa, turpmak teksta — “Arbeidsrecht-
bank’] céla prasibu pret Feryn, ladzot tiesu
inter alia atzit, ka Feryn ir parkapusi Diskri-
minacijas novérsanas likumu un uzdot Feryn
izbeigt diskriminéjoso darba pienemsanas
politiku. Tomér Arbeidsrechtbank prieksse-
détajs atzina, ka apstridétie publiskie iztei-
kumi nav uzskatami par diskriminéjosam
darbibam — drizak tie bija tikai pieradijums
iespéjamai diskriminacijai, jo noradija, ka
noteiktas etniskas piederibas personas, ja tas
izlemtu pieteikties, netiktu pienemtas darba
Feryn. Centrs nebija nedz apgalvojis, nedz
pieradijis, ka Feryn kadreiz faktiski ir norai-
dijusi darba pieteikumu iesniedzéja etniskas
piederibas dél. So iemeslu deél ar 2006. gada
26. junija lémumu Centra prasibas pietei-
kums tika noraidits. Centrs par $o léemumu
iesniedza apelacijas sudzibu Arbeidshof te
Brussel, kas iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai
$o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

7. Arbeidshof te Brussel uzdod virkni loti
precizu jautdjumu attieciba uz direktivu un
uz apstridétajiem lietas apstakliem pamata
prava°, Sie jautajumi batiba ir saistiti ar tiesas
diskriminacijas konceptu (pirmais un otrais
jautajums), pieradisanas pienakumu (tresais,
ceturtais un piektais jautajums) un jautajumu
par piemérotiem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem (sestais jautajums). Es apluko$u Sos
jautajumus, paturot prata, ka saskana ar EKL
234. pantu Tiesa nevar piemérot Kopienu

3 — OV C82, 21 Ipp.
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tiesibu normas kadai konkrétai lietai, bet var
tikai sniegt valsts tiesai informaciju attieciba
uz Kopienu tiesibu normu interpretaciju, kas
valsts tiesai var but noderiga, izvértéjot valsts
tiesibu normu iedarbibu.

II — Noveértéjums

Tiesas diskrimindcijas jédziens

8. Direktivas meérkis ir “noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju rasu vai
etniskas piederibas dél, ar nolaku, lai
vienadas attieksmes princips statos spéka
dalibvalstis”*. Direktiva attiecas gan uz valsts,
gan privato sektoru saistiba ar inter alia
“nosacijumiem darba [..] iega$anai, to skaita
atlases kritérijiem un darba pienemsanas
nosacijumiem, lai kada ari nebitu darbibas
nozare, un visos profesionalas hierarhijas
limenos [..]" 5,

Saskana ar direktivas 2. panta 1. punktu
“vienadas attieksmes princips nozimé to,
ka nav ne tieSas, ne netie$as diskriminacijas

4 — Direktivas 1. pants.
5 — Direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts.

rasu vai etniskas piederibas dél”. 2. panta
2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts,
ka “tiek pienemts, ka tiesa diskriminacija
iestajas tad, kad salidzinama situacija pret
vienu personu izturas, ir izturéjusies vai iztu-
rétos sliktak neka pret otru personu rasu vai
etniskas piederibas dé]”.

9. Pirmais jautajums, kas Tiesai ir jaizlemj,
batiba ir $ads: vai par tieSu diskriminaciju
direktivas mérku sasnieg$anai ir uzskatama
situacija, kura darba devéjs darba pienem-
$anas kampanas konteksta publiski pauz, ka
noteiktas etniskas piederibas personu pietei-
kumi tiks noraiditi?

10. Valsts tiesa, izskatot lietu pirmaja
instancé, uzskatija, ka, ja darba devéjs savus
diskriminéjosos izteikumus nav istenojis
darbiba, diskriminacija ir tikai hipotétiska un
direktiva uz tiem neattiecas. Apvienota Kara-
liste un Irija ir iesniegudas lidziga rakstura
apsvéerumus. Tas apgalvo, ka direktiva nav
piemérojama gadijumos, kuros nav identifi-
céjams sudzibas iesniedzéjs, kas ir cietis no
tiesas diskriminacijas. Tadél tadas iestades
ka Centrs $ados apstaklos nevar uzsakt ties-
vedibu valsts tiesas par tieSu diskriminaciju
direktivas konteksta.

11. Centrs pauz pretéju viedokli un apgalvo,
ka tiesas diskriminacijas aizliegums attiecas
uz darba pienemsanas procesu, tapat ka uz
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iespéjamo lémumu par pienemsanu darba.
Centrs uzskata, ka direktivas materialas
piemérosanas joma ir janosaka neatkarigi
no jautdjuma par to, kam ir tiesibas uzsakt
tiesvedibu. Tas ir, jautajumam par Centra
locus standi nav saistibas ar jautajumu par to,
vai ir notikusi tiesa diskriminacija. Komisija
un Belgijas valdiba uzskata tapat ka Centrs.

12. Izskatas, ka ir zinama neskaidriba par
saikni starp tiesas diskriminacijas jédzienu
un jautdjumu par to, vai sabiedribas inte-
re$u aizstavibas iestadei ir tiesibas izmantot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijumos,
kad ir ticis parkapts vienlidzigas attieksmes
princips. Ka to ir uzsvérusas Apvienota Kara-
liste un Irija, direktivas pienemsanas meérkis
nebija atlaut sabiedribas interesu aizsta-
vibas iestadém uzsakt tiesvedibu actio popu-
laris, pamatojoties uz dalibvalstu tiesibu
aktiem. Saja aspekta tas atsaucas uz direk-
tivas 7. pantu. Sis pants uzliek dalibvalstim
pienakumu nodrosinat, lai tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekli ir pieejami “visam personam,
kuras uzskata sevi par cietusam, jo vinam nav
piemérots vienadas attieksmes princips”®,
un sabiedribas interes$u aizstavibas iestadém,
kas darbojas “siidzibas iesniedzéja varda vai
atbalstot to””.

13. Tomér no $i panta neizriet, ka dalib-
valstis nedrikst pienemt papildu tiesiskas
izpildes vai aizsardzibas lidzeklus. Gluzi

6 — Direktivas 7. panta 1. punkts (mans izcélums).
7 — Direktivas 7. panta 2. punkts (mans izcélums).
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pretéji, direktiva ir skaidri paredzéts, ka
“dalibvalstis drikst ieviest vai uzturét notei-
kumus, kuri ir labveligaki vienadas attieksmes
principa aizsardzibai, neka $aja direktiva
izklastitie noteikumi”®, un ka “$is direktivas
ievieSana nekada gadijjuma nav par pamatu
tam, lai vajinatu to aizsardzibas pret diskri-
minaciju limeni, kadu dalibvalstis $aja direk-
tiva paredzétajas jomas jau ir sasniegusas”’.
Tatad tas, vai Centrs ka vienlidzigu attieksmi
veicino$a iestade drikst vai nedrikst uzsakt
tiesvedibu gadijumos, kad ta nedarbojas indi-
viduala sudzibas iesniedzéja varda, ir valsts
tiesibu jautajums. Direktiva lauj dalibval-
stim izvéléties dazadas izpildes metodes ar
nosacijumu, ka personam, kas apgalvo, ka ir
tikusas diskriminétas, tapat ka sabiedribas
intere$u aizstavibas iestadém, kuras parstav
cietusos sudzibas iesniedzéjus, ir pieejami
atbilstosi tiesiskie vai administrativie procesi.
Saja aspekta es piekritu Apvienotajai Kara-
listei un Irijai, ka direktiva netiek pieprasits,
lai dalibvalstis nodrosina, ka sabiedribas inte-
re$u aizstavibas iestadém ir locus standi, lai
uzsaktu tiesvedibu tados gadijumos, kad nav
sudzibas iesniedzéja, kas apgalvo, ka ir cietis
no diskriminacijas.

14. Tomeér tas nenozimé, ka direktiva ir iero-
beZota un attiecas tikai uz gadijumiem, kuros
ir identificéjami cietusie sudzibas iesnie-
dzéji. Diskriminacijas formas, uz ko direk-
tiva attiecas, ir jaizsecina galvenokart no tas
formuléjuma un meérkiem, nevis no tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kuru minimums
dalibvalstim ir janodros$ina. Diskriminéjosas

8 — Direktivas 6. panta 1. punkts.
9 — Direktivas 6. panta 2. punkts.
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uzvedibas veidi, ko direktiva aizliedz, ir
viena lieta, bet pavisam cita lieta ir izpildes
mehanismi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli,
kas ir ipasi paredzéti direktiva. Direktiva ir
jasaprot plasakas politikas konteksta, tas ir,
“veicinat apstaklus sociali ietverosa darba
tirgus nodroginasanai” ' un “lai nodroginatu
demokratisku un tolerantu sabiedribu attis-
tibu, kas pienemtu visu personu lidzdalibu
neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas” .
Turklat, ka esmu apgalvojis savos nesenajos
secinajumos Coleman lieta, tados gadi-
jumos, kad direktiva tiek pienemta saskana
ar EKL 13. pantu, ta ir jainterpreté, pama-
tojoties uz plasaku vertibu izpratni, kas ir
attieciga panta pamata '*. Protams, direktiva
nosaka veicamo pasakumu minimumu, bet
tas nav iemesls, lai tas darbibas lauku iztul-
kotu $aurak, neka pielautu skaidrojums, kas
pamatojas uz S$Iim vértibam. Aizsardzibas
standartu minimums nav tas pats, kas mini-
malais aizsardzibas standarts. Kopienu
aizsardzibas tiesibu normas pret diskrimi-
naciju var atstat dalibvalstim ricibas brivibu
lielakas aizsardzibas nodros$inasana, bet no
td meés nevaram secinat, ka Kopienu tiesibu
normas paredzétais aizsardzibas limenis ir
zemakais, kas iespéjams >

15. Nemot véra minéto kontekstu, es
uzskatu, ka tada interpretacija, kas ierobezotu

10 — Direktivas preambulas astotais apsvérums.

11 — Direktivas preambulas divpadsmitais apsvérums.

12 — Skat. manu secindgjumu lieta C-303/06 Coleman, kas
Sobrid tiek izskatita $aja Tiesa, 7. un turpmako punktu. Si
lieta attiecas uz Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303,
16. Ipp.).

13 — Turpat, 24. punkts.

direktivas piemérosanu, attiecinot to uz gadi-
jumiem, kuros ir identificéjami sudzibas
iesniedzéji, kas pieteikusies konkrétam
darbam, riskétu graut vienlidzigas attieksmes
principa efektivitati nodarbinatibas joma.
Jebkura darbinieku pienemsana vislielaka
“atlase” notiek starp tiem, kas piesakas, un
tiem, kas nepiesakas. Nav sapratigi gaidit, lai
potencialie darbinieki pieteiktos vakancei, ja
vini jau ieprieks zina, ka viniem nav izredzu
tikt pienemtiem darba to rases vai etniskas
piederibas dé]. Tapéc darba devéja publiskam
izteikumam, ka noteiktas rases vai etniskas
piederibas personam nav japiesakas, ir iedar-
biba, kas nebat nav hipotétiska. Nenemt to
véra ka diskriminéjosu darbibu nozimétu
nenemt véra socialo realitati, ka $adiem iztei-
kumiem neparprotami ir pazemojosa un
morali graujosa ietekme uz noteiktas rases
vai etniskas piederibas personam, kuras vélas
piedalities darba tirgd, un it ipasi uz tam
personam, kuras vélétos stradat pie attieciga
darba devéja.

16. Tomér tados gadijumos ka $is var bat
loti grati identificét konkrétos cietusos,
jo personas, uz kuram tas attiecas, var pat
nemaz nepieteikties darba pie konkréta darba
devéja. Tiesas sédé Apvienota Karaliste un
Irija pielava, ka jédziens “cietu$ais” varétu
attiekties uz personam, kuras butu ieinte-
resétas pieteikties un kuram ir attiecigajam
darbam nepieciesama kvalifikacija. Tomér tas
nepavisam neatrisina problému, nemot véra
grutibas, lai identificétu $adas personas indi-
viduali, un niecigo stimulu, lai tas pieteiktos.
Publiski pazinojot savu nodomu nepienemt
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darba noteiktas rases vai etniskas piede-
ribas personas, darba devéjs faktiski izsledz
§is personas no pieteikuma iesniedzéju un
no sava darbaspéka loka. Vin$ ne tikai runa
par diskriminaciju, vin$ diskriminé. Vin$
ne tikai vienkar$i izruna vardus, vin$ veic
“runas darbibu”'*. Pazinojums, ka noteiktas
rases vai etniskas izcelsmes personas netiek
gaiditas ka pieteikuma iesniedzéjas, pats par
sevi ir diskriminacijas forma.

17. Ja $ada veida diskriminacija kada iemesla
dél vispar tiktu izslégta no direktivas piemeé-
ro$anas jomas, tas raditu negativas sekas,
jo dalibvalstis saskana ar direktivu netiesi
atlautu darba devéjiem loti reali skirot kandi-
datus péc to rases vai etniskas piederibas,
vienkarsi ieprieks publiski darot zinamu savu
darba pienemsanas politikas diskriminéjoso
raksturu tik atklati, cik iespéjams. Tadéjadi
darba pienemsanas visuzkritosak diskrimi-
néjosa politika varétu izradities visvairak
“atalgota”. Tas neparprotami grautu, nevis
veicinatu apstaklus sociali ietvero$a darba
tirgus nodrosinasanai. Isak sakot, ja darba
devéja publiskie izteikumi darba pienem-
$anas kampanas konteksta attieciba uz to,
ka noteiktas rases vai etniskas piederibas
personu pieteikumi netiks pienemti, buatu
arpus jédziena par tieSu diskriminaciju, tas

14 — John Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, 1969;
John Langshaw Austin, How to Do Things With Words,
Cambridge (Mass.), 1962.
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iznicinatu direktivas pienemsanas galveno
merki.

18. Ferina apgalvojumam, ka klienti nelab-
veéligi uztvertu noteiktas etniskas piederibas
darbiniekus, nav nekada sakara ar jauta-
jumu, vai direktiva ir piemérojama. Pat ja Sis
apgalvojums butu patiess, tas tikai ilustrétu,
ka “tirgus nenovérsis diskriminaciju”'® un
ka reguléjosas darbibas ir absolati nepiecie-
$amas. Turklat reguléjosu pasakumu veik-
$ana Kopienu limeni palidz atrisinat darba
devéju kolektivas ricibas problému, apturot
konkurences kroplosanu, kas varétu rasties
tiesi $is tirgus nepilnibas dél, ja valstu limeni
pastavetu at$kirigi aizsardzibas standarti
attieciba uz diskriminacijas gadijumiem.

19. Tapéc es iesaku Tiesai uz pirmo un
otro valsts tiesas uzdoto jautajumu atbildét
sadi: darba devéja publisks izteikums darba
pienemsanas kampanas konteksta, ka tiks
noraiditi noteiktas etniskas piederibas
personu pieteikumi, ir tiesa diskriminacija
direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratne.

15 — Sunstein, C. Why markets don’t stop discrimination. Free
markets and social justice. Oksforda: Oxford University
Press, 1997, 165. Ipp.
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Pieradisanas pienakums

20. lesniedzéjtiesa ari ladz skaidrojumu
attieciba uz pieradisanas pienakumu. Sie
jautajumi ir saistiti ar Centra apgalvojumiem
valsts tiesa, ka Feryn turpina istenot diskrimi-
néjosus darba pienemsanas principus.

21. Ar $o jautdjumu ir saistits direktivas
8. pants. No $1 panta izriet, ka tad, kad ir
pieraditi fakti, no kuriem var secinat, ka
ir notikusi tieSa vai netiesa diskriminacija,
atbildétajam ir pienakums pieradit, ka vienli-
dzigas attieksmes princips nav ticis parkapts.
Tadéjadi gadijumos, kuros prima facie ir
diskriminacija, darba devéjam ir pienakums
pieradit, ka $is princips nav ticis parkapts.

22. Si pieradisanas pienakuma pareja atbilst
Kopienu tiesibu normam un Tiesas judikati-
rai par diskriminaciju dzimuma dél. Ka Tiesa
ir noradijusi, “gadijumos, kur prima facie ir
diskriminacija, darba devéjam ir japarada, ka
ir objektivi iemesli atskirigajai darba samak-
sai [starp darba némeéjiem viriesiem un sievie-
tém]. Darbiniekiem nebutu iespéjas panakt
vienlidzigas darba samaksas principa nodro-
$inasanu valsts tiesas, ja pieradijumiem, kas
prima facie pierada diskriminacijas gadiju-
mu, nebatu tadas sekas, kas uzliek darba de-
véjam pienakumu pieradit, ka atskiriga darba

samaksa patiesiba nav diskrimingjoga” '°. Sa-
ja aspekta tas, kas attiecas uz diskriminaciju
dzimuma dél, attiecas arl uz diskriminaciju
etniskas piederibas dél. Patiesam, direktivas
8. panta vards varda ir atkartots Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivas 97/80/
EK par pieradisanas pienakumu diskrimina-
cijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu,
4. parlts1 .

23. Valsts tiesam ir pienakums piemérot
$is normas attieciba uz pieradiSanas piena-
kumu, nemot véra konkrétos lietas apstaklus.
Tomér, ka to pareizi norada Komisija,
apstaklos, kuros ir konstatéts, ka darba devéjs
ir publiski paudis tada veida izteikumus par
savu darba pienemsanas politiku, kadi attie-
cigi ir Saja pamata prava, un vél jo vairak,
ja darba devéja izmantotas faktiskas darba
pienemsanas procediras joprojam ir nepar-
skatamas un neviena konkrétas etniskas
piederibas persona nav tikusi pienemta darba,
bas pamats pienémumam par diskrimina-
ciju direktivas 8. panta izpratné. Atspékot So
pienémumu ir darba devéja pienakums.

24. Attieciba uz to, ka valsts tiesam butu
jaizvérté  atspékojosie  pieradijumi, ko
iesniedza darba devéjs, ir jakonstaté, ka valsts
tiesai batu japiemeéro attiecigas valsts proce-
sualas normas ar nosacijumu, ka, pirmkart,
$is normas nav mazak labvéligas par tam,

16 — 2000. gada 30. marta spriedums lieta C-236/98 JiamO
(Recueil, 1-2189. lpp., 53. punkts). Skat. ari 2005. gada
10. marta spriedumu lieta C-196/02 Nikoloudi (Krajums,
1-1789. Ipp., 74. punkts).

17 — OV L 14, 6. Ipp., ar grozijumiem, kas veikti ar Padomes
1998. gada 13. julija Direktivu 98/52/EK (OV L 205, 66. Ipp.).
Skat. ari Direktivas 2000/78 10. panta 1. punktu.
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kas regulé lidzigas iekséjas situacijas (lidzver-
tibas princips), un, otrkart, ka tas nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu
Kopienu tiesibu normu pieskirto tiesibu iste-
nosanu (efektivitates princips) *°.

25. Tapeéc es iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas
uzdoto treso, ceturto un piekto jautdjumu
atbildét sadi: ja ir konstatéts prima facie
diskriminacijas rases vai etniskas piederibas
dél, atbildétajam ir pienakums pieradit, ka
nav ticis parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.

Piemérotie tiesibu aizsardzibas lidzekli

26. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta par
piemérotiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
gadijumos, kad ir konstatéta diskriminacija
rases vai etniskas piederibas dél. Precizak
rungjot, iesniedzéjtiesa jauta, vai spriedums,
kura konstatétu, ka ir notikusi diskriminacija,
butu piemérots tiesibu aizsardzibas lidzeklis
vai ari tados apstaklos ka pamata prava valsts
tiesai bitu jauzliek darba devéjam pienakums
izbeigt diskriminéjoso darba pienemsanas
politiku.

18 — Saja sakara skat. Tiesas 1976. gada 16. decembra sprie-
dumu lieta 33/76 Rewe (Recueil, 1989. lpp.), 1995. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un
C-431/93 van Schijndel un van Veen (Recueil, 1-4705. 1pp.,
17. punkts) un 2007. gada 7. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c.
(Krajums, 1-4233. Ipp., 28. punkts).
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27. Attieciba uz sankcijam  direktivas
15. panta ir paredzéts, ka “dalibvalstis nosaka
sankciju sistému to valsts noteikumu parka-
pumiem, kuri pienemti saskana ar $o direk-
tivu, un veic visus pasakumus, kadi vajadzigi
$o sankciju piemérosanai. Sankcijam, kas
veido kompensacijas maksajumu upurim
[cietusajam], jabut efektivam, proporcio-
nalam un preventivam [..]”. Turklat, ka Tiesa
konstatéja sprieduma lieta von Colson un
Kamann, valsts tiesam ir pienakums veikt
visus piemérotos pasakumus, lai nodrosinatu
dalibvalstu pienakumu sasniegt direktiva
paredzéto rezultatu ',

28. lesniedzéjtiesai saskana ar valsts attie-
cigajam tiesibu normam ir janosaka, kuri
tiesibu aizsardzibas lidzekli batu piemeéroti
$is lietas apstaklos. Tomér, visparigi runjjot,
tiri simboliskas sankcijas nav pietiekosi
preventivas, lai noveérstu diskriminaciju*’,
Tapéc skiet, ka tiesas léemums, kas aizliedz
$adu ricibu, batu piemérotakais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis.

29. Tatad, ja valsts tiesa konstatg, ka ir bijis
vienlidzigas attieksmes principa parkapums,
tai ir japieskir tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas ir efektivi, proporcionali un preventivi.

19 — 1984. gada 10. aprila spriedums lieta 14/83 (Recueil,
1891. Ipp., 26. punkts). Skat. ari 1984. gada 10. aprila sprie-
dumu lieta 79/83 Harz (Recueil, 1921. Ipp., 26. punkts).

20 — Skat. péc analogijas Tiesas spriedumu lieta von Colson un
Kamann, 23. un 24. punkts.
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III — Secinajumi

30. levérojot ieprieks minéto, es uzskatu, ka uz Arbeidshof te Brussel uzdotajiem
jautdjumiem butu jaatbild sadi:

1) darba devéja publisks izteikums darba pienemsanas kampanas konteksta, ka tiks
noraiditi noteiktas etniskas piederibas personu pieteikumi, ir tiesa diskrimina-
cija Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas,
2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné;

2) ja ir konstatéts prima facie diskriminacijas gadijums rases vai etniskas piede-
ribas dél, atbildétajam ir pienakums pieradit, ka nav ticis parkapts vienlidzigas
attieksmes princips;

3) ja valsts tiesa konstaté, ka ir bijis vienlidzigas attieksmes principa parkapums, tai
ir japieskir tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir efektivi, proporcionali un preventivi.
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